I ZR 147/60 2518 081

Verkiindet

am 29.Mai 1962

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Karl Josef BEJp, Bad-GEID.

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

die Firme Bo{D- und AGUEED crvH., VEIEED (@),

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr.GED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Spreng,
Pehle und Dr.Spengler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 19. August 1960 aufgehohen. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revisionsinstanz iibertragen wird.

Von‘ Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#gerin ist Inhaberin des auf die Anmeldung vom
15. November 1958 am 5. Pebruar 1959 eingetragenen Ge-
brauchsmusters Nr. 1 782 598 betreffend eine Anordnung zur
Olentnahme an Olvorratsbehéiltern.

Schutzanspruch 1, auf den die vorliegende Verletzungs-
klage gestiitzt ist, lautet wie folgt:

"Anordnung an Vorratsbehdltern, insbesondere
fiir Heiz0l, dadurch gekennzeichnet, da zur
Olentnahnme lediglich am Boden des Vorratsbe-
hélters ein anschluB8stutzen mit daran be-
festigtem - vorzugsweise durchsichtigem -
Schlauch vorgesehen ist, der an seinem freien
Ende eine Armatur mit einem federbelasteten
druckknopfbetiitigten Auslaufventil triégt, die
in Ruhestellung oberhaldb des hochstmiglichen
Olstandes aufgehiingt werden kann."

Die Beklagte befaBt sich mit Herstellung und Vertrieb
eines Vorratsbehiélters flir Heizb6l (sog. Standtank), der auf
seiner Unterseite einen AnschluBstutzen trigt. An diesen
Stutzen ist angeschlossen ein Klarsicht-Schlauch fiir die
Abfiillung, der gleichzeitig als Ulstandsanzeiger dient und
in Ruhestellung oberhalb des htchstmdglichen Jlstandes
aufgehdngt ist. Der Schlauch tréigt an seiner AusfluBsff-
nung einen Rohrstutzen mit einem VerschluSf.

Die Klédgerin ist der Auffassung, daB durch den Heizdl-
Vorratsbehidlter der Beklagten der Schutzanspruch 1 des Kla-
gegebrauchsmusters verletzt werde; die von der Beklagten
verwvendeten VerschluBarten stellten Aquivalente des im
Schutzanspruch 1 erwiéhnten, Auslaufventils dar.
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Die Kldgerin hat mit folgenden Antrégen die Verlet-
zungsklage erhoben:

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, Vorratsbehdlter, ins-
besondere fiir Heizol, gewerbsméiBig herszu-
stellen, feilzuhalten, in den Verkehr zu
bringen oder zu gebrauchen, bei denen zur
Ulentnahme lediglich an deren Boden ein
Anschlufistutzen mit daran befestigtem
durchsichtigen Schlauch vorgesehen ist,
der an seinem freien Ende einen VerschluB
trigt, der in Ruhestellung oberhalbdb des
hochstmoglichen Ulstandes aufgehéingt wer-
den kann; :

2. der Klédgerin unter Vorlage eines zeitlich
geordneten, die Arten der Benutzungshand-
lung sowie die Lieferzeiten, -mengen, ~prei-
se und die Namen der Abnehmer ergebenden
Verzeichnisses iiber den Umfang der in
Antrag 1, 1 bezeichneten Handlungen Rech-

nung zu legen;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kl#gerin allen Schaden zu ersetzen, der die-
ser durch die unter I, 1 gekennzeichneten Hand-
lungen entstanden ist und noch entsteht.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag der Beklag-
ten dic Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung der Kldgerin durch Urteil vom 19. August 1960 zuriick-
gewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und fristge-
recht cingelegte Revision der Klégerin, mit der sie ihre
fritheren Antriéige weiterverfolgt, widhrend die Beklagte Zurlick-
weisung- der Revision erbittet.
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Entscheidungsgriinde:

Das’ Berufungsurteil entnimmt der Beschreibung des Klage-
gebrauchsmusters, daB Heizdl-Vorratsbehidlter, bei -denen der
Auslaufhahn an der Unterseite angebracht ist, zu Unzutrig-
lichkeiten filhren konnen, weil sich keine zuverléssige Dich-
tung des Hahns errcichen lasse und dsher stindig 01 austre-
ten konne. Zur Vermeidung dieses Nachteils habe man bereits
vorgéschlagen, das 01 unter Zuhilfenshme einer Pumpe nach
oben aus dem Behidlter herauszubefdrdern. Diese Anordnung wer-
de indes vom Erfinder als umstéindlich und zu teuer angesehen.

Der Erfinder habe sich daher die Aufgabe gestellt, eine
einfache Anordnung zu schaffen, die ein sauberes, tropffreies
Abfillen des 0ls ermvglicht, ein unerwiinschtes Auslaufen des
Behéilters mit Sicherheit ausschliefBt, keinen Kraftaufwand fiir
das Abfiillen erfordert und gleichzeitig einen einfachen Uber-
blick iiber den Ulstand im Beh#lter ermdglicht.

Zur Losung dieser Aufgabe schlage der Erfinder vor,an
dem AnschluBstutzen am Boden des Behdlters einen durchsichti-

gen Schlauch anzubringen, der an seinem freien Ende eine Arma-

tur mit einem federbelasteten, druckknopfbetétigten Auslauf-

ventil trégt, die in Ruhestellung oberhalb des hochstmdglichen

O1stendes aufgehiingt werden kann.

Demgemiéfl erblickt das Berufungsgericht den Gegenstand
des Klaggebrauchsmusters in einer Kombination folgender Merk-

male:

1. Olvorratsbehiilter mit Anschlufistutzen am Boden des Be-
hadlters,
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2. mit einem am Anschluflistutzen befeatigten durchsichtigen
Schlauch,

3. an dessen anderem Ende ein Auslaufventil befestigt ist,

4. das oberhalb des hichstmoglichen Olstandes aufgehingt
wird,

Gegen diese Darstellung, welche das Berufungsurteil vom
Gegenstand der im KlaggebTauchsmuster verkdrperten Erfindung
gibt, hat die Revision keine Angriffe gerichtet. Sie 1d8%
auch keinen Rechtsfehler erkennen,

Hingegen will die Revision dem Berufungsurteil insoweit
nicht mehr folgen, als es weiterhin zu der Beurteilung ge-
langt, bei der Ausfiihrungsform der Beklagten werde nur von
den Kombinationsmerkmalen 1, 2 und 4, nicht indessen von dem
wescentlichsten Merkmal 3 Gebrauch gemacht. Denn Aufgabe des
Klaggecbrauchsmusters, so meint das Berufungsurteil, sei es
gerade, ein sauberes und tropffreies Abfiillen des Uls und
nicht ein tropffreies Aufbewahren zu ermdglichen. Diese Auf-
gabe konne nur durch Verwendung eines Auslaufventils geldst
werden, das in Abfiillhaltung des Schlauchs abgesperrt werden
konne. Von diesem Merkmal des Auslaufventils mache die Be-
klagte keinen Gebrauch. Auch seien die von der Beklagten ver-
wendeten Verschliisse (SchraubverschluB oder AbschluBkappe)
nicht als #dquivalente Mittel zu betrachten, weil bei ihnen
kein Verschliefien beim Abfiillen, insbesondere unter Belas-
sung des Abfiillstutzens innerhalb der Kanne, mdglich sei.
Zudem wiirde durch Bedienung eines derartigen Verschlusses,
bevor das Schlauchende in die Ruhestellung gebracht sei,
infolge Absperrung der Luftzufuhr das Gesetz der kommunizie-
renden Rohren aufgehoben, so da8 sich dann der Olstand im
Behiilter nicht mehr am Klarsichtschlauch ablesen lasse.
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Demgegeniiber vertritt die Revision den Standpunkt,
der SchraubverschluB der Beklagten stelle ein glattes Aqui-
valent zu dem Absperrventil des Klageschutzrechts dar.Zu-
mindest sei die Ersetzung des Auslaufventils durch einen
einfachen Schraub- oder SteckverschluB als eine verschlech-
terte Nachahmung anzusehen.

Diese Riigen konnen nicht durchgreifen.

Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum feststellt,
besteht keine vollige Ubereinstimmung zwischen dem Gegen-
stand des Klaggebrauchsmusters und der angegriffenen Ausfiih-
rungsform, weil letztere an ihrem freien Ende keine "Armatur
mit einem federbelasteten, druckknopfbetdtigten Auslaufventil"
trdgt. Stattdessen benutzt die Beklagte entweder einen
SchraubverschluB, wie er in ihrem Prospekt Anlage 2 zur Klag-
schrift erwdhnt wird, oder eine VerschluBkappe. Beide sind
vom Berufungsgeficht zu Recht nicht als technische Aguivalen-
te des geschiitzten Auslaufventils gewertet worden, da diese
Arbeitomittel dem Fachmann nach den Lehren der Technik nicht
allgemein als gleichwirkender Ersatz bekannt sind. Es braucht
nur an Auslaufventile erinnert zu werden, die in Verbindung
mit einer Abfiill- und MeBeinrichtung (z.B. Zapfstelle) stehen,
um zu erkennen, da8 Schraubverschliisse und Verschlufikappen
nicht allgemein dazu geeignet sind, ein druckknopfhetdtigtes
Auslaufventil in seinen regelmifigen Funktionen gleichwirkend
zu vertreten.

W G~ ST e 2 WV

formen der Beklagten nur dann unter das Gebrauchsmuster der
Kldgerin, wenn es sich dabea um Losungen des gestellten indi-
viduellen technischen Problems durch gleichwirkende Arbeits-
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mittel handelte, die dem Durchschnittsfachmann auf Grund
seines allgemeinen Fachwissens ohne weiteres zu Gebote
stehen (vgl. BGH GRUR 1955, 29, 31 - Nobelt=Bund). Wie das
Berufungsurteil fehlerfrei darlegt, vermdgen die Arbeits-
mittel der Beklagten indes auch in Anpassung an den besonde-
ren Losungsgedanken des Klageschutzrechts nicht die gleiche
technische Wirkung wie ein Auslaufventil zu entfalten. Vor
allem ist es unmbglich, eine Kappe oder einen Schraubver-
schluB8 auf dem freien Ende des Schlauchs anzubringen, wiéh-
rend dieses noch in die Kanne gehalten wird und noch 01 hin-
durchfliefit. Vielmehr mu8 der Schlauch bei der Ausfiihrungs-
form der Beklagten vor dem Anbringen der Verschlufimittel
erst so hoch gehoben werden, daBl sein freies Ende hoher ragt
als der Olstand im Behdlter. Geschieht dies in der Weise,das
der Abfiillstutzen ohne Eimer hochgehoben wird, so werden, wie
das Berufungsgericht richtig feststellt, einige Tropfen zu
Boden fallen., Will man dies vermeiden, so muB die geflillte
Kanne unter Kraftaufwand mit emporgehoben werden. Damit hat
das Berufungsgericht seine Wiirdigung, die Verschliissc der
Beklagten konnten die erfindungswesentliche Aufgabe, ein
tropffreies Abfiillen zu gewidhrleisten, nicht einwandfrei er-
fiillen, bereits ohne VerstoB gegen Regeln der Technik be-
griindet. Es hitte cerginzend noch darauf hinweisen konnen,
daB eine entaprechende Schwierigkeit auch in dem Augenblick
auftaucht, wenn der mit 01 geflillte Schlauch bei Beginn des
Abfiillvorgangs gesenkt und in die leere Kanne eingefiihrt
werden soll.

Dagegen ist das weitere Argument des Berufungsurteils,
.durch die Verschliisse der Beklagten werde das Gesetz der
kommunizierenden Rthren aufler Kraft gesetzt, nicht stich-
haltig. Denn einerseits lassen sich diese Verschliisse ja
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iiberhaupt erst anbringen, wenn der Klarsichtschlauch hoch-
gehoben, also bereits mit Heizdl angefiillt ist. Und zum. an-
deren hat das nach dem Hauptanspruch ausgefiihrte Auslauf-
ventil der Kldgerin dieselbe Wirkung; erst bei Verwendung
der Zusatzeinrichtung nach Schutzanspruch 3 kann das 01
nach Bedienung des Ventilverschlusses spiter dennoch in den
Klarsichtschlauch eintreten.

Vergeblich bemiiht sich die Revision, die von ihr gel-
tend gemachte Aquivalenz mit der begrifflichen Erwidgung zu
stiltzen, daB ein Ventil, als "Absperrvorrichtung fiir Gase
und Flissigkeiten" ebenfalls unter den Oberbegriff der Ab-
sperrvorrichtung oder des Verschlusses falle. Das besagt
jedoch nichts zur Frage der technischen Gleichwirkung. Fehl
geht auch die weitere Erwiigung der Revision, das Auslauf-
ventil sci dadurch ersetzbar, daB8 man das Ende des elasti-
schen Schlauches voriibergehend mit der Hand zudriicke; denn
eine solche Behelfsmafnahme kann nicht die absolute Tropf-
freiheit beim Abfiilllen gewdhrleisten.

Erstmals in der miindlichen Verhsndlung hat die Revision
den Standpunkt vertreten, der SchraubverschluB der Beklagten
sei in Wirklichkeit ein Absperrventil, das ohne Unterbrechung
des Abfilllvorgangs bedient werden konne. Mit dieser Behaup-
tung kann die Revision jedoch nicht mehr gehort werden, da
gic im Widerspruch zu den Feststellungen steht, die das Be-
rufungsurteil iiber die Beschaffenheit der "Verletzungsform"
getroffen hat. Dort ist ausgefiihrt, der SchraubverschluB oder
die Verschluflkappe der Beklagten hidtten weder die Aufgabe,
noch seien sie dazu geeignet, ein tropffreies Abfilllen zu
gewithrleisten (BU S.8). Im. iibrigen wird darauf verwiesen,
daB das Landgericht zutreffend ausgefiihrt habe, es liege we-
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der ein technisches noch ein patentrechtliches Aquivalent
vor. Hiermit hat sich das Berufungsgericht die Feststellung
des Landgerichts zu eigen gemacht, daB bei der Beklagten

"der SchraubverschluB oder die AbschluBkappe
mit der Hand entweder bei herabhéngendem
Schlauch wihrend des Abfilllvorgangs aufge-—
schraubt bzw. aufgedriickt werden (muB),wo-
bei ein Beschmutzen der Hiénde mit 01 ein-
tritt, oder der Schlauch...nach Beendigung
des Abfiillvorgangs mit seinem freien Ende
schnell nach oben gehoben werden (muB),
damit das noch im Schlauch befindliche 01
in den Beh#lter zurlicklaufen kenn" (BU S.6/7).
Gegeniiber diesen fiir das Revisionsgericht bindenden
Festastellungen ist es tatbestandswidrig, wenn die Revision
nunmehr bei der "Verletzungsform" einen wihrend des Abfiill-
vorgangs schlieBbaren Hahn entdecken mdchte. Ein Eingehen

auf diese neuartige Verletzungsform eriibrigt sich daher.

Demnach verbleibt allenfalls der von der Revision an-
gefiihrte Gesichtspunkt der "verschlechterten Nachahmung".
Nach gesicherter Rechtsprechung féllt jedoch eine sogenann-
te verschlechterte Ausfiihrungsform nur dann unter den Ge-
genstand eines Schutzrechts, wenn auch bei ihr die als er-
findungswesentlich herausgestellte Aufgabe noch in einem
praktisch erheblichen MaBe gelost wird. Dagegen fehlt es
an einer gegenstindlichen Verletzung des Schutzrechts,
wenn bei der angegriffenen Ausfiihrungsform Nachteile, die
das Schutzrecht beseitigen wollte, gerade in Kauf genom-
men werden und auf den durch das Schutzrecht erzielten
Fortschritt verzichtet wird (BGH GRUR 1955, 29, 31 - HNobelt=
Bund; I 2R 90/59 vom 25. April 1961 - Ziegelsteine).

Filr eine Kombinationserfihdung nach Art des Klage~
schutzrechts bedeutet das folgendes: Eine verschlechterte
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(oder auch verbessertc) Benutzungsform kann begriffsnotwen-
dig nur dann in einen Erfindungsgedanken eingreifen, wenn
sdmtliche Merkmale des Erfindungsgegenstandes - wenn auch
in besserer oder schlechterer Weise - benutzt werden (so
BGH vom 1. Degember 1960 - I ZR 11/59 - Blitzleuchte unter
Hinweis auf Winkler, GRUR 1956, 487, 488; Reimer, PatG
2.Aufl. § 6 Anm. 58). Eine gegenstdndliche, wenn auch ver-
schlechterte Benutzung entfdllt also schon deshalb, weil
die Beklagte auf das eine Merkmal des Klagegebrauchsmusters
(namlich das Abfiillventil) giénzlich verzichtet und dadurch
einen der herksmmlichen Nachteile (nd@mlich das Tropfen beim
Abfiillen) unverdndert in Keuf nimmt.

Wie das Berufungsurteil in Ubereinstimmung mit der Be-
schreibung des Gebrauchsmusters feststellt, hat sich der Er-
finder némlich vorliegend gleichzeitig verschiedene Aufgaben
gestellt, und zwar:

a) Ermdglichen eines sauberen, tropffreien Abfiillen des 0ls,

b) Verhindern eines durch Undichtheit des Behdlterverschlusses
entstehenden Lagerverlustes,

¢) kein Kraftaufwand fiir das Abfiillen durch eine Pumpe,

d) einfacher Uberblick idber den Ulstand im Beh#ilter.

Es kann zugunsten der Revision durchaus davon ausgegangen
werden, daB keine dieser vier Aufgaben einen Vorrang vor

den anderen genieft, da die Beschreibung des Klageschutz-
rechts keinen Anhalt fiir die im Berufungsurteil vertretene
Ansicht ergibt, das federbelastete, druckknopfbetdatigte
Auslaufventil sei "das wesentlichste Merkmal der Erfindung”.
Diesc Beurteilung ist aber sowohl fiir die Frage der Aqui-
valenz als auch fiir die quge, ob eine "verschlechterte Aus-
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fithrung" vorliegt, unerheblich. Allein mafgeblich ist,daB
sich das Klageschutzrecht nicht eine,sondern vier Aufgaben
nebeneinander gestellt hat. Eine Ausfihrungsform, wie die
der Beklagten, welche éénzlich auf eine Vorrichtung zur
Erfiillung einer Aufgabe (b) verzichtet, macht daher von dem
Gegenstand der Erfindung keinen Gebrauch. Vielmehr findet
sie sich mit einem vorbekannten Nachteil (Tropfen beim Ab-
fiillen) ab und 19st insoweit die als erfindungswesentlich
herausgest?lltcen Aufgaben nicht mehr in einem praktisch ins
Gewicht fallenden MaBe.

Abschlieflend ﬁerweigert das Berufungsgericht der Klédge-
rin auch den Schutz eines allgemeinen Raumformgedankens,
bestehend aus den MNerkmalen 1, 2 und 4, weil es insoweit an
der auch fiir ein Gebrauchsmuster notwendigen Erfindungshthe
fehle. Zwei der Raumformmerkmale des Gebrauchsmusters seien |
allgemein bekannt gewesen, ndmlich Entleerung einer Fliissig-
keit aus einem Behdlter durch Anbringung eines Schlauches
am Boden und Verhinderung des Auslaufens durch Aufhéngen
des freien Schlauchendes oberhalb des Standes der Fliissig-
keit. Es sei kein Erfindungsschritt, diese bekannten Merk-
male auf einen Olvorratsbehidlter zu ibertragen, insbesondere
weil eine Verbindung beider Merkmale durch US-Patentschrift
2 197 958 bereits filr Ulausgabetrichter vorbekannt gewesen
sei. Im Vergleich zu den Zeichnungen Figur 1 und 4 jener
Patentschrift konne eine Teilkombination aus den Merkmalen
1, 2 und 4 des Klaggebrauchsmusters nicht mehr erfinderisch
sein, da die zusidtzliche Wahl eines durchsichtigen Schlau-
ches nur noch einer einfachen Uberlegung bedurfte.

Diese Ausfiihrungen lassen nicht erkennen, ob das Be-
rufungsgericht iiberhaupt die Neuheit und Fortschrittlichkeit
der aus den Merkmalen 1, 2 und 4 gebildeten Unterkombination
geprift hat.
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Zur Verneinung der Erfindungshohe sei das Berufungs-
gericht, wie die Revision meint, nur auf Grund einer unzu-
treffenden rechtlichen Beurteilung derjenigen Anregungen
gelangt, die ein Fachmann aus der US-Patentschrift entneh-
men konnte. Diese befasse sich ndmlich mit einem reinen
Durchlaufbehdlter, gebe also keinerlei Anweisung ,sei es
fiir ein tropffreies Aufbewahren, sei es filr ein Anbringen
des Schlauchendes oberhalb des Ulspiegels.

Es trifft zu, da8 laut Beschreibung des US-Patents
die Schelle (Fig. 1, Nr. 15, FPig. 4 - 6, Nr.32), ilber deren
Anbringungsort keinerlei Vorschriften gemacht sind, nur
dazu bestimmt ist, den Abfiillschlauch in "Nicht-Arbeitsstel-
lung" festzuhalten (Seite 1, Spalte 2, Zeile 29; Seite 2,
Spalte 3, Zeile 53). Nirgends wird offenbart, daB der Durch-
lauftrichter (Nr. 10 bzw. 27) zeitweise auch als Vorrats-
bechilter dienen kinne, wobei dann in Ermangelung eines Ver-
schlusses zwangsldufig dem angehobenen Schlauchende die
Funktion einer Sicherung gegen das Auslaufen des Uls zukom-
men miiBte. Der bloBe Vorschlag, den Durchlauftrichter ~ wahl-
weisc - mit Beinen (Nr. 16 bzw. 33) zu versehen, so daB er
nicht nur am Handgriff getragen, sondern auch hingestellt
verden kann, geniigt nicht, um den lLeser dieser US-Patent-
schrift dazu anzuregen, den gezeigten Abfiilltrichter zu-~
gleich als 0l-Vorratsbechdlter zu benutzen. - Die Revisions-
riige, aus der Vorvertffentlichung sei iiberhaupt noch keine
Losung filir das Problem der Schaffung eines 6ldichten Be-
hilters zu ersehen, trifft daher zu.

Uberdies 1#B8t die Begriindung des angefochtenen Urteils
nicht erkennen, obider Vorderrichter den Umstand ausreichend
geviirdigt hat, da8 das Klagegebrauchsmuster dem Klarsicht-

AU
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schlauch nicht weniger als drei Aufgaben zu gleicher Zeit
zuweist: Er dient als Absperrvorrichtung, als Abfiill-
schlauch und als Fliissigkeitsanzeiger. Aus dieser Zuwei-
sung einer Dreifachfunktion ergibt sich, wie der Revision
zuzugeben ist, in der Tat eine den Gebrauchszweck fordern-
de neue Gestaltung und eine iiberraschend neue Wirkung.
Irrig ist in diesem Zusammenhange insbesondere die Annahme
des Berufungsgerichts, die Vertauschung eines Gummi-
schlauchs durch einen Plastikschlauch ergebe sich zwangs-
ldufig daraus, daB8 Gummi durch 0l angegriffen werde. Dem-
gcegeniuber hat die Revision ohne Widerspruch der Beklagten
vorgetragen, daB o6lfeste Gummisorten seit Jahrzehnten allge-
mein bekannt gewesen seien. Auch hat der Senat in der miind-
lichen Verhandlung - ohne dafi insoweit eine restlose Klar-
stellung des Standes der Technik méglich oder angestrebt
widre - den Eindruck gewonnen, da8 durchsichtige Plastik-

" schliuche selbst in Deutschland schon mehrere Jahre lang
in Gebrauch waren, ohne daB jemand vorher auf den Einfall
gekommen wéire, solche Klarsichtschlduche nach Art des Kla-
gegebrauchsmusters in dreifacher Funktion bei Olvorratsbe-
hédltern zu verwenden,

Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben,
weil es offenbar an die Erfindungshshe, wie sie bei einem
Gebrauchsmuster gegeben sein muB, einen zu hohen Magstab
angelegt hat. Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Prii-
fung zu dem Ergebnis gelangen, da8 die Unterkombination
der Merkmale 1, 2 und 4 des Klageschutzrechts im Vergleich
zum gesamten Stande der Technik,der bishercchnicht vollsténdig
tatrichterlich gewiirdigt ist, neu und auch technisch fort-
schrittlich ist, so muB8 diese Unterkombination voraussicht-
lich auch als eine selbstidndige Erfinderleistung anerkannt
werden, weil ‘die vorteilhafte Anbringung eines Klarsicht-
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schlauchs bei einem einfachen Heizdlvorratsbehdlter, bei

dem man anscheinend bisher génzlich auf einen Ulstandsan-

zeiger zu verzichten pflegte, durchaus keine handwerkliche
Routineleistung darstellte. Es ist denkbar, da8 das Beru-
fungsgericht in seiner Wiirdigung der Erfindungshdhe durch
die patentrechtlich nicht stichhaltige Uberbewertung einer
der vier Aufgaben des Klageschutzrechts fehlgeleitet wor-

den ist.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz anzuver-
trauen war.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Pehle Spengler
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