IZR 147/59 T «d

Verkiindet am 9. November 1962
Grunau, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. der Firma Theodor SEP i+ I .

2. der Firma Pritz SEID i» cqD . : .
Kligerinnen, Berufungskligerinnen und Berufungs-.
beklagten -
- Proseebevollmhchtigter. Rechtsanwalt Prof.Dr. q
in Karlsruhe un
Patentanwilte Dipl.-Ing.R.H.

~Egegen
Bernhard NQIED in S,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Berufungskliger,
- ProzeBbevollmﬁchtlgter. Patentanwalt Dr. @ ir x@ER

- GgRetrate ' -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verkandlung vom 9. November 1962 unter Kitwirkung
der Bundesrichter Dr. Boek, Dr. Lischer, Jungtluth, Ebel
und ClaBen

fiir Recnt erkannt: )
Auf die Berufung der Kligerinnen wird die Ent-
pcheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamis vom 16. Juni 1959 ab-
getdndsrt,

Der Anspruch 3 des deutachen Patents 926 519
wird fir nichtig erklidrt.

Die Berufung des Beklagten gegen die vorbe-
zeichnete Entscheidung wird sgurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber des deutschen Patents
Nr. 920 630. Das Patent hatte eine als "Brieftauten-
Reisekatine" tezeichnete Vorrichtung zum Gegenctand,
die dazu dient, Brieftauten zu Wettfliigen vom Heimatort
an die Atflugstelle zu verbringen und sie an der Ab-
flugstelle zum Riickflug nach dem Heimatort starten zu
lassen. Von den drei Anspriichen dieses Patents, das
vom 21. April 1953 an lief, sind die Anspriiche 1 und 3
durch die Entscheidung des erkennenden Senats vom
14, Novembter 1961 - I ZR 146/59 - fiir nichtig erklirt
worden. Auf den Anspruch 2 hat der Beklagte spiiter
verzichtet. Das Streitpatent des vorliegenden Verfahrens
- Nr. 926 519 - ist als Zusatzpstent zu dem Patent
Nr. 920 630 erteilt worden.

' Die vernichteten Anspriiche 1 und 3 des Hsuptpatents
920 630 lauteten in ihrer urspriinglichen Fassung wie
folgt:

1. Brieftauben-Reisekatine, gekennzeichnet durch
einen fahrbaren Behidlter, dessen Vinde durch Finzel-
boxen zur Aufnahme der Tauben und eine zweckniBig
an einer Schmalseite gelegene Tlxr getildet werden,
wobei im Innern ein Raum flir den Begleiter frei
gelassen ist.

3. Brieftauben-Keisekazbine, dadurch gekennzeichnet,
daB die Einzelboxen (A) zum Innenraum hin einzeln
zu handhabende Tiiren aufweisen, wihrend fir den
Verschluf# nack aullen allen Boxen gemeinsane ¥it-
tel, zum Beispiel Rollvorhinge, vorgesehen sind. -
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Der Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hatte durch seine vom erkennenden Senat abtgeiinderte
Entccheidung iliter die Nichtigkeitsklage gezen das
Hauptpatent diese teider Anspriiche lediglich teil-
weise vernichtet und dabtei zu folgendem Anspruch 1 '
zZusammengezogens:

1. Pahrtarer Brieftauken-Reisetehilter als
Transport- und Startvorrichtung fiir Wettflugzwecke,
sekenngeichnet durch die Vereinigung aller folgen-
den Merkmale:

a) Die ¥i¥nde des Behiilters werden durch
Boxen {A) zur Aufnahme der Tauben und durch
eine sweckmiBig an einer Schmalseite gelegene
Tir gebildet;

t) im Innern dea zugfrei entliifteten
Behdlters ist ein Raum fiir einen die Tauten
betreuenden Begleiter frei gelassen;

¢) fiir den AbschluB nach auflen sind vom
Innenraum aus hkedienbare, allen Boxen gemein-
spme Mittel, zuw Heisgpiel Rollvorhénge, vor-
gepehen.

Durch die Erfindung deg Streitpatents Nr. 926 519
s0ll die Briefi{auben-Reisekakine nach denm Hsuntpatent

. in zweckmiiffiger Weise weiter aus;estaltet werden. Das

Streitpatent umfaBi 4 Patentanspriiche, welche die
Pederung der Kabine (Anapruch 1), den Einbau von
Einsatzklappen zum Einsetzen der Tauten von aufien
(Anspruch 2), die Anordnung von Belichtungsfenstern,
Beliiftungaschiebern und Eingatzklappen mit Ckerwurf-
schiene {Anspruch 3) und den Einbau einer esutomatischen
Prinke (Anepruch 4) betreffen. Der Anmpruch 1 ist auf
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das Hauptpatent 920 630, der Anspruch 2 -auf'den Anspruch 1,
der Anspruch 4 auf die Anspriiche 1, 2 und 3 des Streit-
patents bezogen. Der Anspruch 3, um den es sich im vor-
liegenden Verfahren allein handelt, hat in der Fassung

der Patentachrift folgenden Wertlaut:

3. Brieftauben-Reisekabine, dadurch rekenngeichnet,
daB in den Schmal- oder Lingsseiten Belichtungsfenster,
Beliiftungsechigber und Einsetzklappen angeordnet sind,
die in der Gesamtheit von oben nach unten durch eine
~berwurfschiene mit einer Plombe zu sichern eind.

Die Kligerinnmen habten mit ihrem auf § 13 Abse. 1
HEr. 1 PatG gestiitzten,urspriinglich getrennt erhotenen,
aber vom Nichtigkeitssenat zur gemeinsamen Verhandlung
und Entschéiding verbundenen Klagen beantragt, diesen
Patentanépruch filr pichtig zu erkldren. Sie haben geltend
gemacht, die Aﬁsprﬁche des Zusatzpatents eseien als.néch«
geholte Unteranspriliche des durch den Stand der Technik
vollstindig vorweggenommenen Hauptpatents zu betrschten
und dgher mangels eigenen érfinderischen Gehalte mit
diesem zu vernichten. Die im Anspruch 3 des Zusatzpatents
vorgeschlagenen Vorrichtungen seien auBerdem aus Vor-
vertffentlickungen, insbesondere aus den deutschen
Patentschriften 810 086 und 578 089 sowie aus einer
Darstellung in der Zeitachrift "Die Keisetaube”, Jahr-
gang 1953, S. 344, 345 bereits tekannt gewesen.

Der Beklagte hat den Klagen rechtzeitig widersprochen,
dabei aber den angegriffenen Anspruch 3 nach MaSgate
einer von ibhm vorgelegten Hauptfassung (A) und zweier
Hilfsfargungen (B und C) teschrinkt. In den neuen
Fassungen hat er auch den Ansoruch % auf das Hauptpatent
920 €30 zuriicktezogen. Zu diesgser Beschrinkung, =0 hat
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er vorgetragen, sei er schon vor der Erhebung der
Nichtigkeitsklagen btereit gewesen, zu der er deshalb
keine Veranlassung gegeben habe. Im iibrigen seien

aus den von den Kligerinnen angefuhrten Vertffent-
lichungen keine Vorrichtungen der im Anepruch 3 des
Streitpatents gekennzeichneten Art ersichtlich. Der
Vorachlag, solche Vorrichtungen zu schaffen, ermdg-
liche eine zweckmiflige und vorteilhafte Weitertildung
der Kabine nach dem Hauptpatent; ihm miisse auch eigene
Erfindungshthe zugetkilligt werden.

Durch die Entscheidung des Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts, der ale gum Stande der Technik
gehdrend noch die schweizerische Patentschrift 12 361
und die USA-Patentschrift 1 512 215 herangézogen bat,
ist das Streitpatent 926 519 dadurch teilweise fiir
nichtig erkldrt worden, daB der Anspruch 3 folgende
Fassung erhalten hat:

3. Fahrbaror Brieftauben-Reisebehilter nach
Anspruch 1 des Patenta 920 630, kei dem fiir den
AbschluB der Boxen nach auBen gemeinsame AbschluB-
mittel vorgesehen sind, dsdurch gekennszeichnet,
daB die AbschluBmittel auf ihrer gancen HShe durch
Fenster untertrochen eind.

¥ie .in den Griinden dieser Zntecheidung dargelegt
wird, hat der Beklagte in der miindlichen Verhandlung
vor dem Nichtigkeitssenat zum Ausdruck gebracht, daB
gich die Anbringung der Beliiftungsschieber, von denen
in der urspriinglichen Anspruchsfassung gesprochen wird,
als ungeeignet erwiesen hate,und daB8 es sich tei den
durch eine Uterwurfschiene gesicherten Einsatzklappen
um eine trivisle ¥oBnahme handele, der er keine Be~-




deutung mehr beimesse. Der Nichtigkeitssenat hat sich
daraufhin nur noch mit dem verbleibenden Merkmal des An-
spruchs 3, der Anbringung von Belichtungsfenstern, tefafit.
Er haet zwar die Lehre, eine nach auflen verschlossene und
im Innern einen Raum oder Gang fir einen Begleiter frei-
lassende Reisekabine filr Brieftauben mit Penstern zu
versehen, in dieser allgemeinen Form auch im Rahmen

eines auf den Anspruch 1 des Hauptpatents tezogenen Zu-

‘patzpatents nicht fir schutzfiihig gehalten. Dagegen hat

er die Patentfihigkeit der von ihm aus der Fatentschrift,
inetesondere aus den Abbildungen 1 und 2, entnommenen
tesonderen Ausfiihrungsform bejaht, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, daBl die Fenster die Rolladen oder sonstigen
VerschluBmittel untertrechen und demgemiB schmale lot-
rechte, ilber die ganze Hbhe der lingsseiten reichende
Binder tilden gollen, welche die Verschlufmittel nicht
ernstlich tehindern, trotzdem aber die gleich gute Aug-
leuchtung déf“ﬁoxepma11er Stockwerke durch das Tages-
licht ermdglichen. Diese Ausfilhrungsform, so hat der
Nichtigkeitssenat dargelegt, die in den entgegengehal-
tenen Druckeschriften nicht teschrieben gei, gehe iiber
das Selbstverstiindliche hinsus und sei geeignet, den
Gegenstand eines nachgeholten Unteranspruchs zum Haupt-
patent zu bilden. Von den Kosten hat der Nichtigkuvits-
senat die amtlichen dem Beklagten auferlegt und die
auBeranmtlichen gegeneinander aufgehoben.

Gegen die Entscheidung des Nichtigkeitssenats haben
beide Parteien rechtzeitig Berufung eingelegt.

Die Kldgerinnen erheben gunichst Bedenken dagegen,
daB der Nichtigkeitssenat die Einrichtungen der Beliiftungs~
schieter und der durch eine {berwurfschicne zu sichernden
Eineatzklappen aus dem angegriffenen Patentanspruch aus-
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geschieden hat. Sie ertlicken hierin eine unzuldessige
Erveiterung des Gegenstandes des Anspruchs. Ferner sind
sie der Aneicht, in der vom Nichtigkeitssenat gewihlten
Fassung stimme der Inhalt des Anspruchs mit dem des
erteilten Patents nicht mehr Uberein. Aus der Patent-
gschrift und den urspriinglichen Unterlsgen, so tragen

sie vor, sei das nunmchr ausschlaggebende lierkmal, daB
die Belichtungsfenater sich liber die ganze Hohe der
Lingsseiten erstrecken sollen, nicht als eriindungs-
wesentlich zu erkennen. AuBerdem teanstanden die Kldgerinnen
die Kostenverteilung, die sie wegen des Umfengs der aug-
gesprochenen Teilvernichtung fiir unangemessen halten.

Sie beantragen:

die Entscheidung des Nichtigkeitssenats, soweit
sie nicht nach dem Klageantrag ergangen ist,
aufzuheben und das Streitpatent hinsichtlich
des Anspruchs 3 alter Fassung fiir nichtig zu
erklidren.

Ferner beantragen sie, die Berufung des Beklagten
zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantrazt:

1. die Berufung der Kligerinnen szuriickzuveisen;

2. unter entsprechender -Aufhevung der patent-
amtlichen Entscheidung vom 16. Juni 1959 im
Wege der Klarstellung den Oberbegriff des
Patentanspruche 3 des Patenta 926 519 wie
folgt zu fassen:

"Fahrbarer Brieftauben-Reisebeh#lter
als Transport- und Startvorrichtung



-

fiir Wettflugzwecke, dessen Seiten fir

das gleichzeitige Starten der Reise-
tauben mit Einrichtungen zum gleich-
zeitigen \ffnen einer Vielzahl von Aus-
flugdffnungen ausgestaltet sind, dessen
Wiinde durch Boxen zur Aufnahme der Tauten
und durch eine zweckmiiBig an einer
Schmalseite gelegene Tiér getildet werden,
in dessen zugfrei entliiftetem Innern

ein Raum filr einen die Tauben tetreu-~

" enden Begleiter freigelasren ist, und

bei dem fiir den AbschluB der Boxen nach

" guBen gemeinsame AbschluBnittel vorge-

4

sehen sind, dadurch gekennzeichnet, ....";

hilfsweise sum Antrag 2, im kenngeichnen-
den Teil des Patentanspruchs 3 des Pa-
tents 926 519 das Wort "Fenster" durch
"Belichtungsrfenster" zu ersetzen;

hilfsweise zu den Antrigen 2 und 3, den
Patentanspruch 3 des Patents 926 519
wie FYolgt zu fassen:

"Fahrtarer Brieftauben-Reisetreliilter
als Traneport- und Startvorrichtung
fiir Viettflugawvecke, dessen Seiten flir
das gleichzeitige Starten der Reige-
tauben mit Einrichtungen zum gleich-
geitigen 'ffnen einer Vielzshl von
Ausflugdffnungen ausgestaltet sind,
desgen Y¥inde durch Boxen zur Aufnehme
der Tauben und durch eine zweckmiBig
an einer Schmalseite gelegene Tiir ge-

PR T s et
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bildet werden, in dessen zugfrei cnt-
liiftetem Innern ein Raum fiir einen :
die Tauben btetreuenden Begleiter frei.
gelassen ist, und tei dex fiir dcn
AbschluB der Boxen nach auBen Rolladep
vorgesehen sind, dsdurch gekenn-
zeichnet, daB die Rolladen suf ihrer
ganzen Hohe durch Belichtungs-
fenster unterkrochen sind";

- o= e on = o ax

zum Antrag 4, den kennzeichnenden Teil
des Patentanspruche 3 des FPatents
926 519 wie folgt zu fassen:

#.eeos.dadurch gekennzeichnet, das
die AbschluBmittel tzw. Rolladen auf
ihrer ganzen Hdhe durch in den Schmal-
oder lLingsseiten angeordnete Be-
lichtungsfenster untertvrochen sind
und in den Schmal- oder Linge-
peiten BellUftungsschieber und solche
Finsatzklappen angeordnet sind, die
in der Gesamtheit von oben nach untey
durch e¢ine ‘'berwurfschiene mit einer
Plombe zu sgichern sind";

6. den Kldgerinnen die Gewamtkosten bteider
Instansen aufzuerlegen, zumindest. die
Gesemtkosten des Berufungsverfashrens und
die amtlichen Kosten de¢s erstinstanz-
lichen Verfahrens. ’
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Der Beklagte macht geltend, er sei durch die Ent-
scheidung des Nichtigkeitesenats insofern beschwert,
als daraus richt eindeutig hervorgehe, ot der Nichtig-
keitssenat' den Anspruch 3 des Streitpatents auf den ur-
gpriinglichen Anspruch 1 des Hauptpatents 920 630 oder auf
die durch Erweiterung der Kombinationsmerkmale einge-
schrdnkte Fassung hate zuriickbteziehen wollen, die der
Anspruch 1 des Hauptpatents durch die erstinstanzliche
Entscheidung in dem das Hauptpatent betreffenden Richtig-
keiteverfahren erhalten habe. Der Tenor der Entscheidung
lasse vermuten, dafl die urepriingliche Fassung des An-
spruche 1 gemeint sei; denn darin sei eines der spiter
in diesen Anspruch eingefiigten beschrinkenden ¥erkmale
- das der nach auflen gemeinsamen Abs.hluBmittel der Eoxen
gesondert neben dem Anspruch 1 aufgefiihrt. In den Griinden
dagegen sei von dem "neuen", also anrcheinend von dem
eingesachrinkten Anspruch 1 die Rede. Venn man die Griinde
als maBgebend ansehe und der Anspruch 3 des Streitpatents
dementsprechend auf den eingecrchriénkten Anspruch 1 des
Hauptratents zu beziehen sei, beruhe die Entscheidung
des Nichtigkeitssenats auf einem Rechtsirrtum. Der Um-
fang, in dem der von Hause aus einen selbstiinéigen Neben-
anspruch enthaltende Anspruch 3 des vorliegenden Zusatz-
patents bestehen tleiben kinne, diirfe ndmlich rnicht
von dem Ergetnis der gegen das Hauntpstent gerichteten
Nichtigkeitsklage athingig gemacht und die dahingehende
Priifung dirfe deshaldb nicht nur im Zusammenhang mit den
vom Nichtigkeitssenat seinerzeit eingeschrinkten An-
spriichen des Hauptpatentes vorgenommen werden. Er, der
Beklagte, habe den Anapruch 3 von vorneherein mit dem
urspriinglich erteilten Anspruch 1 des Hauptpatents,
d.h. mit einem Oberbegriff ir Verbindung bringen wollen,

AL
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der weder das durch den Nichtigkeitssenat in diesen
Anspruch eingefiigte Merkmal der zum Innenraum hin
eingeln zu handhatenden Tiiren der Boxen (Merkmal c)

noch das der Bedienbarkeit der #uBeren AbschluBmittel
von innen her (Merkmal d) asufgewiesen habe. Aber selbst
vom Standpunkt des Nichtigkeitssenats konne es auf

diese Merkmale nicht ankommen; denn die Erwigungen,

mit denen der Nichtigkeitssenat die Patentrfihigkeit

. des Anepruchs 3 dee Streitpatents tegriindet habe, hiitten
auch dann Giilti.keit, wenn man im Obertegriff nur die
Merkmale des urspriinglichen Anspruchs 1 des Hauptpestents
beriicksichtige, die im damaligen Nichtigkeitsverfahren
als die Merkmale a und b bezeichnet worden szeien. Da

er, der Beklagte, die Einbeziehung dieser Merkmale

in den Anspruch 3 des Streitpatente von jeher ange-
toten habe, seien den Kldgerinnen die Kosten des Nichtig-
keitsverfahrens wenn nicht insgesamt, so doch zumindest
in Uberwiegendem MaBe aufzuerlegen.

Profeessor Dr.-Ing. Eurt Marks von der Technischen
Universitit BE) hat auf Anforderung des Senats als
gerichtlicher Sachverstindiger ein schriftliches Gut-
achten erstattet, das er in der nmiindlichen Verhandlung
erliutert hat. Der Beklagte hat ein Privatgutschten
des Biologen Dr.rer.nat. Arno ¥Yeyer vorgelegt.

Die Akten des Richtigkeitsvertfahrens Ni 64.58 =
I 2R 146/59 waren Gegenstand der mlindlichen Verhandlung.

Entacheidungsgriinde:

. I. Beide Berufungen sind form- und fristgerecht ein~
gelegt. Die Berufung der Kligerinnen unterliegt nicht
deshalb verfahrensrechtlichen Bedenken, weil die Be-
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rufungsgeblihr nur einmal eingezahlt worden ist. Wie der
Senat vielmehr echon in seiner Entscheidung iiber die
Nichtigkeitsklage gegen das Hauptpatent (Urteil vom

14. November 1961 -~ I ZR 146/59) dargelegt hat, bei

der die gleiche Frage zu priifen war, hatten die
Kldgerinnen, die infolge der vom Nichtigkeitseenat an-
geordneten Vertindung ihrer urspriinglich getrennt er-
hobenen Klagen Streitgenossen in einem einheitlichen
Verfahren geworden sind, fiir die Berufung gegen die
einheitlich ergangene Entscheidung des Richtigkeits-
senats nur eine Berufungsgebilhr zu entrichten, die frist-
gemif eingegangen ist.

11. Da das Hauptpatent 920 630, ales dessen Zusatz-
patent das Streltpatent erteilt worden war, infolge
der Vernichtung seiner Anspriiche 1 und 3 und des Ver-
zichte des Beklagten auf den Anspruch 2 nicht mehr be~
ntebt, 1408t der angegriffene Anspruch % des gemiB
§ 10 Abs. 2 Satz 1 PatG seltstdndig gewordenen Streit-
patents sieh nur hslten, wenn oder soweit die in ihm
zupw Ausdruck gelangte Lekre gegeniiber dem Stande der
Technik im Zeitpunkt der Aumeldung neu, fortschrittlich
und erfinderisch war (RGZ 148, 297, 298; BGH vom 12.11.1957
- I ZR 79/56 -~ Gleitechutzkette; vom 7.11.1961 - I ZR 31/59 -
Nieren-Katheter). Denn wenn der Anspruch nur als sog.
echter Unteranspruch zu den Anepriichen dee Hauptpatents
zu betrachten wire, also nur eine zweckmiifige Ausge-
gtaltung der dort beschriebenen Vorrichtungen ohne
eigenen erfinderischen Gehalt zum Gegenstand. hitte,
go widre ihm schon durch dae Erltischen des Hnuptpatents
die rechtliche .Grundlage entzogen. Bei der Priifung der
Patentfihigkeit des Anspruchs 3 des Streitpatents ist

[P TRV
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das BHauptpatent nicht in den Stand der Technik einzu-
teziehen; denn es war zur Zeit der Anmeldung des Streit-
patents noch nicht vorvertffentlicht.

I11. 1. Das Hauptpatent hatte eine sogenannte Brief-
tauben-Reisekatine zum Gegenstand, die dazu dient, Wett- -
flugtauben von ihren Standorten zum Startplatz des
Wettflugs zu tefirdern und sie nach der Ankunft zum
Fluge aufzulasseén. Die Kabine soll in einem fshrbaren
Beh#lter bestehen, dessen ¥inde durch Einzelboxen zur
Aufnahme der Tiere gebildet werden; im lnnern =soll
ein Raum filr den Traneportbegleiter frei gelassen sein,
der durch eine zweckmﬁﬁig an einer Schmalseite gelegene
Tiir gu betreten igt. In der Besohreibung des Streit-
patents werden von den Merkmalen dee Hauptpatents noch
die in dessen ursprilnglichen Anspruch 3 vorgesehenen,
zum Innenraum hin einzeln zu hendhabenden Tiirem der
Eingelbnxen und die zum VerschluB nach auBen btestimmten,
allen Boxen gemeinsamen VerechluBmittel - z.B. Kolliden
oder Klappwiinde - erwidhnt (S. 2 Zeilen 3 bis 7).

Mit den Vorrichtungen nach dem Streitpatent will
der Erfinder den Gegenstand des Hauptpatents durch
zweckniBige Vereinigung tekannter Einzelheiten weiter
ausgestalten (Beschreibung S 2 Z. 8 - 10). Im Anspruch 3
des Streitpatents eind als Elemente, wmit denen 3diese
Ausgestaltung unter anderem erreicht werden 20l1l, Be-
lichtungsfenster, Beliiftungeschieber und Eineateklappen
genannt. Da der Beklagte selbst erklért hat, die Ein-
richtung der Beluftungeschieber habe sich als unzveck-
miBig erwiesen und bei der Einrichtung der Einsaty-
klappen mit Uberwurfschiene handele es sich um eine
triviale MaBnahme, kann die Betrachtung im vorliegenden
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Zusammenhang sich auf die Belichtungsfenster bYeschrinken.
Dgbei kann zunichst auf sich beruhen, ot die beiden
anderen Elemente ungeachtet des Umstandes, daB der
Beklagte auf sie keinen Wert legt, zur Vermeidung einer
unzulissigen Erweiterung des Anspruchsgegenstandes im
Anspruch verbleiben miiesen oder aus ihm ausgeschieden
werden kodnnen.

Rach der Beschreibung des Hauptpatents (daselbst
S. 2 2. 29 - 32) waren zur Belichtung im Dach 1lings
iilber dem Innenraum der Kabine, der zwischen den linge-
seitig angebrachten Boxen verblieb, d.h. liber dem Auf-
* enthaltsraum des Reisebegleiters Glasscheiben einge-

gsetzt. Im Streitpatent wird demgegenilber zur "besseren

Belichtung" (8. 2 2. 15, 16) der Einbau von Fenstern
aus Xunstharz o.dergl. in die Schmal- und (oder) lLings-
seiten vorgeschlagen.

" Was unter "besserer" Belichtung im einzelnen zu
verstehen iet und welche Aufgabe der Erfinder des
Streitpatents sich daher hinsichtlich der Belichtung
gestellt hat, wird in der Patentschrift nicht aus-
drilicklich gesagt, ist aber selbst fiir einen Laien
erkennbar, wenn man von der Anordnung der Belichtung

in der Kabine nach dem Bauptpatent ausgeht, auf deren
k Verbesserung es dem Erfinder ankam und auf die das
Streitpatent Bezug nimmt, indem es auf das Haupt-
patent verweist. Diese Anordmung hatte zur Folge,
daB das durch die Glasscheiben im Kabinendach ein-
dringendc Tageslicht vorgugsweise nur vcn den oberen,
unmittelbar unter dem Dach gelegenen Boxenreihen
empfangen wurde, wihrend die Helligkeit nach unten
zusehends abnahm. Die Aufgabe bestand also darin,
\ eine Belichtung der Kabine in der Weise herbeizufithren,
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daB die mittleren und unteren Boxen in gleichem XaBe
wie die oteren vom Tageslicht erreicht wurden. Hierbei
durfte ater der mit der Erfindung nach dem Hauptpatent
erstrebte Vorteil nicht aufgehoben werden, die Boxen
nach auBen durch gemeinsame AbschluBmittel, teispiels-
weise durch Roll#den, zugluftdicht zu verschlie(en.

Durch welche Anordnung der Belichtung diese Auf-
gabe gelost werden soll, ist dem Patentanmspruch 3%
selbst nicht eindeutig zu entnehmen. Der Anspruch er-
gibt unmittelbar nur, da8 Fenster angebtracht werden
sollen. ¥in Anhaltspunkt fUr die Anordnung dieser PFenster
kénnte aus dem Anapruchswortlaut lediglich insofern
gewonnen tverden, ale von einer Sicherung durch eine
"von oben nach unten" verlaufende Uberwurfechiene ge~
sprochen wird. Wenn der Erfinder diese Sicherung auch
fiir die Penster wvorsehen wollte, was bei bteweglichen
Fenstern durchaus sinnvoll sein ktonnte, so wiirde sich
hieraus ergoben, daB die Fenster senkrecht von oben
nach unten gefithrt werden miissen; denn andernfalls
kdnnten sie nicht durch gine von oben nach unten gehende
Uberwurfschiene gesichert werden. Indessen ist es
gweifelbaft, ot der Relativsatz: "die in der Geramt-
heit von oben nach unten durch eine Ubverwurfschiene ...
zu sichern gind", nicht etwe lediglich auf die unmittel-
bar vorher erwdhnten Zinsatzklappen, die vegen ilirer
notwendigen Beweglichkeit in jedem Paglle einer Sicherung
bediirfen, dagegen nicht aguch guf die Beliehtungsrenaster
(und Beliiftungsschieber) zu beziehen ist. -

Finen deutlichereren Hinweis auf die Fensteranord-
nung tietet die Patentbeschicibung (S. 2 %. 20 - 32),
in der bei der ErlButerung der Abbildung 2 gesagt wird,
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die Katine werde auf dieser Atbildumg mit durch Be-
lichtungsfenster untertrochenen Rolladen gezeigt. Wenn
die Rolladen ihre Funktion ale fiir die Roxen gemein-
camee AtschluBmittel erfiillen sollen, dessen Entfernung
zugleich den Start der Tauben exrmdglicht, so kdnnen sie
nur senkrecht, nicht ater waagerecht oder in anderen
Richtungen untertrochen werden,

Die ILehre, die der Erfinder des Streitpatents fiir
die Fensteranordnung geben will, wird ater vollends
klar, wenn zu diesem beschreibenden Text die Abbildungen
hinzugenommen werden, von denen .auBer der genannten Ab-
bildung 2 nementlich die Abbildung 1 hier einschligig
ist. Aus der Atbildung 1 sind schmale, senkrecht zwischen
den Rolldden verlaufende und in sich nicht mehr unter-
teilte Pensterbinder ("Lichtbinder"), aus der Abbil-
dung 2 gleichartige Binder ersichtlich, die in jeweils
sechs libereinander angeordnete Einzelfenster unterteilt
gind. Aus diesen zeichnerischen Darstellungen, die fiir
den hier in Betracht kommenden Durchschnittsfachmann
auf dem Gekiete des Karossecrie-~ und Behiilterbaues ent-
scheidend eind, geht hervor, daf die Belichtungsfenster
gich senkrecht als schmale, sei es unterteilte, sei es
nicht unterteilte Binder liber die gange Hohe der HuBeren
VerschluBmittel erstrecken sollen, die hierdurch von
ihnen unterbrochen werden. In dieser Anordnung hat der
Nichtigkeitesenat mithin zutreffend das erfindungs-
wesentliche Merkmal fiir die Belichtungafenster nach
dem Anspruch 3 des Streitpatents erblickt. Den Kligerinnen
kann daher nicht beigetreten werden, wenn sie geltend
machen, dieses Nerkmal sei in der Fatentschrift nicht
offenbart, und der Nichtigkeitegenat habte dadurch, 358
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er es in den Patentanspruch eingefiligt habe, das erteilte
Fatent durch ein snderes ersetzt.

2. Ebenso wie dies in der Entscheidung des Richtig-
keitssenats geschehen ist, will auch der Beklagte den
Anspruch % des Streitpatents nicht mehr in der Form
eines seltstidndigen Rebenanspruchs aufrechterhalten,
in die der Anspruch in seiner urspriinglichen Fassung
gekleidet war, sondern ihn auf Merkmale des ehemaligen
Hauptpatente zuriicktezichen. Hierin liegt eine zu-
ldsgige Beschrédnkung, der das Erltoschen des Hauptpstents
nicht entgegensteht. Der Beklagte will diese Beschrinkung
allerdings nur insoweit vornehmen, als er in den An-
gpruch 3 des Streitpatents diejenigen Merkmale des ur-
spriinglichen Anspruchs 1 des Hauptpatents, die der
Richtigkeitssenat in der erstinstanzlichen Entscheidung
iiber die Nichtigkeitsklage gegen dieses Patent im Ober-
tegriff und in den Merkmalen a und t niedergelegt hatte,
und ferner noch das dem urspriinglichen Anspruch.3 des
Hauptpetents entstammende ¥erkmal der fiir den AbschluB
der Boxen nach auflen vorgesehenen gemeinsamen AbschluB-
mittel einfiigen will. Per Nichtigkeitesenat hatte in seiner
Entscheidung im vorliegenden Verfahren, wenn man zur
Auslegung des allerdings mifiverstindlichen Tenors die
Griinde heranzieht, den Angpruch 3 des Streitpatents
weitergehend dahin teschriinkt, daB er durch Rezugnahme
auf den damals von ihe unter teilvoiser Vertiichtung neu-
gefaBten Anepruch 1 dee Hasuptpatents auch noch dag Yerkmal
der zum Innenraum hin einzeln zu bandhgbenden Tiiren der
Boxen und das der Bedienbarkeit der ZuBeren AtschluBunittel
von innen her in jenen Anspruck hineinnahm. Andererseits
hat der Nichtigkeitssenat aus dem Anspruch 3 des Etreitpatents
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zwei .2 : urspriinglich darin enthaltene Merkmale, das

der Beliiftungsschieter und das der - durch eine Lber-
wurfschiene zu sichernden -~ Einsatzklappen, im Kin-
verstdndnis mit dem Beklagten ausgeschieden. Entgegen
der Meinung der Kligerinnen kdnnen hiergegen keine
rechtlichen Bedenken erhoben werden; denn es handelt
sich um Merkmale, die mit dem vertlietenen Merkmal

der Belichtungsfenster in keinem funktionellen Zusammen-
hang stehen und daher tei richtiger Handhabung des
Erteilungsverfahrens nicht mit diesem Merkmal in dem-
selten Anspruch hitten zusammengefzBt werden diirfen,
sondern jedes fiir sich den Gegenstand eines besonderen
Schutztegehrens hidtten tilden miissen. Desungezchtet

hat der Beklagte der Auffassung der Klégerin dadurch
Rechnung getragen, daB er teide Merkmale, hingichtlich
deren ein eindeutiger Verzicht ilbrigens nicht vorliegt,
im Rahmen seines in der Berufungsverhandlung gestellten
Hilfsantrags 5 vorsorglich wieder in den streitigen
Anspruch einbezogen hat.

Fiir die Entecheidung kommt es indeasen weder darauf
an, ot die Merkmale der zum Innenraum hin einzeln zu
handhabenden Tiiren der Boxeu und der Bedienbarkeit
der iduBeren AbschluBmitiel von innen her fiir den an-
gegriffenen Anspruch entbehrlich =ind, noth darauf,
ot die Merkmale der Beliiftungsschieber und der durch
Utervurfschienc zu sichernden Einsatzklappen in dizsem
Auspruch verbleiben miitsen oder nicht. Denn selbst
wenn man der Priifung den am sthrksten berchrinkten
Inhalt des Anspruchs zugrunde legt, der stimtliche
na¢h dem Vorhergehenden iiberhaupt in Betracht kommen-
den Merkmale vereinigt, und vwenn man ungeachtet der
bei den Beliiftungsschietern und Einsatzklappen zu er-~
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hekenden Bedenken unterstellt, dafB die Vereinigung dieser
Merkmale den Anforderungen einer Komtination geniigt,
wdAre der Anspruch 3 des Streitpatents nicht schutzfdhig.

3. Allerdinge ist die Kombination, von der hier
ausgegangen wird, in ihrer Gesamtheit durch keine
der entgegengehaltenen Vorverdffentlichungen neu-
heitsschddlich vorweggencmmen.

Die gchweizerische Fatentschrift 12 261 tetrifft
einen zerlegtaren Geflligelkifig. Der darin bteschrietenen

Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, die titinde eines
solchen Kifige so miteinander zu vertinden, daB der
Kdfig leicht auseinandergenommen und wieder zusammen-
gesetzt werden kann. Aus dieser Patentschrift sind
Kombinationsmerkmale des Streitpatents nicht ercicht-
lich. Instesondere ist darin keine Rede von Belichtungs-~
fenstern. '

taube", Jahrgang 1953, S. 344, 345 zeigt einen Lastwagen,
der einen sieten Etagen umiassenden Auftau fiir den
Tautentransport trdgt. Die nach auBen mit Eetallstiben
versehenen Behdltnisse fiir die Tauben sind dort offen.
Zum Schutz vor Zugluft werden wihrend der Fahrt ledig-
lich Vorhinge aus Segeltuch vorgezogen. Diese VorhiZnge
entsprechen nicht den allen Boxen gemeinszamen dufleren
Verschluffmitteln nach dem Streitpatent. Folglich kann
sich die Aufgate nicht stellen, solche VerschluBmittel
zum Zweck der Belichtung der Boxen durch Fenster zu
unterbrechen. Hiervon atgesehen fehlen auch die ent-
scheidenden Merkmale der Grundkonstruktion einer 3Jricf-
tauten- Reisekatine, wie die Vorrichtung nach dem Streit-
patent sie aufweist.
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Die deutsche Patentschrift 810 C86, die eine orts-
bewegliche Bienenwohnung, und die USA-Patentschrift 1 S12 215,
die ein Gefliigelfahrzeug zum Gegenstande hat, enthalten
gleichfalls keine ndheren Anweisungen liter die Anordnung
von Belichtungsfenstern. An den Seitenwinden des Rienen-
wanderstandes nach der erstgenannten Patentechrift
sind lediglich Sehschlitze zum Beobachteh der Bienen
vorgesehen (unter anderem S. 3 Z. 24 - 29; Z. 95 - 99;
Patentanspruch 14). In der USA-Fatentschrift wird
allerdinga die Notwendigkeit eines freien lichtzu-
tritts zu den Gefliigelkdfigen wiederholt hervorgehoten.
Danmit diirfte der dort gemachte Vorschlag in Verbindung
stehen, die AuBenseiten der Kiifige mit Lattenwerk 2zu
verschliefen. Hieraus ergeten sich jedoch keine Hin-
weise, die zu einer Belichtungsanordnung wie derjenigen
nach dem Streitpatent fiihren konnten. Auch die iltrigen
Kontinationsmerkmale dieses Fatents sind tei beiden

entgegengehaltenen Druckschriften nur teilweise ver-
wirklicht.

Die fahrbare Transport- und Startvorrichtung fiir
Brieftauten nach dem deutschen Patent 578_089, die nach
Zweckbegtimmung und Bauart der Vorrichtung nach dem
Streitpatent nidher komamt, ist an den ILingseeiten des
Transpcrtbehdlters mit Schiebe- oder Klapptiiren ver-
sehen, die mit Drahtgeflecht bespannt sind. Da das
Tageslicht unmitteltar durch diese Bespannung in die
zur Aufnahme der Tauben testimuten Etagen eintritt,
eriitrigt sich die Antringung von Fenstern. ¥%iirden die
#indc des Behiilbers mit Vorhinrgen, Zeltplanen oder der-
gleichen aktgedeckt, so viirde daflir dasselbe wie fiir den
Lastwagenaufbau gelten, der in der Zeitschrift "Die Reise-
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taute" im Jahre 1953 atgebildet worden war. Dariiber
hinaus sind tei der Vorrichtung nach dem deutschen
Patent 578 089 auch noch sonstige Kombinationsmerkmale
des Streitpatents, instesondere die katinenm#Rige
Gestaltung durch Einrichtung eines Innenraums fiir

den Transporttegleiter und die damit zusammenhingen-
den Einrichtungen nicht anzutreffen.

4. DaB die hiernach neue Vorrichtung nach dem
Streitpatent gegeniiber den tis dahin getriuchlichen
Transport- und Startvorrichtungen fiir Brieftauten einen
Fortechritt darstellt, kann gleichfalls angenommen werden,
Dies gilt sowohl fiir die Konstruktion des Behidlters
als Katine als auch fiir die Antringung von Belichtungeo-
fenstern, die so angeordnet sind, daB einerscits die
Boxen stidrker erhellt vierden, als dies durch ein tlofles
Oterlicht im Wagendach geschehen wiirde, daf ater snderer-
seits auch der gemeinsame VerschluB nach zuflen erhoalten
tleitt. Allerdings 148t dieser Verschlufi sich dann,
wenn die VerschluBmittel fiir Rolliden oder Klappwiinde
durch senkrechte Fensterktidnder untertrochen wérden,
nicht mehr einstiickig gestalten, wie dies bei fenster-
losen Seitenwinden mbglich ist. Denn die Untertrechung
hat zur Folge, daB fiir jede Seitenwand statt eines ein-
zigen Rolladens oder einer einzigen Klappwand mehrere
solche Verschlufmittel notwendig werden. Aus den 4b-
tildungen 1 und 2 der Patentschrift, auf denen zwei
bis drei jeweils durch Fenstertinder untertrochene
Rolliden zu sehen sind, geht dies deutlich hervor. Der
Vorteil der tesseren Belichtung wird also durch eine
aufwendigere Bouart und eine kompliziertere Vorrichtung
filr die schlagertige 3ffnung der VerschluBmittel zum
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Zwecke des Starts erkauft. Immerhin hett dieser Nachteil
die Fortechrittlichkeit der auf ihre Patentfihigkeit
zu priifenden Gesamtkonstruktion noch nicht auf.

5. Dagegen entbehrt diese Konstruktion der er-
forderlichen Erfindungshéhe. Der erkennende Senat hat
dies in seiner die ehemaligen Anspriiche 1 und 3 des
Hauptpatents betreffenden Entscheidung vom 14. No~
vember 1961 - I ZR 146/59 -, die unter denselben
Parteien ergangen ist, fiir eine Komtination aus den
von ihm als erfindungswesentlich angesehenen Lierkmalen
jener tveiden Anspriiche tereits ausgesprochen. ks te-
steht kein Anlaf, im vorliegenden Falle von dieser
Beurteilung abzugehen. Sie wiirde erst recht Flatz
greifen miissen, wenn man, wie der Beklagte dies in
seinen Berufungsantrigen in der vorliegenden Sache
tut, lediglich von den urspriinglichen Merkmalen des
ehemaligen Anspruchs 1 des Hauptpatents in Verbindung
nit dem Merkmal der nach auBen gemeinsaumen Verschlufnpittel
der Boxen ausgeht.Fiir die Fntscheidung im vorliegenden
Nichtigkeitsverfahren kommt es mithin allein noch darauf
an, ot sich insgesamt eine erfinderische Leistung er-
gibt, wenn zu der Komtingtion, der in der friitherecn
Entscheidung des Senats eine Erfindungehdhe nicht zu-
gebilligt werden konnte, noch die weiteren Merknale
hinzutreten, daB die nach auBen gemeinzemen Abschluf-
mittel der Boxen auf ihrer ganzen Hohe durch Fenster
urtertrochen und gegebenenfalls, daB in den Schmal-
oder lingsseiten der Kabine Belﬁftungsschiéber und
durch eine literwurfschiene zu sichernde Einsatz=
klappen angetracht sind. Das ist nicht der Fall.

AVAPS
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%ie der Senat in seiner Entscheidung vom 14. Ko-
vemter 1961 schon dargelegt hat, erschipfte der Ge-
danke, der in den Kombtinationemerkmalen des Haupt-
patents - einschlieflich der zum Innenrsum hin zu
handhatenden Boxentiiren und der Bedienbtarkeit der
AtschluBmittel von innen her - verwirklicht war, sich
im wesentlichen darin, den tekannten fahrtaren Be-
hdlter nach der deutschen Patentschrift 578 089 mit
den ihm fehlenden Wetterschutz nach auBien und mit einem
in der ¥itte angeordneten Betreuungsraum fiir seinen
Regleiter auszustatten. Da die den Wetterschutz te-
wirkenden #uferen VerschluBfmittel wie Rolldden oder
Klappwidnde das Innere des Behilters vom Tageslicht
'~ abschlieBen, war es ein sogar fiir den technischen
Laien naheliegender Gedanke, diese Winde mit Fenstern
zu versehen, um die sonst unzuldngliche Belichtung
der Katine zu vertessern. Der Beklagte haf nun darauf
hingewiesen, da8 diece Vertesserung bestimmte (ter-
legunzen vorausgesetzt habe, die sich sus dem teson-
deren Zweck des Behiilters ergeben, als Transport- und
Startvorrichtung fiir Wettflugtauben zu dienen. Es han-
delt sich dsbei einerseits darum, ausreichende Sicht-
verhiltnisse fiir die ticfer gelegenen Boxen zu schaffen,
damit die ordnungsmifige Betreuung aller Taulen er-
mdglicht wird. Andererseits aber soll - wic der Privat-
gutachter des Beklagten eingehend dargelegt hat - auch
keine iibermiBige Helligkeit in des Wageninnere dringen;
. denn eine solche Helligkeit wilrde die Tauben vorzeitig
in Startunruhe versetzen und sie an der fiir das Ge-
lingen des Wettflugs notwendigen Nahrungs—- und vor
allem Flissigkeitsaufnahme hindern. Die Belichtung
der Kaetine goll danach mbglichst den Lichtverhdltnissen
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im heimatlichen Taubenschlag angeglichen sein, an welche
die Tauben gewdhnt sind. Die Notwendigkeit dieser Uber-
legungen kann indessen nicht als Anzeichen dafir ge-
wertet werden, daB die im Streitpatent vorgeschlagene
Belichtungsanordnung in Verbindung mit den wiederge-~
getenen Merkmalen des friiheren Hauptpétents eine er-
finderische Leistung darstellt. Die Umstlinde, die danach
bedacht werden miissen, ergeben sich aus dem Erfahrunges-
wissen der Tautensportler, die als Auftraggeber fiir

den Bau von Behtiltern und Aufkauten der vorliegenden .
Art in Betracht kommen. ¥ie bei allen Konstruktionen

filr Sonderzwecke ist es auch hier selbstverstiindlich,
daB der Auftraggeber dem fiir die technische Ausfiihrung
maBgebenden Fachmann, also dem Fachmann auf dem Gebiet
des Karosserie-~ und Beﬁﬁlterbaues, die durch den Sonder-
zweck tedingten Wiinache mitteilen muB, auf deren Be-
rilcksichtigung er ¥Wert legt. Die Yrage nach der Er-
findungshthe kann deshalb nur dahin geetellt werden,

" ob es erfinderisch war, wenn der Fachmarn fiir Karosserie-
und Behﬁltérbau, dem bekannt gegeten wurde, welche
Winsche in Kreisen des Reisetaubensports fiir die
Schaffung einer fortschrittlichen Traneport- und.
Startvorrichtung fir Vettflugtauben und im Rahmen

einer solchen Vorrichtung namentlich fiir die Licht-
verhdiltnisse whhrend des Transportes bestancer, 2u

der Konstruktion eines Behilteras gelangte, der aufer
den weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit erfinderischen
Elementen des ehemaligen Hauptpatents noch die Anordnung
von Fenstern in Gestalt von senkrechten, die AbschluB-
-mittel auf ihrer ganzen Hohe unterbrechenden Licht-
‘tdndern aufweist. Diese Frage ist 2u verneinen. Hiir
eine Belichtungsanordnung, die den erfabrungsmiBig
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festliegenden Bediirfnissen des Taubensports entsprach,
waren nur verhdltnismdBig einfache handWerkliche MaB-
nahmen notwendig, die dem handwerklich geschulten
Durchschnittsfachmann auf Grund seines praktischen
Kdnnens ohne erfinderisches Bemiihen zugiinglich waren.
Da die Helligkeit innerhaltb der Kabine tegrenzt bleiben
sollte, schieden von vorneherein alle Losungen aus,
bei denen die HuBeren AbschluBmittel ales ganze aus
lichtdurchl4issigem Material hergestellt gewesen wiren.
Vielmehr muBSten die AbschluBmittel als solche licht~
undurchliseig sein. Dies bedeutete, daB im Bereich
der Abeohluﬁmittel zur Belichtung Fenster anzubringen
" waren. Die erstrette gleichzeitige Belichtung der
ctagenartig libereinander angeordneten Boxen machte es
erforderlich, diese Fenster senkrecht an allén Etagen
vorbeizufithren. Eine solche Fensterfithrung ist schon
-von der Belichtung von Treppenhidusern hér'allgemein
tekannt. Die gewihlte Anordnung der Fenster war ferner
- ungusweichlich fir den Fall, daB als VerschluBmittel
Rolliden oder Rollvorhinge verwendet wurden, wie die
Ausfiilhrungsbeispiele sowohl des Hauptpatents als auch
des Streitpatente aie zeigen; denn beil anders ange-
ordneten Fenstern wiren solche VerschluBmittel als
gemeinsame AbschlufSmittel fiir alle Boxen nicht mehr
praktikatel gewesen. Die Gestaltung der Fensler uls
sogenannte Lichtbénder von oben nach unten war dsher
. eine L¥sung, die sich gerade im Rahmen der hier zu be-
urteilenden Gesamtkombination dem ¥achmann aufdringen
muBte. Beridicksichtigt man dezu, daB sich fiir die Art
der Anbringung von Fenstern dem Betrechter allenthalten
das vielseitigete Anschauungpmeterial bietet, so kann

" in der Gesamtkonetruktion der fahrbaren Brieftauben-
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Reigekatine mit den hier vereinigten Merkmalen auch
dann kein erfinderischer Schritt ertlickt werden, wenn
. zu der Tir gich allein nicht schutzfihigen Kombination
nach dem Anspruch 1 des ehemaligen Hauptpatents, gleich
welcher Fassung, noch die im Ansp}uch_3 des Streit-
patents vorgeschlagene Anordnung fiir die Belichtungs-
fenster hinzugefligt wird. Es handelt sich vielmehr um
eine naheliegende, zum Teil zwangsliufige Vereinigung
bekarnter Einzelheiten, die, als btei ﬁeh Interessenten
die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir den Bau kost-
spieligerer Vorrichtungen der vorliegenden Art erfiillt
waren, dem damit beauftragten Fachmann keine seine -
handwerklichen Eﬁhigkeiten iibersteigenden Schwierig-
keitén bereiten konnte. Daf sibh‘an dieser Beurtéilung
‘nichts ndern kann, wenn zu der bisher erdrterten Kombi-
nation noch Belﬁftungsschiebér und Einsatzklappen mit
Sicherung durch eine Uberwurfschiene hinzutreten, be-~
darf keiner btesonderen Ausfiihrungen, nachdem der Be-
klagte selbst die Einrichtung von Beliiftungsschiebern
als unzweckmiBig und die von Einsatﬁklappen der be-
schriebenen Art als trivial bezeichnet hat.

Die gleiche Auffassung'hat im Ergetnis auch der
Nichtigkeitssenat vertreten, der in dem Anspruch 3
des Streitpaténts in der Fassung, die er ihm gegeten
hat, nur einen nachgeholten echten Unteranerruch zum
Anspruch 1 des Hauptpatents, und zwar de@s bereits ein-
geschrinkten Anspruchs 1:dieses Patents gesehen hat,
wie er in der erstinstanzlichen Nichtigkeitsentscheidung
iilber das Haupfpatent vor der vollstindigen Vernichtung
der Anspriiche 1 und 3 festgelegt worden war. Dexr Nichtiz-

'~ keitssenat hat danach die vorgeschlagene Ausfiibrungs-

form fiir die Fenster zwar nicht als platte Selbstver-
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stindlichkeit, aber auch nicht als erfinderisch tetrachtet,

und er hidtte von diesem Standpunkt aus den Anspruch 3
des Streitpatents ohne weiteres vernichten miissen, wenn
im Zeitpunkt seiner Entscheidung die Anspriiche 1 und 3
des Hauptpatents tereits vernichtet gewesen wiren. Auch
der gerichtliche Sachverstindige hat in seinem schrift-
lichen Gutachten ausgefiihrt, daB die Anordnung von Be-
lichtungsfenstern in den Seitenwdnden neben und zwischen
den Rollvorhingen oder sonstigen AtschlufBorganen auBer-
ordentlich nahegelegen hate. Er hat sich sogar dahin
geiuBert, die Anordnung solcher Fenster bei Fahrzeug-

. sufbauten sei an sich die allergewdhnlichste MaBnahme,
die iberhaupt in Betracht kommen konne. Allenfalls fiir
die tesondere Auegestaltung der Fenster als von oben

tis unten reichende Lichtbinder, g0 hat er bemerkt,
ktnne hinsichtlich der FPatentvoraussetzungen vielleicht
ein Zugestindnis gemacht vierden; indessen ist er ab-
schlieffend zu dem Ergebnis gekommen, die Losung hate

im Zuge der technischen Entwicklung gelegen. Vienn der
gerichtliche Sachverstindige in der miindlichen Berufunge-
verhandlung diese seine frilhere Ansicht als vielleicht

. zu etreng bezeichnet und dahin abtgemildert hat, daB

der Anordnung der Fenster als Lichtbinder, besonders

in der unterteilten Form der Abbildung 2 des Streit-
patents, in der sie zugleich ale Einsatzklappen dienen,
aker auch in der nicht unterteilien FPorm der Abvildung 1
doch eine gewisse Erfindungshthe nicht abzusprechen

sei, so kann dem nichl gefolgt werden. Die Anforderungen,
die an die Petentwiirdigkeit einer Erfindung zu stellen
sind, wiirden bei dieser Betrachtungsweisc zu stark
heratgesetzt werden. Vor allem wiirde unberiicksichtigt
bleiben, daB die Fachleute, denen die Konstruktion von
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Vorrichtungen der vorliegenden Art obliegt, darin er-
fahren sind, Auftauten und Behidlter sehr verschiedener
und individueller Art flir immer wieder anders geartete
Sonderzwecke zu erstellen, da ihnen daher ein reich-
haltiger Schatz an Konstruktionselementen zur Ver-
fliigung steht, und daB es darilber hinaus bei dem An-
spruch 3 des Streitpatents vom technischen Standpunkt
aus um ein im Grunde nicht schwieriges Problem, nimlich:
ur ein bestimmtes MaB von Belichtung eines mit beweg-
lichen AbschluBmitteln wie z.B. Rolldden verschlossenen
Raumes durch das Tageslicht ging, fir dessen Losung
gich schon auf Grund alltdgllcher Beobachtungen mannig-
faltige Beisplele finden lassen.:

IV. Da der angegr:ffene Anspruch 3 des Streit-
patents nach alledem nicht einmal mit dem beschrhnkten
Inhalt aufrechterhalten werden kann, der sich tei Bil-
dung einer Komtination aus allen hier iiberhaupt denk-
baren Merkmalen ergibt, wiirde er erst recht nicht te-
stehen tleiten ktnnen, wenn e1nze1ne nekaale - wie
die nach dem Innenraum einzeln zu hendhabender Boxen-
tliren, die Bedientarkeit der #ufieren VerschluBaittel
von innen her, die Beliiftungsechieber und die mit einer
{lberwurfechiene zu sichernden Einsatzklappen - aus der
Kombination ausgeschieden werden. Ler Anmspruch 3 des
Streitpatents muBte daher auf die Berufung der Kliigerinnen
unter Abinderung der Entscheidung des Nichc igkeitssenate
'in vollem Umfange fiir nichtig erklirt werden, wihrend
~ die Berufung des Beklagten erfolglos tleiben muSte.

V. Auf die Ubrigen Anspriiche des Streitpatents ist
der Nichtigkeitssenat mit Recht nicht eingegangen, weil
die Nichtigkeitsklage sich gegen sie nicht richtet,
und weil diese Anspriiche gu dem Anspruch 3 in keiner
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Beziehung stehen, namentiich keine echten Unterénsprﬁche
dazu tilden, sondern villig anders geartete konstruktive
MaBnahmen zum Gegenstande haben, die sich mit dem Anspruch 3
nicht einmal in der Aufgatenstellung teriihren. Das allen
Anspriichen gemeinsame allgemeine Merkmal, daB es sich je-~
weils um Einriéhtungen an einer Erieftauben-Reisekatine
handelt, kann fir sich allein nicht dazu fiihren, daB zu-
gleich mit ‘einem angegriffenmen vernichttaren Anspruch auch
die nicht angegriffenen Anspriiche vernichtet werden.

VI. Die Kostenentscheidunz teruht auf §§ 42 abs.3, 40
Abs. 2, 36 g Ate. 1 Satz 2 PatG.
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