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Verkiindet
am l14.Juli 1961
Zug, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Teilurtedil

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der The DY Company in PN (USA), vertreten durch
ihren Prisidenten Edward G. BEEN® jr.,

Kldgerin, Revisionsklédgerin

und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.Wille -

gegen

~die Auto-UMSEN GmbH in I\ , vertreten durch ihre Ge-
“schéftsfiihrer Dr.-Ing.William W_ Oskar SHAENW,

r.Werner H- und Hans M@, simtlich in D-

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskl&gerin,

o Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . NN -

‘hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die

‘miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1961 unter Mitwirkung
\der Bundesrichter Dr. Bcck, Dr.Kriger-Nieland, Dr.Spreng,
‘Dr.Toscher und ClaBen

Lfﬁr_necht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Teilurteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 26. Juli 1957 aufgehoben, soweit
darin die Berufung der Klidgerin gegen das Teilur-
teil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Diisseldorf vom 16. Februar 1956 zuriickgewiesen
worden ist. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber-die durch die Revision der Kld-
gerin verursachten Kosten des Revisionsverfahrens
itbertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kl#dgerin nimmt in diesem Rechtsstreit die im Jahre
1949 gegriindete Auto-UNSEER GmbH in Iy fir die Zeit
bis zum 31. Dezember 1954 aus einem im Jahre 1938 mit der

" Auto-USEER AG in CHEEEEEN abgeschlossenen Patentbenutzungs-
vertrag auf Lizenzzahlung und ferner mit anderen Antridgen
fir die Zeit seit dem 1. Januar 1955, hilfsweise auch fir
die vorangegangene Zeit, wegen Verletzung von Patent- und
Gebrauchsmusterrechten auf Unterlassung und auf Schadens-
ersatz in Anspruch. Den Gegenstand dieses Revisionsurteils
bilden lediglich die auf den Vertrag von 1938 gestiitzten
Anspriiche der Klidgerin, die vom Landgericht durch das Teil-
urteil vom 16. Februar 1956 und im zweiten Rechtszug vom
pberlandesgerioht' durch das Teilurteil vom 26. Juli 1957
fmit der Begriindung abgewiesen worden sind, daB die beklagte
Auto-USSN GmbH nicht aus dem mit der Auto-UGEEE AG abge-
-'schlossenen Vertrag in Anspruch genommen werden konne. So-
weit die Kldgerin Anspriiche wegén Verletzung von Patent--
und Gebrauchsmusterrechten geltend macht, ist der Rechts-
streit teils im ersten, teils im zweiten, teils im dritten -
- Rechtszug ausgesetzt oder zum Ruhen gebracht worden.

-Der Vertrag, auf den sich die Kligerin hier stiitzt,

i ist am 2. Oktober/18. November 1938 zwischen der Auto-USEw
R 4G in CEEEE einerseits und der AGEN-B@EN PreBSwerk GmbH

- damals in B4iNR- GNP -, dcr @R International
*Corporation in PN und der mit der jetzigen Klid-

: gerln vdentlschen, damals als Edward G. B- Manufacturing
,,Company in PR firmierenden Gesellschaft anderer-
éselts abgeschlossen worden. In dem Vertrag erhielt die
Auto-UMEE® AG fiir die PFabrikation von Karosserien, Fihrer-
hfa‘usern, Chassis, Pre- und Karosserieteilen fiir Auto-UGN-
agen und fir die Herstellung der dazu erforderlichen




Gesenke, Werkzeuge usw. das nicht ausschlieBliche Recht z
Benutzung einer Anzahl einzeln aufgefilhrter Schutzrechte’
der B-~Gesellschaften auf diesem technischen Gebiet so-
wie aller den B@l-Gesellschaften auf diesem Gebiet wahren;
der Dauer des Vertrags auf eigene Amneldung erteilten Pa-
tente, Zusatzpatente und Gebrauchsmuster (Ziff. I 3 i.V. m
Ziff. II und Ziff. IV des Vertrags). Die Auto-USEEE AG ih-
rerseits verpflichtete sich, widhrend der Dauer des _Verfrag
die unter den Vertrag fallenden Schutzrechte oder Schutz-
rechtsanmeldungen nicht anzugreifen (Ziff. V). Sie verpfl
tete sich ferner, fiir alle Karosserien und Fﬁhrerhﬁuser a
Ganzstahl oder Holzstahl Lizenzen in bestimmter Hohe zu
zahlen, ohne daB die Benutzung eines Schutzrechts festge-
stellt zu werden brauchte (Ziff. VI). Der Vertrag sollte
vom 1. Januar 1939 bis zum 31. Dezember 1941 laufen und
sich sodann jeweils um 1 Jahr verldngern, falls er nicht
LA von einer der Vertragsparteien 6 Monate vor Ablauf gekiin-
A digt wiirde (2iff. III). Die Auto-Uslgmw AG sollte nicht da
o Recht haben, Unterlizenzen zu vergeben oder Rechte aus dem’
Vertrag an Dritte zu iibertragen, auBer an einen Gesamtrech
nachfolger (Ziff.IX 1), falls infolge einer Fusion oder
eines sonstigen Rechtsvorgangs die Auto-UNEER AG das Ver-
fiigungsrecht ilber eine andere Kraftfahrzeugfabrik erlangen =
oder eine andere Kraftfahrzeugfabrik die Rechtsnachfolgeri i
von Auto-USEEEM werden wiirde, sollten sich die aus dem Ver- }j '
trag folgenden Rechte nur im Falle ausdriicklicher Genehmi-
i _ gung der anderen Vertragspartei auf andere als die vorher
n ‘ von der Auto-UfR AG als Auto-Ufll}-VWagen herausgebrachten
s Typen erstrecken (Zlff. IX 2). 8
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Die Auto-U- AG in CHEENE® wurde auf Grund eines ’
Gesetzes des Landes Sachsen vom 30. Juni 1946 in der Sowje
zone entschidigungslos enteignet und am 17. August 1948
im Handelsregister CHEMNEMM geldscht. Ihre nach den West- 3
zonen abgewanderten Vorstandsmitglieder Dr.Sch@lll§ und

JLaw — Gesetze und Urteile

~ | Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

D Available on the
App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

HeNEED lieBen am 29. November 1948 in das Handelsregister

fiir Iy cine "Zweigniederlassung der Firma Auto-
UGE® AG mit dem Sitz in CMEEEN" eintragen; die Register-

. eintragung wurde spdter in "Auto-UGEEEN Aktiengesellschaft
1 Iy’ ccindert. Inzwischen war durch Gesellschaftsver-
- trag vom 25. Mirz 1947 mit Nachtrag vom 10. Dezember 1947
~eine (erste) "Auto-UNER Gesellschaft mit beschrénkter Haf-

' tung" mit dem Sitz in IGYENEEEER gegrindet worden, die am
"16. September 1948 unter der Nummer HRB 27 in das Handels-
register fiir I{ i cingetragen wurde; als Gegenstand

des Unternehmens wurde angegeben: der Erwerb oder die Pacht
der Auto-UNMEEN-Filialen in M/, VUSRS, Frouni,
Houmeess Fr@JNES., D4R und des Werkes Sp4ll R un-
ter Aufrechterhaltung der bisherigen Aufgabengebiete, ndmlich
Handel mit und Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und Moto-
ren, auch von Fahrgestellen, Karosserien und Anh#ngern, sowie
Montage kompletter Fahrzeuge. Auf diese" (erste) Auto-UlN
GmbH iibertrug die Auto-USEEM AG IS durch Vertrag vom
17. November,” 10. Dezember 1947 Vermogenswerte gegen einen

: Kaufpreis von mehreren Millionen Reichsmark.

Durch Gesellschaftsvertrag vom 3. September 1949 und
18. Januar 1950 wurde sodann eine (zweite) "Auto-UGEERm Ge-
‘8ellschaft mit beschrinkter Haftung" mit dem Sitz in IVJN
a4 - ~ die jetzige Beklagte - gegrundeu, die am 4. Februar
1950 unter der Nummer HRB 35 in das Handelsregister fiir IgW
G cingetragen und deren Eintragung im Bundesanzeiger
= vom 22. Februar 1950 bekanntgemacht wurde; als Gegenstand
- des Unternehmens wurde angegeben: Herstellung und Vertriebd
--von Kraftfahrzeugen und Maschinen jeder Art sowie der zu
dieser Herstellung erforderlichen Hilfsmaschinen, Ersatz-
und Zubehsrteile und Werkstoffe. Die (erste) Auto-UGENEM GmbH,
die zu den Griindern der Beklagten gehvrte und die ihre Pir-
ma nunmehr in "Industrie Auffang GmbH" &nderte, brachte
nach § 5 des Gesellschafitsvertrags der Beklagten vom
3. September 1949 als Sacheinlage Aktiv- und Passivwerte




aus dem Filialgeschift der Auto-U#S GmbH mit dem Recht
zur Fortfilhrung der Firma und das von ihr vom Zentralde-
pot fiir Auto-USN-Ersatzteile GmbH in INGEEEEENE erworbe
Ersatzteilgeschéft mit Aktiven und Passiven ein; im Ge-.
sellschaftsvertrag hieB es dazu weiter: in der Ubernahm
bilanz des Flllalgeschaftes sei nicht enthalten die Rest
kaufpreisschuld der {ersten) Auto~U@EER GmbH von
RM 2 252 283,65 gegeniiber der Auto-UGER AG; diese Ver-
bindlichkeit werde nicht von der Gesellschaft - d.i. der;
Beklagten -~ libernommen; mit dem Erwerb des Flllalgeschaf_
und des Ersatzteilgeschéftes der Auto-USSE GmbH wiirden d:
durch die Auto-U_- GmbH gefiihrten friiheren Geschéftsbe‘-‘_
triebe der Auto-Udm AG fortgefiihrt; die von der Auto~
UM AG herriihrenden Verbindlichkeiten wiirden von der Ge
sellschaft nicht libernommen. Im Handelsregister und in de:
'Bekanntmachung im Bundesanzeiger wurdé dazu verlautbart, !
daB das Geschiéft der (ersten) Auto-UGNNP GmbH mit dem Re
zur Pirmenfortfilhrung unter AusschluB der Ubernahme der
Restkaufpreisschuld der Gesellschaft von RM 2 252 283,65
gegeniiber der Auto-USEER AG in CNEEEEMR sowie der von der
Auto-UMmm AG in CMEEEENMN herriihrenden Verbindlichkeiten -
ibernommen sei. Die anderen Griinder der Beklagten, zu de-
nen auch die fritheren Vorstandsmitglieder der Auto-USSlN
CNEllSmS Dr.Bri#ll@ und Dr.HaW gehorten, die seinerzeit de
Vertrag von 1938 mit den BilB-Gesellschaften unterzeichné
hatten, brachten nach § 5 des Gesellséhaftsvertragés u.a.
Versuchs- und Entwicklungsfahrzeuge, darunter fﬁr'den,Per
sonenwagen F 89 P, Konstruktionsverbesserungen fiir F 89 P
sowie einen Anspruch gegen die Firma A1 auf Lieferun
von Werkzeugen fiir den DKW F 89 P ein. Als erste Geschidft _
fihrer wurden u.a. die bereits genannten Dr. Br#ill, Dr.Ha
und Dr. Schel bestellt. |

Am 3. September 1949, dem Tag des Abschlusses deé»Ge
sellschaftsvertrages der Beklagten, wurde ferner zwischen
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ihr und der "Auto-UM AG Chemnitz, Zweigniederlassung
I’ cin Vertrag abgeschlossen, in dem u.a. folgen-
des vereinbart wurde: die Auto-UGW AG erkldrte sich damit
einverstanden, da8 "die neue Produktionsgesellschaft" - d.1i.
die Beklagte‘- die Firma "Auto-U#R" fiihre, nachdem sie

" (die AG) bereits sowohl der (ersten) Auto-USEEN GmbH wie
~dem Zentraldepot die Fiihrung ihres Namens in der Firma
unter Verzicht auf eigenen Geschédftsbetrieb in den Westzo-
nen iiberlassen habe (Ziff. I); sie ilibertrug 32 einzeln auf-
gefiihrte Warenzeichen auf die neue Produktionsgesellschaft,
die das Recht auf Ubertragung der Warenzeichen mit ihrer
Eintragung im Handelsregister erwerben sollte, mit der auch
die von der Auto-U@EEN GmbH fortgefilhrien, in den Westzonen
gelegenen Geschdaitsbetriebe der Auto-UMNM AG auf sie lber-
gehen sollten (Ziff. II 1 und 2); die AG gewdhrte ferner der
neuen Produktionsgesellschaft eine Generallizenz fir die
Westzonen Deutschlands und das gesamte Ausland auf im ein-
Zelnén aufgefilhrte gewerbliche Schutzrechte und gestattete

- der neuen Produktionsgesellschaft den Nachbau der von ihr
(der AG) friiher hergestellten Kraftfahrzeuge, Aggregate und
Ersatzteile unter vﬁlligef oder teilweiser Nachahmung der
"fritheren Herstellungsart (Ziff. III 1); die neue Produk-
tionsgesellschaft sollte dafiir an die AG eine Lizenz in
Hohe von 1 °/o6 des Umsatzes in Lieferwagen, Motorridern,
Persénenwagen und stationdren Motoren zahlen (Ziff. III 2);

in dhnlicher Veise rdumte die AG der neuen Produktionsge-
sellschaft schlieBlich eine Option auf Gewshrung einer Ge-
nerallizenz .fiir eine Anzahl weiterer, einzeln aufgefithrter
'iSchutzrechte sowie ein Vorrecht auf Lizenzgewshrung an

“ihrem sonstigen Besitz an gewerblichen Schutzrechten, ein-
. géreichten Patentanmeldungen usw. ein (Ziff. III 4 und 5).

- Im Jahre 1950 begann die Beklagte in ihrem Werk DUlEN®-
_ ' mit der Serienproduktion des Personenkraftwagens DKW-
leisterklasse, der auf den von der Auto-UNSER AG CVMINNEEN
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entwickelten Typ F 9 (F 89 P) zuriickging.

In einem VorprozeB der (jetzigen) Beklagten gegen dig
Ambi-~Budd PreBwerk GmbH (4.0.209/53 LG. Diisseldorf) steil
sich letztere auf den Standpunkt, daB sie als Vertrags- .
partnerin des Vertrages vom 2. Oktober/18. November 1938
die (jetzige) Beklagte wegen der von ihr hergestellten X
rosserien und Fihrerhduser auf Lizenzzahlung nach Ziff.vV
des Vertrages in Anspruch nehmen konne. Die dahin gehende"
Widerklage der AN -B@N PreBwerk GmbH wurde in allen drei
Rechtsziigen abgewiesen (Urteile des Landgerichts Diisseldor
vom 25. Februar 1954, des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 3. Tebruar 1956 und des Bundesgerichtshofs - I ZR 49/5
vom 17. Dezember 1957).

Wdhrend dieses Vorprozesses wurde der Vertrag von 19
namens der Auto-UGP AG und der (jetzigen) Beklagten du
Schreiben vom 15. Juni 1954 an die drei Vertragspartner
Auto-USEEN® AG von 1938 vorsorglich gekiindigt.

Die Kldgerin des jetzigen Rechtsstreits ist der Meimu
daB die Beklagte mit den von ihr hergestellten und vertrie
benen Kraftwagen "DKW Sonderklasse" bzw. "DKW Meisterklasse!
von einer Anzahl der unter den Vertrag von 1938 fallenden
Schutzrechte Gebrauch mache. Sie hat das im einzelnen zur
Begriindung ihrer - hier nicht zur Entscheidung stehenden -
Klaganspriiche wegen Verletzung von Patent- und Gebrauchsmu
sterrechten dargelegt. Sie ist aber dariiber hinaus, ebenso
wie in dem erwdhnten VorprozeB die AMNE-BE&NR PreBSwerk GmbH
der Meinung, daB ihr die Beklagte, und zwar bis zum Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Kiindigung vom 15, Juni 1954,
auch ohne Feststellung der Benutzung von Schutzrechten
nach Ziff. VI des mit der Auto-UMlllk AG abgeschlossenen
Vertrages von 1938 lizenzpflichtig sei. Zur Begriindung die
ser Auffassung hat sie u.a. vorgetragen: die im Vertrag
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von 1938 gewdhrte Lizenz sei als Betriebslizenz auf die
Beklagte als die einzige westdeutsche Betriebsstdtte der
alten Auto-UMEM AG Ubergegangen; die Beklégte bezeichne
sich selbst als "die" Auto~-UER und damit als die Gesamt-
rechtsnachfblgerin des C\MlNg» Unternehmens; sie kniip-
,fé in ihrer Werbung an die Tradition der alten Auto-USEENM
5an und schreibe sich deren Verdienste zuj; sie habe auch
alle Konstruktionen, Patente, Warenzeichen und im Westen
verfiighare Betriebseinrichtungen der alten Auto-UqENEN
ibernommen und verwertet; éie sei daher beil der hier gebo-
~ tenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise als die Gesamt-
nachfolgerin der Auto-USM AG anzusehen; das gelte vor
allem fiir das Tétigkeitsgebiet'der alten Auto-UMENN, auf
das sich der Vertrag von 1938 bezogen habe; die Beklagte
habe insoweit alles von der alten Auto-USR lbernommen,
was mit_diesem Patigkeitsgebiet zﬁsammenhénge; sie habe

namentlich auch die Konstruktionszeichnungen zu dem bereits
vor 1945 unter der Geltung des Vertrages von 1938 von der
Auto~-UNllle AG entwickelten und in Versuchsfahrzeugen er-

- probten DKW-Wagen Typ F 9 iibernommen, der jetzt noch den
Grundstock des Betriebs der Beklagten bilde, und sie sei
auch in den von der Auto-~-USEEM AG abgeschlossenen Verirag
mit der Fipma AIMEE® zur Herstellung der Preﬁwerkzeuge'
fiir dieses Pahrzeug eingetreten; die Beklagte sei also
prédﬁktionsmﬁﬁig die unmittelbare Nachfolgerin der alten

Auto-Udl; da sie von den Vorteilen des Vertrags von
1938 Gebrauch mache, miisse sie auch die darin vorgesehenen

Leistungen erbringen.

Die Klagerin hat, soweit sie Anspriiche aus dem Ver-
“trag von 1938 herleitet, beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin
Rechnung zu legen iiber den Umfang der Her-
stellung und des Vertriebes von Kraftwagen
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bis zum 31. Dezember 1954 und zZwar getrenn
nach Wagenkasten fiir Wagen bis 750 ccm und
ab 750 ccem und Fihrerhidusern und zwar unte
‘Vorlage eines Verzeichnisses, wobei der Be
stand der am 1. Januar 1955 in der Herstel
befindlichen Wagenkésten und Filhrerhiuser
anzugeben ist;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet:
ist, an die Kldgerin fiir jeden von ihr bis
zum 31. Dezember 1954 hergestellten oder ver
triebenen oder bis zum 31. Dezember 1954 tei
weise hergestellten und bis zum 31. Dezember
1955 gelieferten Wagenkasten aus Ganzstahl
oder Holzstahl fiir Krafitfahrzeuge mit einer
Maschine von weniger als 750 ccm Hubraum
$ 0,50, von 750. ccm und mehr Hubraum $ 1,--
sowie fiir jedes Fiihrerhaus $ 0,50 nebst 5 %
Zinsen seit dem Tage der Fdalligkeit zu zahle

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie 4§
ist der Auffassung, daB sie unter keinem rechtlichen Ge- 7”
sichtspunkt aus dem Vertrag von 1938 in Anspruch genommen
werden konne. Sie macht auBerdem geltend, daB dieser Ver- !
trag wegen VerstoBes gegen die DekartellierungsbestimmungmJ
nichtig sei. ' | ‘

Das Landgericht hat die auf Vertrag gestlitzten Klag-
antridge durch ein erstes Teilurteil vom 16. Februar 1956
abgewiesen; es hat in diesem Teilurteil auBerdem die An-
spriiche der Klégerin wegen Verletzung des osterreichisch- :
deutschen Patentes Nr. 160 705 abgewiesen und die Ansprﬁdmf
der Klédgerin wegen Verletzung der Patentanmeldung ]
B 3876 I1/63 c gzuerkannt.




- 10 -

Gegen dieses erste Teilurteil des Landgerichts haben
beide Parteien Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht
hat das Ruhen des Verfahrens wegen der Anspriiche der Kl&-
gerin aus dem dsterreichisch/deutschen Patent Nr.160 705
angeordnét'und hat sodann durch das hier angefochtene
Teilurteil vom 26. Juli 1957 sowohl die Berufung der Kli-
gerin wegen der Kla@ansprﬁche aus dem Vertrag als auch
die Berufung der Beklagten wegen der Klaganspriiche aus
der Patentanmeldung B 3876 1I/63 c zuriickgewiesen,

- Mit ihrer hier zur Entscheidung stehenden Revision
verfolgt die Kldgerin ihre auf den Vertrag gestiitzten
Klagantrage weiter. Die Beklagte bittet, die Revision der
'.Klégerin zuriickzuweisen. Die Verhandlung und Entscheidung
tber die Revision der Beklagten, mit der diese sich gegen
‘ ihre Verurteilung wegen Verletzung der Patentanmsldung

B 3876 I1/63 c wendet, ist durch BeschluB des Senats vom
. 25. April 1958 bis zur rechtskréftigen Entscheidung des
Deﬁtschen Patentamts {iber diese Patentanmeldung ausgesetz?

. worden.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht verweist zundchst auf die Be-

:grﬁndﬁng, mit der es in seinem Urteil vom 3. Februar 1956
'in'dem VorprozeB zwischen der Beklagten und der A{-DEN
Prefwerk GmbH bereits den Standpunkt vertreten hatte, daf
aus dem Vertrag vom 2.0ktober/18. November 1938 gegen die
~Beklagte keine Anspriiche hergeleitet werden konnten. In
jénem'Urteil hatte das Berufungsgericht ausgefiihrt: der
_zwischen der Auto-UMEENM AG in CNNEEEEE und der B@ES-Gruppe
--geschlossene Vertrag von 1938 binde die Beklagte (die. da-
“malige Kldgerin) nicht, da sie weder mit der Auto-UGEENS AG
~personengleich noch deren Gesamtnachfolgerin im rechtli-
_chen-oder wirtschaftlichen Sinne sei und auch nicht durch
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eine besondere Vereinbarung in den Vertrag eingetreten
" auch aus den Bestimmungen des § 419 BGB oder des § 25
konnten die geltendgeméchten Anspriche nicht hergeleitet
werden. | |

Das Berufungsgericht fdahrt sodann in dem hier ang
fochtenen Berufungsurteil fort: Was die Kldgerin im ge.gé
widrtigen Rechtsstreit Neues hinsichtlich des Verhiiltniss
zwischen der Auto-U{P AG CNENEER, der Auto-UGEER AG
IR . der ersten Auto-USENNW GmbH (jetzt Industrie-
Auffang GmbH) und der Beklagten vorgetragen habe ,' konne
Bedeutung nur fiir die Prage einer etwaigen "wirtschaftli
chen Nachfolge" der Beklagten nach der Auto-USEEE AG C
WS hoben. All das hierzu neu Vorgetragene (der Inhalt
des Vertrages zwischen der Auto-UMEEEN AG und der Beklag-
ten vom 3. September 1949, die Ubernahme der Fertigungs-
unterlagen fir den PKW P 9 und fiir andere Erzeugnisse
durch die Beklagte, der Eintritt der Beklagten in den Auzl
trag an die Firma A1\l der Erwerb aller in den West-
zonen befindlichen Grundstiicke der Auto-Ugje AG, die
Personenidentitédt in den leitenden Stellen der Auto-UMENN']
AG und der Beklagten, der Ubergang des ganzen Goodwill
der Auto-UNNEEM AG auf die Beklagte) begriinde aber noch |
keine Verpflichtung der Beklagten, in den Vertrag der
Auto-USENR AG CMIMEENR mit der B@EB-Gruppe selber als
Vertragspartnerin einzutreten; es gebe keine gesetzliche ,‘

Bestimmung, die das verlange; insbesondere folge das nichfg;i
aus § 419 BGB oder aus § 25 HGB. Es kénne sich daher nur ?
noch fragen, ob die Beklagte nach § 826 BGB zur Erfiillung 4R
der Verpflichtungen aus dem Vertrag von 1938 angehalten f
werden konne; es lasse sich jedoch nicht feststellen,
sondern konne sogar als ausgeschlossen angesehen w’erdenr,
daf die Mafnahmen, die zur Befreiung der Beklagten von 3
den Verbindlichkeiten der Auto-USEEEM AG gefiihrt haben, -§
darauf abgezielt hdtten, den Vertragspartner - die Bl 53
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Gruppe - zu schidigen; um von dem Vertrage von 1938 los-
zukommen, hitten die Auto-UMNEER AG oder die Beklagte ihn
nur zu kiindigen brauchen; der Vertrag sei aber ersichtlich
in Vergessenheit geraten gewesen; die Beklagte habe zudem
noch eine Reihe anderer triftiger Griinde dafiir angeben

. kbnnen, dafB sie damals habe bestrebt sein miissen, von den
Verbindlichkeiten der Auto-UWMR AG loszukommen.

Das Berufungsgericht hat:sich danach, wie es ausdriick-
lich bemerkt, weder im Vorprozefl noch im jetzigen Rechts-
streit veranlafBlit gecsehen, auf die Frage einzugehen, ob. der
Vertrag von 1938 aus kartellrechtlichen Erwdgungen nicht
iiberhaupt unwirksam ist.

II. Den hiergegen von der Revision erhobenen Riigen
sachlichrechtlicher und verfahrensrechtlicher Art konnte
jedenfalls im Ergebnis der Erfolg nicht versagt werden.

1. Das Berufungsgericht hat in dem hier in Bezug ge-
nommenen Berufungsurteil vom 3. Februar 1956 im VorprozeB
- zwischen der Beklagten und der ANNME-B@N PreBwerk GmbH zu-
treffend festgest-ellt, daB die beklagte Auto-U@ES GmbH,
weil die Auto-UfB AG Chemnitz in der im Handelsregister
fiir TS cingetragenen Auto-UMENNAG 1GNNS fort-
besteht, weder mit der Auto-UfMhAG CNENNEEER personen-
gleich ist noch deren Gesamtrechtsnachfolgerin im Rechts-
sinne geworden sein kann. Die Beklagte kann daher weder
unter dem einen noch unter dem anderen dieser beiden Ge-
sichtspunkte als die spdtere ‘VertragSpartnerin der BN
' Gesellschaften zu dem im Jahre 1938 mit der Auto-UGNEN AG
‘Chemnitz abgeschlossenen Vertrag angesehen werden. Inso-
- weit ist die Auffassung des Berufungsgerichts vom erkennen-
den Senat bereits im Urteil vom 17. Dezember 1957 im Vor-
- prozeB gébilligt und von der Revision der Kl#gerin in die-

sem Rechtsstreit auch nicht mehr angegriffen‘worden.
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2. Der erkennende Senat hat schon. im Urteil vom
17. Dezember 1957 im VorprozeB ferner die vom Berufungs
gericht im Urteil vom 3. Februar 1956 vertretene Auffas-
sung gebilligt, daB Anspriiche aus dem Vertrag von 1938
der Art, wie sie damals von der AMEEE-BGUEN GmbH ebenso vie
jetzt von der Klégerin geltend gemacht worden sind, gegen
die Beklagte nicht auf § 419 BGB gestlitzt werden konnen,
Nach diéser Bestimmung kanhen, wenn jemand.durch Vertrag
das Vermogen eines anderen ibernimmt, die Glaubiger des
letzteren unbeschadet der PFortdauer seiner Haftung von
der Vermdgensiibernahme ab ihre zu dieser Zeit bestehenden-% '
Anspriiche auch gegen den Ubernehmer des Vermdgens geltend‘7
machen. Als zur Zeit der Vermdgensiibernahme bestehende An-.
spriiche werden zwar nicht nur solche Anspriiche angesehen,z
die zu dieser Zeit bereits vollwirksam sind, sondern u.a.y
auch noch nicht fa#llige oder noch bedingte Anspriiche, we
nur der Rezchtsgrund fiir diese Anspriiche schon vor der Ver
mogensiibernahme entstanden ist (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
§ 419 Anm. 21). Sowohl der Zweck des § 419 (den Gliubigern
den Zugriff auf die bei der Entstehung ihrer Anéprﬁche vor
handene Vermogensmasse ihres Schuldners zu erhalten) als .
auch die in § 419 BGB bestimmten Rechtsfolgen (gesamt-
schuldnerische Haftung des Ubergebers und des Ubernehmers
des Vermdgens, Beschrinkbarkeit der Haftung des Ubermehmers:
auf das libernommene Vermdgen) schlieBen es jedoch aus, als
zur Zeit der Vermdgensiibernahme bestehende Anspriiche im
Sinne des § 419 auch solche aus gegenseitigen Vertridgen
entstehende Anspriiche anzusehen, die erst nach der Vermd-
gensiibernahme durch Leistung an den Vermdgensiibernehmer
oder durch Handlungen des Vermdgensiibernehmers ausgelost
werden. Das Entstehen derartiger Anspriliche gegen den Ver-
mogensiibernehmer setzt vielmehr den aus anderen Umstédnden
zu folgernden Eintritt des Vermdgensiibernehmers in die
Rechte und Pflichten aus dem Vertrag voraus; aus der Be-
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stimmung des § 419 BGB 1i#B8t%t sich dafiir nichts herleiten
(vgl. dazu auch Esser, Schuldrecht § 95 Nr. 5 S. 434).
Selbst wenn daher die Beklagte als Ubernehmerin des Ver-
mbgens der Auto-UGEEES AG CNEEEEgM® im Sinne des § 419 BGB
anzusehen wire, so wiirde doch aus § 419, wie schon im
Vorproze vom Berufungsgericht und vom erkennenden Senat
sowie in diesem Rechisstreit nochmals vom Berufungsgericht
ausgefiihrt worden ist, allenfalls eine Mithaftung der Be-
klagten fiir die aus dem Vertrag von 1938 etwa bereits ge-
gen die Auto-UdNER AG CNEEEENN ausgeldsten Einzelanspriiche,
nicht aber die Haftung der Beklagten fiir solche Anspriiche
hergeleitet werden konnen, die ausschlieBlich auf ihre
eigene neue Produktion gestiitzt werden. Mit Recht ist da-
her die Revision der Kldgerin in diesem Rechtsstreit auf
den Gesichtspunkt des § 419 BGB nicht mehr zuriickgekommen.

3. Ahnlich wie mit der Haftung des Ubernehmers eines
‘Vermogens nach § 419 BGB verh#dlt es sich aber in den hler
- interessierenden Punkten auch mit der Haftung des Erwerbers
eines Handelsgeschaftes nach § 25 HGB, auf die von der Re-
vision der Klégerin in diesem Rechtsstreit besonderes Ge-
wicht gelegt wird. Die gesetzliche Regelung des § 25
Abs. 1 HGB, wonach der Erwerber eines Handelsgeschiafts
bei Fortfilhrung des Geschdftes unter der bisherigen Firma
fiir alle im Betriebe des Geschdfts begriindeten Verbindlich-
keiten des friheren Inhabers haftet, findet zwar ebenso
wie die Regeiung des § 419 BGB z.B. auch auf noch nicht
fdllige, betagte oder bedingte Verbindlichkeiten Anwen-
~dung (vgl. Wiirdinger in HGB-RGRK 2. Aufl. § 22 Anm. 20).
“Auch hier aber schlieBen sowohl der gesetzgeberische Grund
der Bestimmung (vgl. dazu BGHZ 29, 1, 3 m.w.Nachw. sowie
~ Pischer in IM Nr. 3 zu § 28 HGB) als auch die Einzelheiten
der gesetzlichen Regelung (gesamtschuldnerische Haftung
-des frilheren Inhabers und des Erwerbers des Handelsge-
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schidfts, Mdglichkeit des Ausschlusses der Haftung des Efﬁ
werbers nach § 25 Abs. 2 HGB) es aus, daB als im Betrie
des Geschéfts begriindete Verbindlichkeiten des friiheren

HGB kurz als "frilhere Geschédftsverbindlichkeiten" bezei
net werden) auch solche aus gegenseitigen Vertrdgen ent
stehende Verbindlichkeiten angesehen werden konnten, di
erst nach der Geschéftsﬁbertfagung durch Leistung an de
Erwerber des Geschdfts oder durch Handlungen des Erwerb
ausgelost werden (vgl. dazu auch Wiirdinger aa0 § 25 Anm.14
Auch hier wiirde das Entstehen derartiger Verbindlichkeitef
des Geschaftserwerbers dessen Eintritt in die Rechte und 8
Pflichten aus dem Vertrag voraussetzen, der aus anderen
Umstédnden 2zu folgern wire, filr den aber aus der Bestimmungy
des § 25 HGB selbst nichts hergeleitet werden kénnte. Schg
aus diesen Griinden lieBe sich daher, wie schon im Beru-
fungsurteil vom 3. Februar 1956 im VorprozeB mit Recht
merkt ist, auch dann, wenn die Beklagte als Erwerberin -
desjenigen Geschdfts der Auto-UGENNAAG CMENNENS snzusehen
sein sollte, fiir dessen Betrieb der Vertrag von 193%8 abge
schlossen worden ist, eine Haftung der Beklagten fiir sol-
che Anspriiche, die ausschlieBlich auf ihre neue Produktio
gestiitzt werden, nicht aus § 25 HGB herleiten. Es ist mit-
hin durchaus richtig, wenn die Revision - allerdings nur,% ,
im Zusammenhang mit der Frage des Ausschlusses der Haftunglj
der Beklagten nach § 25 Abs. 2 HGB - selber bemerkt, daB I
die von der Kldgerin hier geltend gemachte Abgabepflicht
der Beklagten erst aus deren Geschidftsbetrieb. erwachsen

und schon sprachlich nicht eine "von der Auto-U{N AG

herriihrende Verbindlichkeit" sei. '

'5 3

Bildet demnach die Bestimmung des § 25 HGB iiberhaupt
nicht eine geeignete Rechtsgrundlage zur Geltendmachung
der in Rede stehenden Anspriiche aus dem Vertrag von 1938 :
gegen die Beklagte, so kann sich die im hier angefochtene%;‘
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" Berufungsurteil erdrterte Frage gar nicht mehr stellen, ob
in bezug auf die Anspriiche der B@B-Gesellschaften aus dem
Vertrag von 1938 die Anwendbarkeit der Bestimmung des

§ 25 Abs. 1 HGB auf die Beklagte wirksam durch Eintragung
und nganntmachung einer abweichenden Vereinbarung nach

'§ 25 Abs. 2 HGB ausgeschlossen worden ist. Es kommt daher
in diesem Zusammenhang auch nicht mehr auf die zahlreichen
Riigen der Revision an, mit denen sie geltend machen will,
daB der AusschluB der Haftung der Beklagten fiir die Ver-
bindlichkeiten aus dem Vertrag von 1938 nicht klar genug
ausgesprochen worden sei, dafl die Bekanntmachung des Haf-
tungsausschlusses zu spidt erfolgt sei, und daf die Beru-
fung der Beklagten auf die Ausschlieflungsklausel eine un-
zuldissige Rechtsausiibung darstelle.

4, Nach den Worten, mit denen das Berufungsgericht
die eigenen Ausfilhrungen des hier angefochtenen Berufungs-
aurteils einleitet, hat es an sich zutreffend erkannt, daf
dem neuen Tatsachenstoff, den die Kldgerin in diesem
Rechtsstreit zum Verhdltnis zwischen den mehreren Auto-
USER-Firmen beigebracht hat, rechtliche Bedeutung vor
allem fiir die von der Kligerin so bezeichnete Frage einer
"wirtschaftlichen Nachfolge" der Beklagten nach der alten
~ Auto-UNgme AG CHlNg zukommen konnte. Das Berufungsge-
riecht hat den neuen Tatsachenstoff jedoch rechtlich nicht
erschopfend behandelt, indem es ihn nur unter den zwei
Gesichtspunkten gepriift hat, ob danach eine Verpflichtung
der Beklagten zum Eintritt in den Vertrag der Auto-USSR AG

nit der BWEA-Gruppe von 1938 begriindet sein kdnnte oder ob
| danach das Verhalten der Bekiagten als eine sittenwidrige
Schéddigung der Kligerin im Sinne und mit der Folge des
§ 826 BGB gewertet werden miiBte. Der neue Tatsachenstoff
wdre vielmehr auch und in erster Linie unter dem Gesichts-

.punkt zu priifen gewesen, ob danach die Annahme gerecht-
fertigt sein konnte, daBrdie Beklagte in den Vertrag von




‘einkunft" liber den Eintritt der Beklagten in den Vertra&

Vorprozesses nicht ausgereicht hatte, um ihrer Klage un-
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1938 eingetreten ist oder sich nach Treu und Glauben s
behandeln lassen muB, .als ob sie in den Vertrag von 1938
eingetreten wire. Das Berufungsurteil des Vorprozesses -
vom 3. Februar 1956 hatte die Sache in dieser Richtung g
priift, indem es die Frage einer "stillschweigenden Uber

erorterte. Wenn der Tatsachenvortrag der Kldgerin des

ter diesem Gesichtspunkt zum Erfolg zu verhelfen, so
muBte der nunmehr erginzte und vervollsténdigte Tatsachen;
stoff doch AnlaB geben, die Priifung in dieser Richtung 3
bei der hier zur Entscheidung stehenden Klage erneut vor
zunehmen. Dabei widre nicht, wie es im Berufungsurteil de
Vorprozesses geschehen war, lediglich darauf abzustellen
gewesen, ob die Beklagte in den Vertrag von 1938 durch
eine "stillschweigende Willenserkldarung" in dem Sinne
eingetreten sein kidnnte, daB sie den Willen zum Eintritt
in den Vertrag gehabt, diesen an sich vorhandenen Willen
aber nicht ausdriicklich, sondern auf éndere Weise durch-
"schliissige Handlungen" erklidrt hat (vgl. dazu BGB-RGRK
11. Aufl. Anm. 5 vor § 116). Es konnte vielmehr sein, da8:
nach den gesamten Umsténden des Falles, wie sie sich nac
dem neuen Tatsachenvortrag der Klidgerin in Verbindung mitg
dem friilheren Tatsachenvortrag nunmehr darstellen, die f;
Beklagte amuch dann, wenn sie nicht den Willen zum Eintrittl
in den Vertrag gehabt hat, sich wegen des Eindrucks, den
ihr Verhalten bei der Klégerin hervorgerufen hat, nach ff
Treu und Glauben so behandeln lassen miite, als widre sie 4
in den Vertrag eingetreten (vgl. hierzu BGB-RGRX aa0
Anm, 6 und Anm. 8/9 vor § 116; Staudinger (-Coing) BGB
11. Aufl. Vorbem. 6 b und ¢, 7 c, 8 - Rdn. 3 e, 3 T,

3 g - vor § 116; Sorgel-Siebert BGB 9. Aufl. § 157 ¢
Rdn. 43 - 67; Enneccerus (~-Nipperdey), Lehrbuch des Bﬁr-ﬂﬁ
gerlichen Rechts 15. Aufl. Bd. I 2 § 153 IV B 2 a)fi)
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;¢3Q~3{}-S. 945 ff, 950 - 952; sowie die dort angefiihr-
ten Entscheidungen, namentlich RGZ 95, 122; 134, 195;

BGHZ 11, 1, 5; 20, 149, 151; 25, 311, 316). Um die Berech-
tigung des Klagebegehrens unter diesem rechtlichen Ge-
sichtspunkt abschlieBend beurteilen zu konnen, ist aller~
 dings zundchst eine hierauf abgestellte Priifung des vor-
getragenen Sachverhalts in tatsichlicher Hinsicht erfor-
derlich. Der erkennende Senat muB sich daher darauf be-
schrénken, das angefochtene Berufungsurteil wegen Nichtbe-
riicksichtigung des genannten rechtlichen Gesichtspunkts
aufzuheben und ‘die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

5. Bei der danach erforderlichen erneuten tatrichter-
lichen Priifung des Streitfalls konnte es namentlich auf
folgendes ankommen:

a) Eine wesentliche Voraussetzung dafiir, daB die
Kldgerin aus dem Verhalien der Beklagten hédtte den Ein-
‘druck gewinnen konnen, diese sei in den Vertrag von 1938
eingetreten, widre es, dafl die Beklagte iliberhaupt wirksam
hétte in den Vertrag eintreten konnen, ohne daf die Kla-
gerin oder die anderen an dem Vertrag von 1938 beteiligten
B@R-Gesellschaften dabei mitwirkten. Die Beurteilung die-
sér Frage wird davon abhidngen, wie die dafiir etwa in Be-

tracht kommenden Bestimmungen des Vertrages von 1938,
insbesondere die Bestimmungen der Ziffer IX, auszulegen

. s8ind. Die Auslegung des Vertrags ist allerdings zundchst
Sache. des Tatsachenrichters. Der erkennende Senat hidlt es
- indes zumindest nicht fir von vornherein ausgeschlossen,

. daB die vom Tatrichter vorzunehmende Auslegung des Ver-
trags dahin fithren konnte, daB die Beklagte, wenn sie das
nach Ziff. IV Abs. 1 fiir den Vertrag allein wesentliche
Kraftwagengeschiaft der Auto-USEE® AG iibernommen und fort-
gefithrt nat, als deren "Gesamtrechtsnachfolgerin® im Sinne
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von Ziff., IX Abs. 1 des Vertrages anzusehen wire und da
daher die Auto-Usilllh AG nach dieser Bestimmung d‘ié’Rech
aus dem Vertrag auch ohne Mitwirkung'dér BWEB-Gesellschuf
ten wirksam auf die Beklagte hétte iibertragen kﬁnnén;.r
solche Auslegung konnte sogar naheliegend erscheinen, zul
wenn dazu noch die Bestimmungen in Ziff. IX Abs.2 des
trages herangezogen und ferner die bei AbschluB des Vér
trages noch nicht vorauszusehenden, durch die politisch
Lage bedingten Entwicklungen der Verhadltnisse der Aufo—U;
in den Jahren nach 1945 in Rechnung gestellt werden. Eine,
weitere Frage der Auslegung des Veritrages von 1938 wire
es sodann, ob die Auto-U@lR AG, falls sie nach Ziff.IX
~Abs. 1 die "Rechte aus dem Vertrag" ohne Mitwirkung der
B@M-Gesellschaften auf die Beklagte als ihre Gesamtrechts
nachfolgerin in Sinne der Ziffer IX ﬁbertragen durfte,
diese "Recnte", die - als einfache Lizenzen - keine abs
ten Rechte, sondern lediglich vertragliche Benutzungséf
laubnisse waren, nur gegen Auferlegung der entsprechenden
vertraglichen Verpflichtungen hédtte ilibertragen diirfen. Es
erscheint dem Senat nicht ausgeschlossen, dafB auch diese
Frage zu bejahen sein kdnnte. S

b) Sollte die Auslegung des Vertrages von 1938 zu de
Ergebnis fiilhren, daf die Auto-UMMEE AG befugt gewesen w
ohne Mitwirkung der Bil-Gesellschaften die Rechte aus de
Vertrag gegen Auferlegung der entsprechenden Verpflichtun
gen auf die Beklagte zu libertragen, so wird weiter zu p |
fen sein, ob die Ubernahme alles dessen, was die Beklagte
nach ihrem Gesellschaftsvertrag und nach ihrem Vertrag mi
der Auto-USSNEP AG vom 3. September 1949 aus deren Kraft-
wagengeschiaft iibernommen hat, in Verbindung mit der sich
alsbald anschliefienden Aufnahme der eigenen Krafiwagenpro
duktion der Beklagten unter der altbekannten Firma der~
"Auto-U@EEM" bei den Partnern des Vertrags von 1938 den _
Eindruck hervorrufen muBte, sie habe von der Auto-Uiilm
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auch die Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag libernommen.
Dafl die Beklagte nur einen Teil dessen, was ihr lbertragen
oder iliberlassen worden ist, unmittelbar von der Auto-U-
AG, das iibrige aber von der (ersten) Auto-USElEE GmbH und
von ihren anderen Griindern erhalten hat, wird bei der hier
'gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht entschei-
dungserheblich zu sein brauchen, sofern es sich bei alledem
um Werte gehandelt hat, die letztlich von der Auto-USE AG
CUllg stammten. Dagegen wird es wesentlich darauf ankom-
men, welche Bedeutung bei objektiver Betrachtung «in Ein-
tritt in den Vertrag von 1938 fiir das haben konnte und
muBte, was die Beklagte bei ihrer Grindung zu tun beabsich-
tigt und hernach tatsidchlich getan hat. Machte etwa der von
ihr alsbald aach ihrer Griindung herausgebrachte Kraftwagen,
fir den sie das Entwicklungsergebnis der Auto-UMl® AG
CNEBBNER - z.B. die Zeichnungen, das Fabrikationsmodell
~und den Auftrag an die Firma A1V - iUbernommen hatte,
von Rechten der B@M-Gesellschaften, deren Benutzung der
_Alito-U-AG nach dem Vertrag von 1938 gestattet war, tat-
sdchlich Gebrauch, hdtten also die BEll-Gesellschaften

‘die Herstellung und den Vertrieb des Wagens, wenn sie ohne
ihre vertragliche Gestattung erfolgten, auf Grund ihrer
Schutzrechte verbieten konnen, oder war ein Vertrag mit
 den BEE-Gesellschaften aus anderen Griinden, etwa fiir die
Ausfuhr der Beklagten, von Bedeutung, so konnte der Ein-
druck, die Beklagte sei in den Vertmag von 1938 eingetre-
ten, eher entstehen als wenn solches nicht der Fall war

und ein Eintritt in den Veltraxg: fir die Beklagte daher
‘weniger Nutzen als vielmehr lidstige Verpflichtungen ge-
‘bracht hdatte. Es wird ferner darauf ankommen, ob bei objek-
.tiver Betrachtung die Annahme gerechtfertigt gewesen sein
“kénnte, die fachkundigen Vertreter der Beklagten hitien
“den Vertrag von 1938 gekannt oder doch jedenfalls die
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Existenz eines'solchen’Vertrages wie des Vertrages von
1938 kennen miissen. In diesem Zusammenhang wird auch der
im angefochtenen Berufungsurteil enthaltene Widerspruch
aufzukldren sein, der darin‘liegt,'daﬁ es einerseits als
ochne weiteres einleuchtend bezeichnet wird, das der Ver-
trag von 1938 "in Vergessenheit geraten war", widhrend

andererseits -in dem hier in Bezug genommenen Berufungsur
teil des Vorprozesses der Vortrag der Beklagten (dortigé
Kligerin) wiedergegeben worden war, sie sei von vornhérexq
bemiiht gewesen, keines der Patente (der dortigen Beklagter
zu benutzen, "um nicht mit der hierzu erforderliehen Lize

den Gesamtvertrag libernehmen zu miissen”.

c¢) DaB bei der Eintragung der Beklagten im Handelsre-
gister und bei der Bekannimachung dieser Eintragung im
Bundesanzeiger verlautbart worden ist, die Ubernahme "d
von der Auto-Ud® AG in CMEEENE herriihrenden Verbindli
keiten" sei ausgeschlossen worden, wird fir die zur Ent-
scheidung gestellte Frage nicht von Bedeutung sein konnen.
Wie sich schon aus den Ausfiihrungen oben zu II 3 ergibt,
wird nicht angenommen werden konnen, dafl diese Verléutfv;
barung sich auch auf die durch eine eigene Produktion der ,
Beklagten etwa ausgeldsten Lizénzzahlungsverpflichtungén  i
aus einem von ihr etwa ilibernommenen Lizengzvertrag beziehmi?

sollte oder vom Verkehr als darauf bezliglich zu verstehen

gewesen wiare. Dagegen kann es von Bedeutung sein, was die

selbst in bezug auf ihren Eintritt in den Vertrag von 1938
zum Ausdruck gebracht hat. Die im Berufungsurteil des
Vorprozesses dazu gemachten Ausfiihrungen bedlirfen schon

deshalb einer Uberpriifung, weil es sich hier um eine ande-
re B@ER-Gesellschaft handelt als im VorprozeB. AuBerdem-
aber konnte es auf die Auslegung dessen, was die Beklagtegg

%

bei solchen Verhandlungen zum Ausdruck gebracht hat, von 4
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EinfluB sein, wenn in Rechnung zu stellen widre, daBl die
Beklagte bereits durch ihr tatsédchliches Verhalten den
Eindruck erweckt haben konnte, als sei sie schon in den
Vertrag eingetreten. '

d) Es wird schlieBlich zu priifen sein, ob nach alledem
nun gerade auch die Kldgerin den Eindruck haben muBte und
gehabt hat, die Beklagte sei in den Vertrag von 1938 einge-
treten, und inwiefern die Rﬁcksichtnahme auf Treu und Glau-
ben im Verkehr es gerechtfertigt erscheinen lassen konnte,
daB die Xldgerin die Beklagte wegen dieses etwa von ihr
hervorgerufenen Eindrucks nunmehr an dem Vertrag bis zu
dessen Kiindigung festhélt. In diesem Zusammenhang kdnnte
es auch von Bedeutung sein, ob und in welcher Weise die
Kldgerin die Aufnahme der Kraftwagenproduktion durch die
Beklagte und ihr Erscheinen auf dem Markt zum Anlafl genom-
men hat, die Rechte aus dem Vertrag von 1938 gegen die Be-
klagte geltend zu machen.

e) Falls das Berufungsgericht zu dem Ergebnis'gelangen
sollte, dafl die Beklagte sich so behandeln lassen muB, als
sei sie in den Vertrag von 1938 eingetreten, so wiirde dann
ferner noch die bisher offen gelassene Frage zu entscheiden

sein, ob und gegebenenfalls inwieweit die Dekartellierungs-
bestimmungen der Geltendmachung von Rechten aus dem Vertrag
~gegen die Beklagte entgegenstehen konnten.

III. Nach alledem war das Berufungsurteil, soweit
darin uber die von der Klidgerin geltend gemachten vertrag-
lichen Anspruche entschieden worden ist, auf die Revision
‘der Kldgerin aufzuheben und die Sache insoweit an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diese Entscheidung
‘hatte durch Teilurteil (§ 301 ZPO) zu erfolgen, da das
Verfahren iiber die von der Beklagten gegen das Berufungs-
rteil eingelegte Revision ausgesetzt und die Sache daher




scheidung iiber die durch die RevisidnfdérlKlégérin ve
sachten Kosten des Revisionsverfahrens war dem Berufug

gericht zu libertragen.

Bock Frau Bundesrichterin  Spreng Ioscher Clafen.
' Dr.Kriiger-Nieland ist : :
vegen Urlaubsabwesenheit
an der Leistung der Un-
terschrift verhindert.
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