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Fiir das Nachschlagewerk! .
Fur die amtliche Sammlung!? 3

1. Gesetz: Art 1 § 1 RBeratG; § 823 Abs 2 BGB

Rechtssatz: Die Vorschrift des Art 1 § 1 RBeratG ist Schutz-
etz im Sinne des § 82% Abs 2 BGB.
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2. Gesetz: Art 1§ 7 RBerat@

Rechtssatz: Art 1 § 7 RBeratG setzt nicht voraus, daf die
auf berufsstidndischer oder #hnlicher Grundlage
gebildeten Vereinigungen oder Stellen ihrén HMit-
gliedern Rat und Hilfe in Rechtsangelegenheiten
schlechthin "unentgeltlich" gewdhren miissen. Es
bleibt ihnen vielmehr gestattet, die tatséchlich
entstandenen Auslagen und Aufwendungen von den
Mitgliedern ersetzt zu verlangen. Diese berufs-
sténdischen Vereinigungen oder Stellen Uberschrei-
ten jedoch die Grenzen des ihnen in Art 1 § 7 aal
eingerdumten Tatigkeitsbereichs, wenn sie Rechts-
hilfe auf der Grundlage eines Gebihrensystems ge-
wihren, das nur fir Rechtsanwdlte und in gewis-
gem Umfange auch flir Rechtsbeisténde vorgesehen
18t
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1 Zr 141/53

Verklndet

am 30. November 1954
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsgtelle

Im Namen desg Volckes

In dem Eechtsstreit

des H—Anwal-’csvereins e.V., s . -
platz W, vertreten durch seinen Vorstand,

Klédgers und Revisionsklgers,
ProzeBlevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. R -

gegen

d
a

den Diplomvolkswirt Alfred XN, "o IS,  oeem-t-. 0
Dr.jur. Wilhelm RSN, | oM O . SE— .

den Wieterverein zu Hel vor 1890, R.V., Hy,
-y )

WloRS

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Drozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.e¢. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Christoph und Dr. Weiss

flir Recht erkannt:

Die Urteile des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 20. Mai 1953 und
der 8. Zivilkammer des ILandgerichts in Hamburg vonm
14. November 1952 werden aufgehoben,

1. Der Beklagte zu % wird bei Vermeidung der Festsetzung
von Geldstrafen in unbegrenzter Hohe fiir jeden Fall




Matthias f‘ 3
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des Zuwiderhandelns verurteilt, es zu untcxlasoen“

den peklagten zu 1 und 2 das Recht einzurdunen, seine

‘VPfoinuﬂlt{LLdef Zu bPTHbPﬂ und vor den Geflnhbwn Z
E*vmuirehen,

wenn fur dl@ e Rechb be or@un" den Mﬂt 1Lcuern
die fiir Rechtsbheistinde giltigen Gebilhven in
Rechhung gestellt werden.,

2. Den Beklagten zu 1 und 2 wird bei Vermeidung der Test-
setzung von Geldsbra*en in unbegrengter Hohe fir je-
den W Ll de éindwrnhandeln% untersagt, an einer
sul g ekewnz@1uhnctpn Kechtbkesor unﬁ ‘des Beklagten
zu 3 mitzuwirken., :

.

Im Ubrigen wird die Klage abgewliesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten zu
% als Gesamtschuldner zu 3/4, der Klidger zu 1/4.

-

w)

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
Der Kliger ist ein im Jahre 1946 in das Vereinsregister
beim Amtsgericht HEM cingetragener Verein. GemdB § 1
seiner Satzung verfolgt er den Zweck, die beruflichen und
wirtschaftlichen Belange der V(NI . nwaltschaft zu wah-
ren, zu pflegen und zu fordern.

Der Beklagte zu 3) ist im Jehre 1890 als rechitsféhiger
Verein gegriindet. BEr hat sich nach § 2 seiner Satzung zur
Aufgabe gestellt, "die Miete- und Wohnungsverh#dltnisse! der
O :cvolkerung zu fordern, namentlich alle be-
rechtigten Interessen seiner Mitglieder zu wahren. Dieses
7ziel soll satzungsgemidB nach § 2 d und e unter anderem er-
reicht werden durch &ewihrung von kostenlosen miindlichen,
sowie von kostenpflichtigen schriftlichen Ausklinften in Miet-
und Wohnungsfragen an die Vereinsmitglieder und durch ihre
gebihrenpflichtige Vertretung vor Behdrden, Amts- und Ver-
waltungsgerichten, wobei dem Verein die flir Rechtsbeisténde
geltenden Geblihren von den Mitgliedern zu erstatten sind.

Die Beklagten zu 1) und 2) sind die sogenannten Syndici
des Beklagten zu %), denen nach § 8 Abs 6 der Satzung das
Recht zusteht, die Vereinsmitglieder vor Gericht oder Behbr-
den zu vertreten., Sie haben dafiir bis zum 1. Oktober 1952
Ersatz der ihnen entstandenen Unkosten und 80 ¢ der nach
Abzug der Auslagen verbleibenden Gebilhren, welche von den
Hitgliedern bezahlt werden, erhalten. Welche Vergitung sie
nach dem 1. Oktober 1952 bekommen, ist zwischen den Parteien
streitig.

Der Klidger vertritt die Auffassung, daB die Beklagten
zu 1) und 2) gegen das Gesetz zur Verhlitung von MiBbr8uchen




auf dem Gebiet der Rechtsberatung sowie gegen § 1 UnlWG
verstiessen, und daB der Beklagte zu 3) ihnen diese rechis-
widrige Tatigkeit ermbgliche und sie darin unterstltze. Die
v51llig selbstindige Tétigkeit der Beklagten zu 1) und 2)

sei bei dem Umfang, in dem sie ausgelibt werde, nicht nur
geschiaftsmissig, sondern auch gewerbsmissig. Sie werde nur
dls eine nach § 7 Satz 1 RBeratG erlaubte Rechtsberatung
getarnt und stelle in Wahrheit eine Umgehung der Vorschrif-
ten des Gesetzes dar. Den Mitgliedern des Klagers seil durch'f
die von der Beklagten zu 3) gebilligte Tdtigkeit der Beklag- |
ten zu 1) und ‘2) ein Schaden entstanden, und es drohe der
Bintritt weiteren Schadens, weil der Anwaltschaft durch die °
geriigte Handlungsweise Mandate entzogen wiirden. In dem Ver-
halten aller Beklagten liege gleichzeitig ein gegen die gu-
ten Sitten verstossender Wetibewerb gegeniiber den Mitglie-
dern des Kl&gers.

Der Klédger hat bveantragt, die Beklagten zu 1) und 2)
zu verurteilen, es zu unterlassen, die Mitglieder des Be-
klagten zu 3) laufend mit oder ohne Entgelt zu beraten und
vor Gericht zu vertreten, sowie den Beklagten zu %) zu ver-—
urteilen, es zu unterlassen, den Beklagten zu 1) und 2) das
Recht der unentgeltlichen oder entgeltlichen Beratung und
Vertretung vor den Gerichten zu geben.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie ha-'
ben das Rechtsschutzinteresse des KlHgers bestritten. Von

einer selbsténdigen gesch8fts- oder gewerbsmissigen Rechts-3
beratung durch die Beklagten zu 1) und 2) kinne, so fihren
sie aus, keine Rede sein. Auch falle ihnen ein wettbewerbs—
widriges Verhalten nicht zur Iast, '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-




rufungsinstanz hat der Kldger noch die Hilfsanirége gemiB
seinem Schriftsatz vom 7. November 1952 gestellt, nach
denen dem Beklagten zu 3) die gewerbliche Rechtsbesorgung,
insbesondere gegen Berechnung von ProzeBagenten- oder &hn-
lichen Geblihren untersagt werden soll, wiHhrend gegeniliber den
Beklagten zu 1) und 2) ein Verbot begehrt wird, an einer
solchen Rechtsbesorgung des Beklagten zu 3) mitzuwirken.
Das Berufungsgericht hat die Berufung in vollem Umfange
zuriickgewiesen., Wit der Hevision verfolgt der Kléger seine
Klagantrdge weiter, wobel er die Hilfsantrige nunmehr als
Hauptantrige gestellt hat. Die Beklagten bitlen um Zurick-
weisung deg Rechismittels.

o Der KlEger hat in seiner Levisionsbegriindungsschrift

die Klagantrige (Haupt- und Hilfsantridge) in der Reihen-

folge gestellt, in der gie von ihm in der Berufungsinstanz .
vorgetragen waren, In der miindlichen Verhandlung hat er [l ﬁ
diese Antrige umgestellt. Eine solche Anderung der Revi- F _
sionsantrige ist zuldssig. Nach § 550 Abs 3 zP0 muB die il i
gchriftliche Hevisionsbegriindung zwar die Revisionsantri- : B
ge enthalten. aber nach Abs 6 aa0 ist nach Ablauf der Re- il B
vigionsbegrindungsfrist nur die Geltendmachung neuer Revi- il _'ff
sionsgriinde nicht mehr zulfdssig. In der miindlichen Verhend- 1 il

lung konnen daher die Antrage noch gedndert und sogar er-
weitert werden, soweit sich die Erweiterung in dem Bereich

des Anspruchs h#lt, die den Gegenstand der Revisiohsbegriin-
dung bildet (BGHZ 12, 52 /68/). Gegen eine bloBe Umstellung _
der Antrdge in der miindlichen Verhandlung bestehen hier- .; |
nach keine Bedenken. i




e Das Berufungsgericeht hat den Vortrag des Kligers in
seinem Schriftsatz vom 4. Mai 1953, wonach die Beklagte zu
3) durch den Beklagten zu 2) auch Nichtmitglieder beraten;
und vertreten habe, nicht zugelassen. Es hat den Standpunkt
vertreten, daB die Beriicksichtigung dieser Vorginge die Er
ledigung des Rechtsstreits verzdgert haben wirde, da sie
erst zwel Tage wvor der mindlichen Verhandlung mitgeteilt 
wordern seien und -eine Vertagung notwendig gemacht ntten.
Tatséchlich ldgen, so erklirt das Berufungsgericht, die be
haupteten Vorginge bereits im Herbst 1952, sodaB sie gemiB,
§ 519 Abs 2 ZPO schon in der Berufungsbegrindung hitten mit
geteilt werden missen. Die Revieion beanstandet, daB das
Berufungsgericht insoweit nicht das richterliche Fragerecht
(§ 139 2P0) ausgeibt habe. Der Klédger wiirde bei Befragen
vorgetragen haben, dal er erst einige Tage vor Einreichung.
des Bchriftsatzes von den Vorglngen im Jehre 1952 Xenntnis
erhalten habe. Die Rilge ist nicht gerechtfertipgt. fn dem
genannten Schriftsatz hatte der KlEger nur erklidrt, dal ihm
die beanstandeten Vorginge bekannt geworden seien. Die Be-
hauptung, dall er diese Kenntnis erst kurz vor Einreichung
des Schriftsatzes erlangt habe, war aus seinem Vortrage
nicht zu ersehen. Es war jedoch fir den Kldger unschwer
erkennbar, dall ein nur zwei Tage vor dem letzten Verhand-
lungstermin neu vorgetragener Sachverhalt schon mit Rick-
sicht auf die Vorschrift des § 519 Abs 3 Ziff 2 2P0 i.V.
mit § 529 Abs 2 %P0 nicht ohne weiteres werde Beriicksichti-
gung finden kdnnen. Flr das Berufungsgericht bestand keine
Veranlassung, auf diese gesetzlichen Bestimmungen besonders
hinzuweisen und sich durch Befragen des KléEgers davon zu
unterrichten, ob er etwa erst zur Zeit der Einreichung sei-

neg Schriftsatzes von den Vorfdllen erfahren habe. Es durf-
te vielmehr damit rechnen, dall der Kléger die Bedeutung
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einer dahingehenden Behauptung erkennen und von sich aus
die ingoweit erheblichen Umsté&nde unter Beweisantritt vor-
tragen wlirde,

III. 1) Der KlHger hat die von ihm erhobenen Unterlassungs-
anspriiche in erster Linie auf § 823 Abs 2 BGB in Verbindung
mit Art 1 § 1 RPRerat(G gestitzt. Da das letztgenannte Gesetz,
wie das Berufungsgericht im AnschluB an Jonas DJ 1935, 817
ohne Rechitsirrtum susgeflhrt hat, den Staatsblirger vor Ge-
fahren schliitzen soll, die sich aus der Inanspruchnahme
Ba@hﬁnkundiger und unzuverlésgiger Personen ergeben und
andererseits auch dem Anwaltsstand Schutz gegen den Wettbe--
werb solcher die Rechtsberatung ausiibenden Personen gewidh-
ren will, die keinen eftandesrechtlichen, gebillhrenrechtli-
chen und 8hnlichen im Interesse der Rechtspflege gesetzten
Schfanken unterliegen, kann sein Charakter als Schutzgesetz
nicht bezweifelt werden,

Das Rechtsschutzinteresse des klagenden Vereins, die-
sen Anspruch im ordentlichen Rechtswege geltend zu machen,
ist von dem Berufungsgericht gleichfalls mit zutreffender
Begriindung bejaht worden. GemiB § 16 Abs 1 und 2 der Ersten
Ausflihrungsverordnung zum RBeratG vom 13. Dezember 1935
(RFGBL I, 1481) in Verbindung mit Art 1 § 7 RBeratG ist zwar
der Landgerichts- (Amtggerichtsu) président berechtigt und
verpflichtet, einer Vereinigung, die ihren Hiftgliedern Rat
und Hilfe in Bechisangelegenheiten gewdhren darf, die
Lechtsbesorgung zu unterssgen, wenn die rechtsform der Ver-
einigung zur Umgehung des Erlaubnisgwangs miffbraucht wird.
Wenngleich durch eine solche Untersagung das von dem Kliger
verfolgte Ziel bel Vorliegen der Voraussetzungen erreichi
werden konnte, entfdllt dadurch das Interesse des Kligers
an der Durchsetzung seiner Anspriiche im YWege eines blrgerli-
chen Bechtsatreits nicht. Der Kldger hat, vielmehr, wie das




Berufungsgericht richtig ausfithrt, auch ein eigenes privat-
rechtliches Interesse an einer Nachpriifung durch das Geriggt
ob die wirtschaftlichen und beruflichen Belange seiner Mit-
glieder dadurch verletzt werden, daB eine Vereinigung im

Sinne des Art 1 § 7 RBertaG die ihr durch das Gesetz gezo-

genen Grenzen Uberschreitet. Die zur Entscheidung stehende

Klage wird durch dieses Interesse gerechtfertigt,

Auch die Annalme des Berufungsgerichts, daB der Kldger
die Hechte seiner Mitglieder geltend machen kbnne, seine
Aktivlegitimation also zu bejahen sei, ist rechtlich nicht
zu beanstanden., Indem die Mitglieder des Klédgers der Satzung

durch ihren Beitritt zugestimmt haben, haben sie den Klédger
ermichtigt, ihre beruflichen und wirtschaftlichen Belange
auch vor Gericht zu vertreten. Denn nach § 1 der Satzung
verfolgt der Kliger gerade den Zweck, die beruflichen und
wirtschaftlichen Interessen der Hamburger Anwaltschaft zu
wahren, zu pflegen und zu fordern. Da andererseits auch ein
gigenes, rechtsschutzwlirdiges Interesse des KlEgers an der
Geltendmachung der fremden Rechte schon mit Ricksicht auf
diesen Vereinszweck zu bejahen ist (RGZ 91, 390 /3967), lie-
gen die Vorausgetzungen einer sog. gewillklirten ProzeBstand-
schaft vor (0LG Hamburg AnwaltsBL 1950/51 Seite 100 /101,
1027,

2) Der fir die gesch8ftsméBige Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten grundsatzlich vorgesehene Erlaubnis-
zwang durch die zustindige Behdrde (Art 1 § 1 RBeratG) be-
steht gem8B Art 1 § 7 2a0 insowelt nicht, als die auf be-
rufsstédndischer oder dhnlicher Grundlage gebildeten Vereini-
gungen oder Stellen im Rahmen ihres Aufgabenbereichs ihren
Mitgliedern Rat und Hilfe in Rechtsangelegenheiten gewihren.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, aaB der Beklagte zu 3)
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eine solche Vereinigung im Sinne des Art 1 § 7 RBeratG ist.
Hinsichtlich der Beklagten zu 1 und 2 hat es weiterhin die
Feststellung getroffen, dal sich der Beklagte zu 3) ihrer
zur Erledigung der ihr nach der Satzung zugewiesenen Aufga-
ben als Syndicl bhediene. Diese tatsichlichen Feststellungen
werden von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision h&8lt jedoch die Annshme des Berufungs-
gerichts, daB sich die Tdtigkeit der Beklagten im Rahmen
des satzungsgemiBen Aufgabenkreises der Beklagtlten zu 3)
halte, fiir eine Verkennung der Bedeutung des Art 1 § 7 " He
RBeratG. Den Organisationen im Sinne dieser Vorschrift stehe,
so fiihrt die kevision aus, nicht das Recht zu, fir ihre
rechtsbetrevende Tatigkeit von ihren Mitgliedern Geblihren
zu erheben. Es sei daher asuch den Beklagten zu 1 und 2) ver-

wehrt, flir ihre Tdtigkeit ein Entgelt zu empfangen,

Dieses Vorbringen der Revision geht fehl, soweit darin
_der Standpunkt vertreten wird, der Beklagte zu %) dirfe fir
die von ihm geleistete Rechtshilfe keinerlei "Entgelt", und J
gwar nicht einmal HErstattung der von ihm tatséchlich ge-
machten Aufwendungen verlangen.

Der Anspruch der Vereinsmitglieder auf Rechtsbetreu-
ung flieflt aus ihrem Mitgliedschaftsrecht. Die dem Verein
durch die Erfiillung dieses Anspruches entstehenden Unkosten
missen naturgemdl irgendwie aufgebracht werden, sei es

durch Beitragsleistungen aller Mitglieder, sei es durch be-
sondere Zahlungen derjenigen iitglieder, die die Prozefhil-
fe des Vereins in Anspruch nehmen. Die Entscheidung hierbel
ist eine innere Angelegenheit des Vereins, die er an und
fiir sich nach seinem Gutdiinken regeln kann. Die Frage, ob
er dabei die ihm durch Art 1 § 7 aa0 gezogenen Schranken




iiberschreitet, f811t mit der Frage, ob er die Rechtshilfe
nur "unentgeltlich" oder auch "entgeltlich" leisten darf,

nicht unbedingt zusammen. Denn zuch die blosse Einforde-

rung seiner tatsdchlichen Unkosten, also die Gewdhrung dex
" ProzeBhilfe ohne "Zntgelt!" im strengen Wortsinn, kann, wie
noch darzulegen sein 'wird, in gewissen PHllen unzulissig
sein; z.B. wenn er den Personen, die flir ihn 'die ProzelBhilfe

e i
RS Y

einstimmung mit dem Schriftium und der Héehtsprechung unter

"Entgelt" im Sinne des Art 1 § 7 as0 jede geldliche Leistung

des Vereinsmitgliedes, auch.soweit es siéh nur um Aufwen-

dungsersatz uwnd nicht wm echte Entgelte handelt. Seiner Auf-

fassung, dafBi:die von-dem Verein zu leistende Prozefhilfe in

diesem Sinne "unentgeltlich" sein milsse, kann Jjedoch nicht
gefolgt werden,

durchfithren, ein Leistungsentgelt nach HaBgabe der Geblhren- g%i
ordnung flir Rechtsanwidlte oder fiur Rechtsbeistinde gewdhrt @wﬁ-
und dieses sich-als tatsichliche Unkosten von den Mitglie- fﬁ%
dern erstatten 138Bt. Der Kldger versteht allerdings in Uber- a??-

T

Entgegen der Ansicht der Revision gibt der Wortlaut °
des Art 1 § 7 des RBeratG nach den zutreffenden Ausfihrun- 1@
gen des Berufungsgerichts keinen Hinweis darauf, daf diese {
Ausnahmevorschrift nur bei einer "unentgeltlicheri" Rechtsbe- j
sorgung Geltung haben solle. Wenn Art 1 § 7 RBeratG den in /
Rede stehenden Verelnligungen das Recht zubilligt, im Rahmen :ﬁ
ihres Aufgabenkreises den Mltglledern Rat und Hilfe in Lechts~-?
angelegenheiten zu "gewdhren", so 13Bt sich aus dem Wort -
"gewihren kein RiickschluB darauf ziehen, daf etwa nur eine
unentgeltliche Tdtigkeit von dem Gesetzgeber habe gestat-
tet werden sollen. Rein‘begrifflich gibt dieses Wort jeden-
falls, wie das DBerufungsgericht zu Hecht betont, keinerlei
bufschluB darliber, ob eine Leistung entgeltlich oder unent-
geltlich erfolgeﬁ s0ll, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungs-
gericht aber auch angenommen, dafl eine Gegenﬁberstellung
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des Art 1 § 7 und des Art 1 § 1 aa(Q nicht den SchluB zulasse,
die Gewdhrung von Rat und Hilfe dlirfe nur unentgeltlich er-
folgen. Der Wortlaut der beiden Vorschriften unterscheidet )
sich zwar insoweit voneinander, als Art 1 § 1 RBeratG die
geschaftsmdfige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten E'
von einer Erlaubnis abh8ngig macht, wihrend Art 1 § 7 aa0 |
die Gewdhrung von Rat und Hilfe seitens der berufssténdi-
schen Vereinigungen ohne besondere Erlavbnis fiir statthaft
erklirt. Das bedeutet aber keinen sachlichen Unterschied.
Denn § 1 aa0 hebt ausdrilicklich hervor, dal die Erlaubnis so-
wohl flr eine entgeltliche wie auch flir eine unentgeltliche
Tdtigkelt erforderlich ist. Es-ist daher dem Berufungsge-
richt beizupflichten, daB dieser Hinweis auf die unterschieds-
lose  Behandlung der entgeltlichen und unentgeltlichen T&-
tigkeit Uberfliissig und unversténdlich wire, wenn in § 1 aaQ 1
unter "Besorgung fremder Rechitsangelegenheiten!" nur die ent- |
geltliche TEtigkeit hitte verstanden werden sollen.

Bei der Auslegung des Art 1 § 7 RBeratG darf auch nicht
{ibergsehen werden, daB er nicht die einzige Ausnahme eines i
Eriauvbniszwanges darstellt. Bs sind vielmehr in den §§ 5 |
und 6 aa0 zahlreiche andere Tatbestidnde aufgefihrt, bel

denen gleichfalls eine besondere Erlaubnis durch das Gesetz

nicht gefordert wird. Da keine Anhaltspunkte dafir vorlie-

gen, daB die Befreiung flir den insoweilt in Betracht kommen-

den Personenkreis etwa nur unter der Vorausselzung einer

schlechthin unentgeltlichen Tdtigkeit erfolgt ist, ist auch

kein zwingender Grund einzusehen, weswegen etwas anderes -
fir die in Art 1 § 7 RBeratG genannten Vereinigungen gelten |
sollte. Die Ansicht der Revision, daB sich insoweit ein

gusdriickliches Verbot einer entgeltlichen Erteilung von
Rechtsrat und Rechtshilfe in Anbetracht des § 21 BGB eriib-




rigt habe, da bei einer entgeltlichen Titigkeit ein wirt-
schaftlicher Geschi&ftsbetrieb vorliegen wiirde (Brangsch,

NJW aa0), ist ungutreffend. Nur dann, wenn die wirtschaft-
liche ‘Betéati ung eines Vereins Selbstzweck wird, ist auch

der Vereinszweck ein wirtschaftlicher. Ein sog. Idealver-
ein wird jedoch noch nlcht dadurch zu einem WlfLoLhdellw

chen, daB’nebeﬂbel'ggggggggg des Vereinszwecks gew1sse w1rt—&
schaftliche Veranstaltungen stattfinden (RGRKom § 21 Anm 4

BGB). Entscheidend ist jeweils allein, daB der Hauptzweck

des Vereins nicht auf die Erlangung wirtschaftlicher Vor-

teile gerichtet, der wirts Oh&ftliﬁh@ Geschdftsbetrieb viels
mehr nur Wittel eines andern Vereinszwecks ist (RGZ 13%, 170
/T76, 17173 154, 344 /3547). Die Revision iibersieht auch, .

daB Art 1 § 7 aa0 Uberhaupt nicht die Rechisform eines Ver-

eins fordert, sondern schlechthin von auf berufssténdischer
oder.8hnlicher Grundlage gebildeten Vereinigungen spricht.

Avch ein nicht rechtsfihiger Verein (§ 54 BGB) ebenso wie .. b
eine blirgerlichrechtliche Gesellschaft wilirde demnach die Be- :
fugnis haben, im Rahmen des Art 1 § 7 aa0 seine mlbglledor_

zu betreuen (Petersen in "Riro" 1953,5 512 431&7)u

miw”voﬂ der Re VL Lnn herangmaoheme PeWLnrurg%bm rundunr;
zu § 2 der Verordnun uber die Vertretung vor den Auvsgleichs-
behdrden und Feststellungsbehorden vom 24.8.195% (BGBL T 1
1056; Bundesdrucksache Nr 33%/53) kann bereitsﬁdeSWQQen Fiir
die huslegung der hier in Frage stehenden Vors ohrlften ﬂlcht
maBgebend sein, weil sie zu einem anderen Ges et/ &mo eben
igst, das fast zwei Jahrzehnte sphiter und urter 5dnz anderen
politischen Verhdltnissen ergangen ist.

Trotzdem kann den Angriffen der Hevision, soweit sie
sich gegen die satzungsmissige Bemessung dieses Entgelts

richten, der Brfolg nicht versagt werden. s is t der Revi-




sion vielmehr zuzugeben, da die Gewdhrung eines Anspruches
auf Erstattung der fiur Rechtsbeisténde giltigen Geviihren ~
(§ 2 e der Satzung) mit der Vorschrift des Art 1 § 7 aa0
nicht vereinbar und daher unzulissig ist.

4drt 1 § 7 ag0 beruht auf der Erwidgung, daB Rechtsbe-
treuungseinrichtungen grundsétzlich nach andern MaBstdben
zu beurteilen sind als solche Tatigkeiten, die auf einen
Verdienst beil der Besorgung fremder Rechisangelegenheiten
abgestellt sind (Jonas Art 1 § 7 RBeratG Anm 1). Nur in den
FPgllen, in denen ein Verband in Erfillung und im-Rahmen sel-
ner berufsstidndischen Aufgaben Rat und Hilfe gewdhrt, soll
er demnach von dem Erlaubniszwang ausgenommen werden. Seine
Tatigkeit muf sich jedoch streng avf diesen Aufgabenkreis
beschrénken; sie wird unzuléssig, wenn ein solcher Verband
iber den ihm gesteckten Rahmen hinaus, etwa durch die Art,
wie die ihm seitens seiner Mitglieder zu gewdhrende Gegen-
leigtung geregelt ist, an einem wirtschaftlichen Erwerbsstre-
ben teilnimmt, das das Gesetz auf dem Gebiete der Rechitsbe-
ratung nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen zulédBt.

Nicht nur natiirliche Personen, gondern auch juristische
Personen und sonstige Vereinigungen, die fremde Rechtsange-
legenheiten besorgen, sind in Art 1 § 1 aa0 dem Erlaubnis-
zwang unterstellt. Dabei hat der Gesetzgeber fiir die in Form
von juristischen Personen, insbesondere Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung, oder 8hnlichen Personenvereinigungen
auftretenden Rechtspersdnlichkeiten besondere SchutzmaBnah-
men filr erforderlich gehalten, Er hat die Erteilung der Er-
laubnis insoweit nicht nur davon abhidngig gemacht, daB die
Umst&nde des Linzelfalles die begehrte Rechtsform der Be-
triebsflihrung rechifertigen (§ 10 der 1. AusfithrungsVO vom
1%. Dezember 1935 /RGB1 I, 148/), sondern auch gefordert,
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dafll die Berufsauslibung in diesen PEllen nur durch die in der
Erlsubnis namentlich begzeichneten Personen erfolgen dar?f

(§ 3 aa(). Ebenso wie Einzelpersonen unterstehen diese Ver-
einigungen weiterhin der Aufsicht des Landgerichtsprésiden—'
ten und nmiissen sich der Kontrolle einer ordnungsméligen Ge- =
schaftsfihrung unterziehen (§ 2 und § 3 der 2. AusfilhrungsV0
vom 3. April 1936 /RGB1 I, 359/). Der in diesen Vorschriften
zum Ausdruck gebrachte Wille des Gesetzes, die Allgemeinheit
vor Schiden zu bewahren und die weitgehenden Bindungen un-
terliegende Anwaltschaft nicht einer uniibersehbaren Konkur—
renz von Personen ausguliefern, die solchen Bindungen nicht :
unterliegen, darf nicht umgangen und zunichte gemacht werden:
Lr gebietet eine dieser Zielsetzung des Gesetzes entsprechen=
de Auslegung des Art 1 § 7 RBeratG. Der Sinn und Zweck die-
seg Gesetzes wlirde aber in sein Gegenteil verkehrt, wenn den
auf berufsstédndischer Grundlage gebildeten Vereinigungen ge
stattet wilirde, eine Tatigkeit ausgullben, die sich in ihrer
grundsitzlichen Handhabung von derjenigen des in Art 1 § 1
aa( dem Erlaubniszwang unterstellten Personenkreise nicht
mehr unterscheidet. Gleicht sich daher eine auf berufsstin-
discher oder dhnlicher Grundlage gebildete Vereinigung in

der Art der Besorgung fremder Rechitsangelegenheiten der TH-
tigkeit einer nach Art 1 § 1 aa0 konzessionspflichtigen
Einzelperson oder Vereinigung derart an, daB im praktischen
Irgebnis das Vereinsmitglied der Vereinigung gegeniber nicht’
wesentlich anders dasteht wie gegeniiber einer unter § 1 aal
fallenden Person, so kann sie sich fir die Zuldssigkeit ih-
rer Handlungsweise nicht mehr auf Art 1 § 7 aa0 berufen.

-Ein solcher Tall ist insbesondere dann gegeben, wenn die

berufssténdische Vereinigung von dem betreuten IMitglied
sich ein Entgelt zahlen 188t, das auf der Grundlage des fur
Rechtsanw8lte und Rechtsbeistinde ausgebildeten Gebllhren-




systems berechnet wird. Diese Art der'Beméssung des Lei-
stungsentgelts ist nur den Rechtsanwdlten und in gewissen
rUmfange (AV v.16.September 1938 /DJ 1938 S 1513/und vom

16. Januar 1941 /DJ 1942 § 132/) den Rechtsbeisténden vor-
behalten. Sie rechtfertigt sich aus der Erwigung, dal dem
fir die Rechitspflege notwendigen Berufsstand eine angemeé—
sene Belohnung fiir seine Leistung und damit eine wiirdige
Lebensstellung gesichert werden soll (Motive der GO fir
Rechtsanwdlte = Drucksache des Reichstages 4.Leg.Per.Ii

2. Session 1879 Nr 6). Dieser Gesichispunkt kommt aber fir
eine nach Art 1 § 7 aa0 gebildete Vereinigung nicht in Be-
tracht. Zwar kann es einer solchen Vereinigung nicht uvnter-
sagt werden, diejenigen Auslagen und Aufwendungen ersetzt

zu verlangen, die ihr in Verfolg der rechilichen Betreuung
ihrer Mitglieder entstanden sind. Sie muB daher auch be-
rechtigt bleiben, die von ilir an ihre Angestellten tatsZch-
lich gezahlten Geh&lter oéer die einem Beauftragten gewidhr-
ten Intschiédigungen oder sonstige allgemeine Biirounkosten
inhren Witgliedern - sel es allen, sei es nur den die Rechts-
betreuung in Anspruch nehmenden - nach einem ihr freige-
stellten Verteilungsschliissel in Rechnung zu stellen, ohne
daB dabei eine kleinliche Betrachtungsweise Platz zu grei-
fen hat. Jedoch Uberschreitet sie die Grenzen des ihr ge-
setzlich eingerdumten Tatigkeitsbereichs, wenn sie ihre Hil-
fe und Unterstiitzung den Hitgliedern auf der Grundlage eines
Geblihrensystems gewdhrt, das unter vollig unterschiedlichen
Voraussetzungen nur einem dem Zulassungszwang oder dem Er-
laubnisgwang nach § 1 aa0 unterworfenen Personenkreis ge-
stattet ist. Dabei kann es auch nicht entscheidend darauf

enkommen, ob die Vereinigung im Ergebnis bei dieser Berech-
nungsweise aus der Leistung der ProzeBhilfe tatgichlich
einen Gewinn erzielt. Denn nach der Lebenserfahrung wird




durch eine derartige Gebllhrenberechnung mindestens die Neil-
gung beglnstigt, aus der Kechtsbesorgungstdtigkeit ein Ge-
schdft zu machen. Damit wirden aber alle diejenigen Gefah-
ren fir die Rechtssuchenden heraufheschworen, die den Geseﬁzu
geber dazu bewogen haben, dié geschidftsmiissige Rechisbesor-
gungstdtigkeit grundsdtzlich unmef Erlaubnisgwang zu stellen
Wenn die berufsstdndischen Vereinigungen in Art 1 § 7 aal
von diesem Brlaubnisgwang befreit worden sind, so eben nur
deshalb, weil und soweit eine echte Betreuungstatigkeit
solche Gefahren von vornherein auszuschliessen schien. Die-
ses Privileg verliert aber seinen Sinn, wenn eine Vereini-
gung durch die Art, wie das Entgelt fir ihre Tatigkeit ge-
regelt wird, die ‘gleiche Gefahrenlage schafft, der bei den
hichtprivilegierteﬁ Personen und Vereinigungen durch den Xr-
laubniszwang entgegengetreten werden soll.

Da die Beklagte zu 3) in ihrer Satzung die fir Rechts-
belstinde gelﬁenden Geblhren beansprucht, macht sie sich
nach alledenm hierdurch eines Verstosses gegen Art 1 § 1 aa0l,
§ 823 Abs 2 BGE schuldig. Sie ist daher zur Unterlassung
verpflichtet, sowelt sie ihré'Mitglieder gegen Berechnung
von Geblihren fur Rechtsbeisténde durch die Beklagten zu 1)
und 2 beraten oder vor Gericht vertreten 188t. Auf eine

ng der Prage, in welcher Weise sie ihrerseits die Ver-

‘ g der Geblihren mit ihren Syndici, den Beklagten zu
1) undgﬁ); vornimmt, kommt es nicht an. Die Unzuléssigielt

des gegohéftsmagsigen Auftretens der Beklagten zu 3) bleibt

‘rechnun

von- dieser nur internen Regelung unberihrt, Auch ist es ohne
Bedeutung, ob die Beklagten zu 1) und 2) zu ihr in einem (
festen Anstellungsverhdltnis stehen oder nur als sogenannte
ehrenamtliche Mitarbelter anzusehen sind. '

Da unbedenklich davon ausgegangen werden kann, daB den




Beklagten zu 1) und 2) die Satzung des Beklagten zu 3) be-
kannt ist, haben sie sich als Mittdter oder Gehilfen gleich-
falls eines rechtswidrigen Verstosses gegen § 82% Abs 2 BGB
schuldig gemacht und sind daher, ebenso wie der Beklagte

zu 3), zur Unterlassung verpflichtet,

=

Unter den dargelegten Umstdnden bedarf es keiner Prii-
 fung mehr, ob der Klageanspruch in dem erdriterten Umfang
auch aus andern Rechtsgriinden, insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt eines Verstosses gegen § 1 Unl¥WG, zu bejahen
whire.

Da den Antrdgen des Xldgers nur in dem aus dem Urteils-
tenor ersichtlichen Umfang unter Beschrinkung auf ein Ver-
bot, die Vereinsmitglieder nach MeBgabe der flr Rechisbei-
stinde gliltigen Gebllhrensétze zu beraten und zu vertreten
(Beklagter zu % "Dezw. an einer solchen Rechtsbesorgung
mitzuwirken (Beklagte zu 1 und 2), entsprochen werden konn-
te, waren die Kosten gem#f § 92 ZPO, wie geschehen, zu ver-
teilen. |

Wilde Birnbach Bock Christoph Welss
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