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Verklindet am

30. Oktober 1953 T
Grunau, Justizobersekretér ! TR

als Urkundsbeamter - "t**

der Gesch#iftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelit
der Pirma N@-Verke AG, NS

Kldgerin und Revisionskl&zerin,
Progeesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —

gegen

die Firma "A\NNE", Avto-Handelsgesellschaft m.b.H.,
. T R trasse WD,

: Belklagte und Revisionsbeklagte,
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. \JJ D

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die

miindliche Verhandlung vom %0. Oktober 1953 unter iiitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Birnbach, Vil-
de, Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Nastelekl fiir Recht erkannt:

Auf die Revieion der Klégerin wird das Urteil des 3.
Zivileenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 8. llai 1952 aufgehoben.

Der Beklagten wird beil Meidung einer filr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe unter-
sagt, zur Bezelchnung ihres Unternehmens den Ausdruck

"AGIER' zu Verutzen.

Die Xosten des lechtsstrelts werden der Beklagten auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die XlHgerin befasst sich mit der Herslellung und
dem Vertrieb von otorrddern und Pahrrédern. Auf Anmel-
dung vom 1. Oktober 1948 ist fiir sie am 22. Juni 1950
das Warengeichen Hr 600 019 "W tir ..otorrider in
die Varenzeichenrolle des Deutschen Patentamtes eingetra-
gen worden. Sie benutzt diemes \larengzeichen zur Xennzeich-
nung eines von ihr im Jahre 1949 herausgebrachten Teicht-
motorrades. PFlir andere Motorrider ihrer Pabrikation be~
sitzt sie eine Reille von weiteren “erenzeiohen.

. Die Beklagte ist unter der Pirme "AQJENED", Auto-
handelsgesellschaft mit beschrdnkter Haftung am 21. Fe-
bruar 1951 in das Handelsregister des Amtsgerichts Ham-
burg eingetragen worden. Sie vermletet Xraftwagen an
Selbgtfghrer und hat gelegentlich als Kommnissiondr ge-
brauchte Kraftwagen verkauft.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Beklagte ma-
che sich mit dem Bestandteil "AQN' ihrer TFirme ei-
ner Verletzung des Warenzeichens I{JJJliJJ) schuldig. Der
charekterietische Bestandteil des Zeicheus U ve-
stehe in dem Wort "RgQ", das einen welt verbreiteten Ruf
erlangt habe und in der Xraftfahrzeugindustrie zu einem
Begriff geworden sei. Krafitwagen und totorridder selen
einander gleichartig. Die Verwendung des Vortes "' in
der Pirmenbezeichnung der Beklagten begriinde daher die
Gefahr von Verwechslungen. Im Verkehr tnne die Bezeich-
nung "AYNER" insbesondere die Leinung hervorrufen, es
handele slch bei dem Betrieb der Beklagten um eine auto-
risierte NM@)-Verkstiitte, in der H{)-Wder geliefert wiir-
den und sie, die Kl¥gerin, durch ihre Fachkrifte Repara-
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iuren ausfihren liesse. Die Kldgerin hat, ugestiitzt auf
die 4§ 15 und 25 VW ZG, veantragt:
der 3Beklagten bei deldung einer im kinzelfalle vom
Gericht festzusetuenden Geldstrafe zu untersugen,
ihre Firma "A-' 2u benennen.

Die Seklagte hat um Abweisung der Ilage gebeten.
S8ie hat geltend gemacht, ihr Geschédftsbetrieb erstrecke
sich nicht auf ilotorrider. In der Uffentlichkeit trete
gie nur als Vermieterin von Kraftwagen an Selbsitfahrer
hervor, lhre Geschédftsrdume selen auch nur fiir diesen
Zweck geeignet. Daher sei keine Verwechslungsgefahr ge-
geben. Zudem verwende sie das Schlagwort "AYNEN zvar
als Firmenbezeichnung, jedoch nicht warenzeichenmissig,
so dass ihr der Schutz des § 16 V2G zur Seite stehe. Sie
habe im ilbrigen ihren Geschdéftsbetrieb mit der Bezeich-
nung "A_" von ihrer Rechtsvorgéngerin, einer aus
ihren derzeitigen Gesellschaftern beatehenden 0I1G, (iber-
nommen, die mit der Vermietung von Krafitwagen vnter die-
ser Bezeichnung schon im Jahre 1949 begonnen hétten. Im
zweiton Rechtszuge hat sie noch vorgetragen, Gegenstand
ihres Unternehmens sei nach einer inzwischen erfolgten
inderung ihres Gesellschaftsvertrages nur roch die Ver-
mietung von Kraftwagen. Das lendgericht hat der Xlage
stattgegeben, das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.
Kit der Revision verfolgt die Kligerin lhren Klageentrag
welter.,
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Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungagericht geht davon aus, dass die Klé~
gerin auf Grund des fiir sie eingetragenen \iarenzeichens

"N’ zecen die zeitlich spéter eingetragene Firmen-
bezeichnung der Beklagten angeht, und erdrtert demzufol-

ge zundchst die Trage, ob das Ausschliesslichkeitsrecht
des Varenzeicheninhabers auch dadurch verletzt werden
ktnne, dass ein anderer das Varenzeichen als Bestandteil
in seine Pirma einfiige. In Ubereinstimmung mit der stén-
digen Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich der er-
kennende Senat anschliesst, hat es diese Frage zutreffend
bejaht. Ist ein ﬁort als Varenzeichen geschiitzt, so ist
nach den 3§ 15, 24, 31 V%G die Verwendung dieses oder ei-~
nes danit verwechslungsfilhigen Viortes gzum Zvwecke der Be-
geichnung gleicher oder zeichenrechtlich gleichartiger Va-
ren verboten, gleichviel, auf welche ‘feise diese Verwen-

' dung geechieht, also such dann, weun dag seschiitzte Vort

in die Pirma eines solchen 3etriebes eines anderen aufge-
nommen wird. EBine Firma dient zwar umnitteldbar nur der Be-
zeichnung des feschéitsbetiriebes. _iittelbar kennzeichnet
sie aber auch die Herkunft der aus dem Betrieb stammenden
Waren. Ein arenzeichen wird deshalb dedurch, dass es in
einer Pirua ale deren 3lestandteil gebraucht wird, jeden-
falls in aller Regel in einer Veise verwendet, die in den
nach § 15 /4G geschiitzten Rechtskreis des Varenzeichenin-
habers eingreift. Ver in einem Geschédft kauft, das in sei-
ner Firma ein ihm bekanntes oder ein mit diesem verwechs-
lungsfidhiges Varenzeichen fi{thrt, niwmt - von besonders ge-
lagerten, hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmefdllen
abgesehen -~ ohne weiteres an, er erhalte dort mit Jenem
Viarengzeichen versehene und dadurch gekennzeichnete Waren
(RGZ 100, 267 = J%7 1921, 1538 Nr 14 =zit Anm von ‘assermann;
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RG fuv XXv 5 91 /927, 152, 234; Bussmann, lisme, Firma,
darke 1937 © 215).

Da es sich bei der mit der J[luge angegriffenen 3e-
zeichnung "AQEE' nicht um einen noiwendigen, condern
um einen gewillkiirten Bestandteil der irma der 3eklagten
handelt, nimmt das Berufungsgeficht in "bereinstimmung
mit der in Rechisprechung und Rechtslehre einhelligen
Ueinung ferner mit Recht an, dass die Beklagte sich ge-
geniiber dem VWarenzeichen der Xlégerin auch nicht auf §

16 26 berufen k¥nne (RG Liuvw XXIII, 2223 XXV, 2%4; Reimer,
Viarenzeichen und Wettbewerh Xap 11 Anm 18). Den Einwand
der Beklagten dagegen, sie habe die Bezeichnung "ANEEE"
von ihrer Rechisvorgiingerin {ibernommen, die mit der Ver-
mietung von Kraftwagen unter dieser Bezeicunung schon im
Jahre 1949 begonnen habe, hat das Berufuvngsgericht nicht
erbrtert und dbrauchte ihn auch nicht zu ertriern, da es
schon aus einem andercen Grunde zur Adbweisung der Xlage ge-
langt ist. Auf diesen Einwand wird noch zuriickzulommen

.sein.

1I. Zelchenrechtlich ist das Varenzeichen nur gegen die
Verwendung eines gleichen oder eines verwechslungefihigen
Zelchens zur Kennzeichnung solcher Taren geschiitzi, die
den \.aren, Tfiir die das Zeichen eingetragen worden ist,
gleich oder gleichartig sind. Das Xlagezeichen iet fir
tiotorrdder eingetragen vorden. Gegenutand des Geschidfis-
betriebes der Beklagten ist nach deren urupriinglichem Ge-
sellgchaftesvertrage der ilandel mit Automobilen und Auto-
mobilzubehtr sowie die Vermietung von Automobilen und al-
ler hiermit zusamrmenhingenden Gesch#lte. iach ihrem
gzwveitinstanzlichen Vortrage hat die Beklagte inzwischen
den Gegenstand ihres Unternehmens auf die Uraftwogenver-
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mietung und die damit zusammenhiingenden Geschifte be-
schrénkt. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist gie in erster Linie Vermieterin, deneben gelegent-
lich auch lldndlerin. Die Prage, ob sie allein oder vor-
wiegend Kraftwagen vermietet oder ob sie in beachtli-
chem Unfange auch wit Xraftwagen handelt, kann hier je-
doch auf sich beruhen. Denn in jedem Falle sind es Xraft-
wagen, die sie im Geschéiftsverkehr, sei es zur Anmietung
oder zum Kauf, unter der angegriffenen Firmenbezeichnung
anbietet und auf die sich daher lhr Geschiftshetrisb be-
zieht. Die damlt gestellte Frage nach der zeichenrecht-
lichen Gleichartiglkeit von llotorrédern und Xraftwagen hat
das Berufungsgericht zutreffend bejaht. Filr diese ¥Frage
kommt es darsuf an, ob die einander gegeniiberzustellen-

den Varen ihrem Ursprung, ihrer Herkunft, der regelmés-

sigen Fabrikations- oder Verkaufsstéitte oder ihrer Ver-
wendungeweise nach einander so nahe stchen, dasy bei dem
Durchschnivtakiufer die Meilnung entatehen kann, sie
stammten aus demselben Geschiftsbetried (RGZ 171, 147
/T517; RG GRUR 1943, 343 /3447). Diese Voraussetzung ist
aber fiir Motorrdder und Hraftwagen, die vielfach in den
gleichen Pabrikationsstétten hergestellt, auch ndufig in
den gleichen Verkaufsstéitten vertrieben werden und die
im @runde demselben Verwendungszweck dienen, unhedenk-
lich als erftillt anzusehen; der Durchschnittskdufer wird
ohne weiteres anﬁehmen, dass mit dem gleichen oder mit
dhntichen Zeichen verseliene fotorrdder und Xraftwagen
aus dem gleichen Geschéftsbebried herrihren.

III. Der mit der Klage angegriffene Bestandteil der: .
Pirme der Beklagten ist mit dem Xlagezeichen nicht ‘
gleichlautend. Demn das Llagezeichen lautet: ":{jjR" .



der angegriffene l'irmenbestandteil dagegen "D -
Der zeichenrechtliche Unterlugsungeansprucn ist daiter
nur dann begrindet, wenn die Gefahr hesteht, dass die
beiden Xennzeichnungen im Verkehr miteinander verwech-
selt werden. Das Berufungsgericht hat diese Gefahr diir
nicht gegeben erachtet. Ls ist davon ausgegangen, dass
die Bezeicknung " seit lHngerer Zeit allgemein fiir
die uotofrﬁder der Xléigerin keunzeichnend sei und umfas-
sende Verkehrsgeltung erlangt habe, das Zeichen "LijD"
dagegen unter den verschiedenen Irzeugnissen der Klégerin
"nur eine bestimmte Art von Leichtmotorridern bezeichne
und der Bestandteil "I'@Q' auch nicht als orizginelle {Jort-
sch8pfung gelten kinne, sondern schon aus der iwerbung auf
anderen \/arengebieten bekannt sei. Ea folgexrt hieraus,
dass fiir die lennzeichnungskraft des .llagezeichens der
Bestandteil "N@)' von mindestens der gleiclien, wenn nicht
von grisserer Bedeutung als der Zusatz "I sel, und
kommt alsdann in Viirdigung der 3esonderheiten der ange-
griffenen Bezeichnung, der Art des Geschéftsbetriesbes

der Beklagten und gewisser Eigenarten des Yrafilfahrzeug-
marktes zu dew Ergebnis, dass die mit der Verwendung des
gleichen Cestandteiles "V@P. gegebene tellwelise Uberein-
stimmong der beiden Xennzeichaungen keine Verwechslungs-
gefahr begriinde.

Die Revision rigt demgegeniiber als 1'echts£rrig,
dass das Berufungsgericht dem Bestandteil "P@" des Xla-
gezeichens insbesondere mit Riicksicht auf dessen Verwen-
dung auf anderen Varenzebileten nur eine bewchrinkte Xenn-
zelchnungskraft zugebilligt habe. Diese Riige ist berech~-
tigt.

Aus dem angerfochtenen Urteil ist zu entnenmen, dass
das Vort "Iy auf dem Gebiete des Xraftfehrzaugwesens
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oder damit verwandter Gebilete - abgesehen von den Par-
teien ~ nicht als Viarenzeichen oder Firmenbezeichnung
oder als deren Bestandteil benutzt wird. Le ist aller-
dings auf anderen ‘Tarengebieten vielfach in Gebrauch.
Hlerdurch wird aber seine Kennzeichnungskraft fiur Kraft-
fahrzeuge nicht beeintréchtigt. Denn aus dem blossen Ne-
beneinanderbésichen elner Nehrzahl gleicher Zeichen ist
nach der neueren Rechtsprechung des Reichegerichts, der
sich der erkennende Senat angeschlossen hat, eine Schwi-

chung der Unterscheidungskraft der Zeichen nur dann hergulei-

ten, wenn sie oder irXotiv gerade fiir gleichartige oder
nehe verwandte Varengebiete benutzt werden (BGH vom.-19.
Dezember 1950 -~ Lindenmaier-¥thring Nr 1 zu § 31 vze
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Intgegen der

Meinung des Berufungsgerichts ist es ferner unerheblich,‘

dass es sich bei dem %ort "I'@Q nicht um eine "originel-
le wortschdpfung” handelt. Die sprachliche Herkunft ei-
nes als Varenzelchen oder sls ZSestandteil eines solchen
verwvendeten Vortes ist ohne Delang. Von Bedeutung ist
nur, ob es untergcheldungskriftig, also geeignet ist,
als Hinweis auf eine bestimmte Betriebsstiitte zu die-
nen. Diese Fshigkeit hiingt aber nicht davon ab, ob es
als "originelle Wortschdpfung" entstanden oder dem deut-
schen'oder, wie im vorliegenden Falle, dem auslindischen
Sprachschatz ahgehﬁr% und aus ihm entnommen worden ist.
Sie ergibt sich im vorliegenden Falle schon aus der
einprégsamen Eigenart des Wortes "I als einer Phan-
tasiebezeichnung. Schliesslich trifit es zwar zu, dass
der Sestandteil "N des Klagezeichens seit léngerer
Zeit sowohl fir das Unternehmen der Kligerin als auch
fiir dessen Erzeugnisse kennzeichnend ist und unfassen-
de Verkehrasgeltung erlangt het. ‘enn das Berufungsgericht
jedoth hieraus folgern zu kdnnen glaubt, der Bestandteil
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P des Klagezeichens werde dadurch in seiner Kennzeich-
nungshkraft beeintrichtigt und trete fiir den Veriehr an
Bedeutung gegenilber dem Bestandteil "4@)' zuriick, so kann
dem nicht zugestimmt werden. Der Verkehr wird allerdings
den Bestandteil "N’ sogleich als Jinweis aut den Betrich
der Xldgerin erkennen und deraus entnehmen, dass das mit
dem Klagezeichen versehene Erzeugnis aus dem 3etrieb der
Klégerin stammt. or wird aber gleichwohl sein Augenmerk
auf den Bestandteil "F@P' richiten und dazu auch gendtigt
gsein, weil ihn dieser Bestendteil erst dariiber bhelehrt,
mit welchem der zahlreichen unterschiedlich bezeichneten
Erzeugnisse der Kligerin er es zu tun hat. Nach alledem
ist kein Anlass gegeben, dem Destandteil "iI@" des Klage-
zeichens nur eine verminderte Kennzeichnungskraft bebumes-
sen. Seine im Verlehr erkannte und benutzte Funktion, un-
ter einer Vielzahl von Erzeugniseen der gleichen cdurch den
Bestandteil "W yckennzeichneten Betriebsstitte eine he-
gtimmte Art hervorzuheben, macht ihn vielmehr zu einem
charakteristischen und fiir den Verkehr bedeutsamen llerk-
-mal des Xlugezeichens.

lliervon ausgehend ist die Verwechslungsgefehr zwi-
schen dem Klagezeichen und der angégriffenen Pirmenbe-
zeichnung der Beklagten zu bejahen.

In der Rechtsprechung des Reilchsgerichis ist aner-
kannt, dass die Hinilbernahme eines charakteristischen Be-
standteils eines Zeichens in ein enderes Zeichen - und
Entsprechendes muss auch fir den Fall der lintibernghme
in eine Firmenbezeichnung gelten -, die Verwechslungsge-~
fahr dann begriinden kann, wenn der 3estandteil in diesem
seine Selbstdndigkeit benalten hat, also nicht in ihm
derart untergegangen ist, dass er durch seine sinfiigung
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in das neue Zeichen aufgehtrt hat, flir den Verkehr die
Erinnerung an das,alte Zeichen wachzurufen (RG J% 1932,
1858 Nr 303 Ju 1927, 1563 Nr 6 /T564/). Die Verwechs-
lungsgefahr zwischen dem Klagezeichen und der PFirmen-
bezeichnung der Beklagten ist mithin dann gegeben, wenn
der Verkehr durch die Verwendung dieses Bestandteils in
der Pirmenbezeichnung der Beklagten an das Varenzeichen
der Klégerin erinnert und dadurch irregefilhrt wird. Die-
se Voraussetzung ist erfiillt.

Das Wort "F@P" hat sich in der Pirmenbezeichnung
der Beklagten mit der vorangestellten Warenbezeichnung
"Auto" gwar zu dem leicht fasslichen, sprachlich in sich
geschlossenen Ausdruck "AQEENP verbunden. Durch diese
Verbindung hat es Jedoch seine Selbstédndigkeit nicht der-
art eingebliset, dass es im Verkehr nicht die Erinnerung
an den Bestandtelil "F@Q' des Varenzeichens der Xliégerin
wachrufen ktnnte. Innerhalb der Firmenbezeichnung der Be-
klagten kommt ihm allein XKennzeichnungskraft zu, da der
weitere Bestandteil "Auto" als blosse Gattungsbezelch-
nvng nicht unterscheidungekréaftig ist. Auch der fl'chti-
ge Durchschnittsleser oder ~hérer wird daher, wenn er
dleser Plrmenbezeichnung begegnet, sein Augenmerk auf
den Bestandteil "I@@" richten, wilirend ihn die Varenbe-
zeichnung "Auto" nur auf den Gegenstand des Unternehmens
hinweist. Dieser Gegenstand ist aber, wie ausgefithrt, der
\iare gleichartig, zu deren Kennzeichnung des Tort "I
als Bestandteil des Zeichens der Klégerin dient. Die Be-
geichnung "Auto" ist deshalb zugleich geeignet, die Er-
innerung des Lesers oder HOrers auf das Xlagezeichen hin-
zulenken. Damit ist die Briicke gegeben, {iber dle die Ideen-
verbindung zwischen dem Bestandtell "Pp" der Firmenbe-
'zeichnung der Beklagten und dem gleichleutenden Sestand-
teil des Klagezelchens hergestellt werden kann. \iird sie

gt
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Aber hergestellt, so unterliegt der Leser oder IISrer der
Gefahr von Verwechslungen sum mindesten in dem Jinne,
dass er geneigt sein wird, geschidttliche 3eziehungen ir-
gendwelcher Art zviischen dem Unternehmen der Beklagten
und der Xlégerin als Innaberin des Klagezeichens anzu-
nehmen. Allerdings trifft es zu, wenn das Berufungsge-
richt unter Hinveis auf einen zumal in Hamburg (RG Hul/
1930, 555), aber auch anderviéirts bestehenden 3rauch aus-
fiihrt, der Ausdruck "AQJEY verde infolge seiner Zu-
sammenstellung aus einer vorangehenden Tarenbezeichnung

.und einem nachfolgenden Kennzeichnungswort im Verkeur oh-

ne weiteres als eine Firmenbezeichnung verstanden, und
dariiber hinaus mag es sein, dass der Verkehr, wenigsteﬁs

zu einem Tell,inn gerade uit Riicksicht auf diese Art der
Zusammenstellung als die firmenbezeichnung eines E#rdlers,
eines Vermieters oder allenfalls einer Reparaturverkstitte,
nicht aber als die elnes Xraftfahrzeugfabrikanten ansehen
wird. Es luat ferner eine allgeweln bekannte Tutsaclhe, dass
Kraftfahrzeuge Jjeder Art nur unter der ilarke des Pabrikan—
fen in den Verkehr gelangen und nur unter dieser siarke ge-
handelt werden. Aber daraus lésst sich lediglich folgern,
dase der Verkear im allgemeinen die Pirma eines Xraftfahr-
zeughéindlers, eines Vermieters oder einer Renaraturverk-
stdtte nicht ohne weiteres mit den dort gehandelten, ver-
mieteten oder zur Reparatur angenomaienen Xraftfghrzeugen
in Verhindung bringen, sondern sich bewusst bleihen wird,
dess es sich bei'den Kraftfahrzeugen, mit denen sich die-
se Unternehmungen befassen, um Fabrikate beliebiger frem-
der Herstellungsstédtten handelt. Enthédlt aber die IFirmen-
bezelchnung des Unternehmens, wie im vorliegenden ®alle die
der Beklagten, einen Bestandteil, der die Lrinnerung an das
Wareuzeichen eines bhestimmten Krafifahrzeugiierstellers
wachruft, so wird ein jedenfalls nicht unbetrichtlicher
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Teil des Terkehrs zu gegenteiligen Folgerungen gefithrt
werden. Er wird mulmussean, dass das Unternehmen sich al-
lein oder doch bevorzugt mit den Erzeugnissen jenes Her-

" stellers befasse und dess dem geschiiftliche Atmachungen

zvischen dem Unternehmen und dem Hersteller zugrunde lie-
gen ktnnten, oder er wird doch wenigstens annehmen, dass
sonstige geschiftliche Beziehungen irgendwelcher Art zwi-
schen Unternehmer und :lersteller bestdnden. Damit sind
aber die Voraussetzungen erfiillt, unter denen nach stidn-
diger Rechtsprechung eine Verwechslungsgeféhr im Sinne
des § 31 W2G fir gegeben zu erachten ist (RG GRUR 1935,

962 /96473 1937, 635 /6387).

Dess im vorliegenden Falle Umst¥nde vorlAgen, die
eine hiervon abweichende Beurteilung rechifertigen kinn-
ten, kann dem Berufungsgericht nicht zugegeben werden. Un-
erheblich ist es zunidichst, ob die Beklagte, wie das Beru-
fungsgericht annimmt, in erster Linie Vermieter ist und
sich nur gelegentlich als H¥éndler betdtigt. Die Gefahr,
dars der Verkehr aus dexr Verwendung des Vortes "F¢P' in
der angegriffenen Firmenbezeichnung auf gewvchHfiliche Be-

ziehungen zwischen der Beklagtien und der Kligerin schliesst,

ist auch in diesem Falle gegeben. Abgesehei niervon kommt
es aber nicht einmal entscheidend darsuf an, in welcher
\ielse die Beklagte sich tatsichlich betdtigt, da sie sich
trotz der von ihr behaupteten inderung des Gesellachafts-
vertrages in lhrer Firma nach wie vor als "jandelegesell-
schaft" begeichnet und daher nach aussen hin als Hiéindler
auftritt. Zu Unrecht legt das Berufungsgericht ferner be-
sonderes Gewlcht darauf, dass das Klagezeichen zur Kenn-
zeichnung von Motorrfidern dient, die Kligerin - ausser
Fahrrddern - auch nur ijotorrider herstelle und anderseits
die Beklagte weder in ihrer ¥irma noch in ihrer Verbung
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eine Beziehung zu lotorriidern zu erkennen gehe. {raftwa-
gen und fotorrider stehen sich sowohl iliren Herstellunga-
und Verkaufsstédliten als auch ihrer Betriebs- und Verwen-
dungsweise nach iiberaus nehe. Veder der in der Firma der
Beklagten durch das lLort "Auto" gegebene 'iinweis noch der
Umstand, dass die Beklagte sich in ihrer ',erbung nur mit
Kraftwagen befasst, schlieasen daher die Gefehr sus, dass
der Verkéhr, wenn er durch die Ubereinstimmung des Firmen-
bestendteils "F@" wit dem gleichlautenden Beetandteil des
1agezeicheﬂs an dienes eriunnert wird, zu der Auffassung
gelangt, die Beklagte befasse sich auch mit fotorrddern.
Im {ibrizen besteht abgesehen hiervon vngeachtet jener Be-
schrénkung des 'THtigkeitsbereiches der Beklagten und unge-
achtet des Umstandes, dasg sich das Xlagexzeiciien nur auf
liotorrdder bezieht und die Xl&gerin nur otorrider her-
stellt, in Jedem Falle dle Gerghr, dass der Verkehr ge-
gchéftliche Beziehungen zwischen der Beklagien und der

Kldgerin als bestehend annehmen wird. Denn bei der engen

Verwvendtschaft zwischen YNotorré#dern und Xraftwagen liegt
es durchaus nahe, dass auch ein Jotorradfabrikant seinen
Interessenbereich in irgendeiner Form auf den Kraftwagen-
sektor ausdehnt. Schliegslich stehen auch dle der Sache
nach an und fiir sich sutreffenden Erwigungen des Beru-
fungsgerichte, dags In Kraftfahrerkreisen eine ziemlich
genaue Kemntnis iiber die vorhandenen Krafifahrzeugmarken
bestehe und Lraftfulirzeuge nichit im Ffl#tchtigen Voriiber-
gehen erworben wlrden, der Annahme einer Verwechslungs-
gefahr in dem angegebenen Sinne nicht entzegen., Denn es
handelt sich nicht darum, ob der :ieter oder Ysufer iber
die Marke des von ihm angemieteten oder angekeufien Wahr-
zeuges getéuscht werden kann, sondern in Rede ateht aur,
ob die [irmenbeczeichinung der Beklugten infolge des in ihr
enthaltenen Bestandteils "F@Q" bel dem llleter oder XHufer
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unzutreffende Vorstellungen iber den Gegenstand des fe-
schiftsbetriebes der Beklagten und deren Zeziehungen zu
der Kligerin hervorzurufen geeignet ist. Flir diese ¥ra-
ge besagen jene Erwdgungen des Berufungsgerichts aber
nichts.

IV. Bei dieser Sachlage kann die Klédgerin auf Grund
der 3§ 15, 31 V/Z2G beanspruchen, dass die Beklagte die
Verwendung der angegriffenen Firmenbezeichnung unterlas-
se, sofern nicht der Einwand der Beklagten durchgreift,
pie habe ihren Geschiéiftsbetrieb und die Bezeichnung "Ag@h
W' von ihrer Rechtsvorgéngerin ibernommen, die mit
der Vermietung von Krafitwagen unter dieser Bezeichnung
schon im Jahre 1949 begonnen habe. Dieser Zinwand ist
Jedoch unbegriindet. Uber den Vorreng des Rechts aus ei-
nem eingetragenen \varenzeichen zegenilber anderen Sezeich-
nungen entscheidet der Tag der Anmeldung des Zeichens,
Das Zeichenrecht aus dem Vearenzeichen entfalitet zwar sei--
ne iWirkung erst vom Tage der Lintragung eb, aber diese
Viirkung ist auf den Tag der Ammeldung zuriickzubeziehen,
der nach § 9 Abs 1 V2@ die Schutzdauer deg eingetragenen
Zeichens bestimmt und daher fir den Vorrang {die Priori-
tdt) des Zeichens gegenifber anderen Xennzeichnungsmnit-
teln massgebend ist (RG J% 1931, 1889 Nr i3; RG GRUR
1937, 873 /8787). Das Klagezeichen ist unstreitig schon
em 1. Oktober 1948 zur Eintragung engemeldet worden.

Die Rechtsvorghngerin der Beklagten hat aber nach de-
ren eigenem Vortrage ihren Autovermietungsbetrieb un-
ter der Bezeichnung "AQR erst im Jahre 1949 aufge-
nommen. Das Klagezeichen geniesst daher, obwohl es erst

am 22. Juni 1950 eingetragen wordsn ist, die Pricritdt gegen-

- r—— o —— — e v ——
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iber der oangegriflenen Firmenbezeichnung, selbst wenn
zu Gunsten der Beklagten von dem Leivpunkt ausgegen-
gen wird, von dem ab ihre kechisvorgingerin die fe-
zeichnung "AQE benutzt habven soll.

V. Der {lage war niernach unter Aufhebunyg des an-
gefochtenen Urteils stattzugeben, ohne dass auf die
weiteren Riigen der LHevision eilngeganpgen zu werden
brauchte. Der Urteilsausspruch war dahin zu fassen,
dass der Beklagten untersagt wird, zur Bezeichnung
ibres Unternehmens den Ausdruck "AQJED' +u venut-
zen. Diese Fassung entapricht dem Llageantrage, dem
zugrunde liegt, dass die Eeklagte im Geschiftzleben
unter der Bezeichnung "A\ER" - aicht nur unter
ihrem vollst¥ndligen Firmennamen-aufgetreten ist. ie
der Senat aber zchon in seinem TUrteil —em 22. Iovra-
ar 1952 - 8Giz 5, 189 /7937 - im Anschluss an die

. Rechtsprechung des Reichsgerichts - RGZ 147, 27 /317 -
ausgefihrt hat, erestreckt sich die Rechtzkralfiwirlung
eines Unterlassgungsurteils nicht rur auf die daria
bezelclnete konkrete Verletzungeform, gondern sie um=-
fasst auch solche Abweilchungen, aie den Yexn Ger Ver-
letzungeform unberithrt lassen. Im vorliegenden Fall
kann es daler nicht zweirelhart sein, dass die Be-
klagte durch das Urteil auch gehinder‘t ist, die Be- .
zeichuung "AQEEEY als Bestandteil ihres derzeiti-
gen Firmennamens in seiner vollstindigen Gestalt, al-
50 mit dem Zusatz "Auto-ilandelrgesellschaft mbH" zu
verwenden.
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Die Koelenentscheidung besruht auf § 91 ZrO.

Lindenmaier Birnbach ilde Xriiger-Nieland Nastelski
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