lachschlagewerk!

Mir die Amtliche Sammlung!
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§ 904 BGB, § 2, § 3 Abs 1, § 4 Abs 1 Ziff 3, i

§ 7, § 102 ziff 5, §§ 106 bis 109, § 114 BinnSche il

Rechitssatz: 1. Wenn belim Vorliegen eines Ausrlisterverhdlt- |
nisses ein Schiffer in Auslibung seiner Dienst- ' i
verrichtungen eine NotlstandsmaBnahme im Sinne
von § S04 Satz 1 BGB trifft, so hafiet fiir den
dadurch entstandenen Schaden grundsitzlich der |
Ausriister dem durch die Mafnahme geschidigten L
Figentlimer der Sache nach § 204 Satz 2 BGB. .

Die Haftung beschrinkt sich in der Regel ]

in entsprechender Anwendung des § 4 Abs 1 e
2iff 3 BinnSchG auf Schiff und Fracht. ik
. IR

2. Die Forderung aus § 904 Satz 2 BGB gegen I
den Avsrister gewdhrt ein Schiffsgléubiger- v‘f

recht im Range der Ferderungen aus § 102
2iff 5 BinnSchG. Die Vorschriften der §§ 106 i
pis 109 BinnSchG sind zauf das Rangverhdlinis L
der Torderung aus § 904 Abs 2 BGB entsprechend (L
anzuwenden,

D 2 Sendet der Ausriister, nachdem er von der ;

Forderung aus § 904 Satz 2 BGB Kenntnis er- |

langt hat, das Schiff zu einer neuen Reise i)

aus, g0 haftet er fir die TForderung in ent-

sprechender Anwendung des § 114 BinnSchG auch |

beschridnkt perstnliceh. 'l

.+ VWenn bei einem Bestechen eines Ausrlister- !

erhdlinisses der Schiffer eines im Hafen ins !

Treiben geratenen Schiffes unter dem Vorsus- 11

setzungen des § 904 Satz 1 BGB Anker auf i
einer Uterfluteten Werftanlage auswirft und

i diese dadurch besch8diglt, so stehen deren

Eigentiimer Schadensersatzanspriiche aus § 204 S

Satz 2 BGB gegen den Ausriister des Schiffes

in dem oben zu 1 bis 3 gekennzeichneten Um~

fange auch dann zu, wenn das Schiff erst da-

durch ins Treiben gekommen war, dafl ein im

Hoafen sachgemdfl vertidut gewesenes Schiff des

Werfteigentlimers infolge hoherer Gewall los-

gerissen worden und gegen das Schiff gestos- ;

sen war, _ |

3<

il des BGH vom 13, Mai 1952 OLG Hamburg W
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1) der Firme '.'Ji?mg 3“ & flm GmbH "in*imee i
P“ He m“\"@éi w) vertreten durch ihren

Cegchiftefihrer,

Firma Jol mn“@s F‘_ & Sohn in TS, oG
t ‘ e ok 4

2 ded D
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‘ Beklagte und zu 1) Revisionsk (légerin,
- ProzeBbevollmichtigter der Beklagten zu 1): Rechtsan—
walt (. -

O oo O -

,.vertreten durch ihren Vorstand

..... 4

Tlége 1 und Revisio 2“% Llagt@9
htig Rechtsanws

2) den Schiffseigner Heinrich

Hetre Wt@rv

- Pr TemGCNGI7m¢C“u"&Ld des zweiten Rech
wilte Dres. (N,
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fetbestand:

f Die XKlégerin klsgt zus sbgetretenem Recht ihrer Ver—
sicherungsnehmerin, der Firra (R <@ -v° Sche-
dens atz sus § 904 BGB. Der Klage liegt folgender Sazch-

& verhalt zugrunde:

Die Peklogte zu 1) verwendet den Kehn "Fr{jiiil I |
zur Binnenschiffahrt. Als LBigentlimer des Kshns ist im E |
; Schifferegister in ST die StENRNER-O@M-ccicres
: GmbH eingetragen. Gesellschefter dieser GmbE waren die
Cesellschafter der jetzigen Firma JER. TR

n En{iil). Die Klégerin halte diese Firma im gegenwirti-

_L.

gen Rechtsstreit zun&chst mit verklagt. Sie hat die ge-
gen sie gerichtete Xlage aber in deren Binverstindnis i}

bereits im ersten Rechtsguge zuriickgenommen. Die Beklag- i

te zu 1,;, von nun an sls Beklagte Ybezeichnet, hst die

FMihrvng des Kshns "Frijjiii @" dcn Schiffer SclhiER =1 I
vertraut. Der Kahn leg in der Nacht zum 2%. Februesr 1948

in Hanmburg in der Torderelbe im sogenannten Durchsiich

in der Nhe der Verft der Firma I. NS OB (01

tig gls Firme K48 cezeichnet ), vertdut en Pfahlgruppen.

R CEL T TS T

Neben ihm lagen uferwirts der Kahn "/GEEEMR" ond strom-
abwirts der dem Schifl w'ej_gﬂef SchvwilliR. denm jetoigen e~

e e e

ey

benintervenienten der Kligerin, gehBrige Kenn "GN -
OstwBrts dieger KiEhne lagen weitere Mahrzeuge, darunter i
der der Pirma KGN sendrige Leichter "Irene E{§HER",
ebenfalls an Pfehlgrupren vertidut. In der Nacht zun

4

2%. Februar 19248 setzte bei Hochwasser stesrker Eisgeng

3 ein. Durch ihn wurden der Leichter "Irene X{ " und die ‘i
1 mit diesem vertiuten Kihne ins Treiben gebracht. Der {1

Leichter "Irene K" stiecB gegen den Lehn "D W', R

so daB diezer mit dem Kshn "Vl cvenfslls ine Trei- ' i

ben kam. Es bestend die Gefahr, dafBl der Kshn " r_ -”
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gegen die Verftanlagen der Firma HIE

o , in denen ein ,.
Schiff lag, wnd gegen die Elbbriicke getrieben wurde,
Dadurch drohte ein hesonders hoker Schaden zu entstehe
s Yahns "Frf i @ @R -7 deher

bteide Vorderanker des Kakhns aus, um diesen stédndig zu

Timds ale s L.
Derr oCrnilis

o d

[{3]

machen, Der Kahn befand sich zu der Zeit iliber den Uiver-
fluteten Slipenlagen der erwdlnten Firma K. Die Ar-
lagen wurden beschddigt. M1t dieser Moglichkeit hatte

SclMER ccrechnet, sie aber in den Kouf genommen, um die

drohenden uvnverhdltnismifig groferen Schiden dadurch

zu verhindern, Nachdem der Kahn T -ts5ndig
geworden war, h'a'.ngte'n sich mehrere Fshrzeuge an ihn an.
Der Schiffer des Kahns ”Nn” warlf, als dieser Kahn
ins Treiben geriet, ebenfalls Anker., Nach dem Tidenwech-
sel lagen auf den Slipanlagen der TFirma KN noch meh-
rere andere Fahrzeuge, die dorthin getrieben worden wa-
ren. Die Kl8gerin hat dem Schiffseigner Schwililh den
Streit verkindet, er ist ihr beigetreten., Die Beklagte
het den Kehn "Fr{lll W' =uf neue Reisen eusgeseandt,

Die Kl&gerin hat vorgetragen, ihrer Versicherungs-
rnelmerin,der Pirma X, =cien dadurch, d=3 ScElilil tber
ihren Anlagen die Anker geworfen habe, Sch
als 19,000 DM entstanden, Pir diese habe die Beklagte
els husriister des Kahns "Fr{jiil] @" n=ch § 904 Satz 2
BGB einzustehen, Einen Teil dieser Schiden mache sie,
die Kl&gerin, als Rechtsnachfolger der Firma KR zel-
tend, Sie hat im ersten Rechtszuge beantragm die Bekleag-
te zu 1) zu verurteilen, an sie, die Kldgerin, 6,100 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 20. Juni 1948 zu zshlen und
wegen dieses Betrages und der Kosten die Zwangsvollstrek-
i @ zu dulden. Die Beklagthe het

kvng in den Kehn "I LS
Klageabweisungz begehrt und erwidert, sie hafte als Aus-

S, L SEES) M PN

Hden in Hohe von meh



rister nur fir ein Verockv]dep ihres Schiffers., Bin sol-
ches liege aber nicht vor. Etwaige Anspriiche s § 904
Setz 2 BGB sel

gegen den Iig

n

en nicht gegen den Ausriister, sondern nur

(Dl—’

ntiirer des Kahnes zu richten., in dessen
Interesse die Totstandsmalnahme vorgenommen sei, Die H1i-
gerin kdnne hier aber Uberhaupt keine Anspriiche aus § ©04
BGB erheven, weil der Kahn"Fr(lR W' erst durch den
Anprall des Leichters "Irene K@M, 2lcso eines Schiffes
der Rechisvorgingerin der Klégerin, ins Treiben gekommen
sel, Der Leichter sei nicht ordnungsmiBig vertiut gewe-
sen, Dafir sei die Firma KB verantwortlich. Im iib crigen
gschlieBe bercits egllein der Umstand, daB erst der Anprasll
des Leichters "Trene K" gecgern das Schiff "rriiiih "
der. weiteren Verlauf der Dinge und dern Schaden der Firma

T4 vcrursscht habe, Anspriiche dieser Firma und damit

«»-t

auch solche der KlHgerin gﬁg@w ”]ey die Beklagte, sus,

Die Schi m en seier nicht a 1 1 e
dafl

den

in dadurch en tstanden,.

geworfen ha rm9 um

[ des Nebeninter

ten hal be mJuﬁ boruu_u ufber den C"liwanlagen der Firma

Ti- Anker'geworf‘w und die ‘Anlagen beschudlgt AuBerdem

hétten sich, nachdem der Kshn ”Ff- -” durch dags Wer—

fen der Anker S’Laﬂ”.i. gewcrden sei

9.
und "Tr@" an ihn gehdngt, Auch der Kahn des Nebeninter-

" so grod geworden, daf erheolloue .uc%mon'ei’ﬁgetreten
seien., Die Bchiden an den Slloalage*“561(q ferner zun
Teil such dadurch erwachsen, daB i:.»gvolgs' des Ilsganges
in der Nacht weitere Schiffe auf die damals Uberflutet
gewesenen Anlagen geraten seien, Sie, die Bck]ag%e konne

daher allenfalls nur .J_"Ii_:.v:' einen Teil des Schadens

venien-




wortlich gemacht werden,

Die Kléagerin vund der Nebenihtervehigﬂt sind der Dar-
stellung der Beklaglen entgegergetreten. Die Klégerin
hat noch geltend gemacht, der ganze Geschehensablauf in
der Nacht sel durch den Fisgang ausgeldst worden, Dieser
habe mit solcher Wucht eingesetzt, daB die Duckdalben wie
Streichhtlzer geknickt seien und dafl keine MaBnahme es
habe verbindern kdnnen, daB die ordaungsmiBig vertdut ge-
wesenen Fahrzeuge losgerissen worden seien, Hierbel sei
es fir die Anwerdung des § 904 BGB gleichgliltig, welches

Fahrzeug zeitlich zuerst das Schicksal eriitten habe.

Das Lsndgericht hat durch Vermebmung von Zeugen Be-
wels erhoben und sodann durch Urteil wvom /. Mirz 1951
flr Recht erkesnnts

Die Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt, je-

doch mit der MaBgabe, dall die Beklagte nur mit dem

Kehn "Frymmm @' hoftet.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Berufung einge—-
Jegt mit dem Antrage. die Klége abzuwelgen. Die Kidgerin
und der Hebenintervenient haben beantragt, die Berufung
zurickzuweisen. Die Klégerin hat sich ferner der Beru—
fung der Beklagten angeschliossen und beantragt, das an-
gefochtene Urteil dakin zu &ndern, dal avch ihre persin-
liche Forderung dem Grunde nach fir gerechitfertist er-
kl&rt werde. Die Beklagte hat Zurlckweisung der AnschluB-
berufung beantragt. Sie hat noch vorgetragen, der Leich-
ter Irene KGN sei in der Unfallsnacht unbemannt gewe-
sen. Mit Ricksicht auf die Witterungsverhilitnisse hitte
sich aber ein Wachmann auf ihm befinden miissen. Dieser
hétte, als der Leichter ins Treiben geriet. die notwen-
digen lMafBnahmen, z.B. das Werfen des Ankers, veranlassen

s

kOnnen, um den Leichter stédndig zu machen oder seine
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Tahry zu verringern und so den Zusammenstof mit dem Kehn
Tritzen 36 sbzuwenden oder seine Folgen herabzumindern.

Die Kligerin hat dem widersprechen. Das Berufungsgericht
hat dvrch Urteil vom 28. Auvgust 1951 die Berufun

o
'.

&
klagten zurilickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
b

der Be--

)
Kligerin das Urteil des Landgerichts wie folgt geBndert:

Die Klage ist dem Grunde nech berechtigt. Die Be-

klagte haftet auBer mit dem Kahn "Fr{..h & -uch

personlich im Rahmen des § 114 BinnSchG.

Gegen dieses Urteil richteft sich die Revision der
Beklagten, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebt.

Die Kidgerin bittet um Zuriickweisung der Revisien.

Tl 42 ~ s . a3 A g
Entschelidungsgrinde:

Dag Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstoll festge-
stellt, daB die Voraussetzungen eines Notstands im Sinne
von § 204 Satz 1 BGB verlagen, als .der Schiffer Schulz
die Anker deg Kehng "Frf il @B locr den Slipsnlagen

der Rechtsvorgingerin der KlHgerin auswarf. ILs - ist wei- %-
ter ohne Rechtsirrtum daven susgegangen, daB die Beklag- 'ﬁfﬁ
te Ausriister des Kakns "IriiiA @' in Sinne won § 2 l
2 BinnSchG ist. Hiergegen erhebt die Revision auch keine ;ﬁm&?
: Angriffe. Sie macht jedoch geltend, dss Berufungsgericht lffz:
habe in anderen Richtungen wsachliches Recht und Verfah- “H
. rensrecht verletzt. i
- i
g I. Pie Revision bittet in erster Linie nachzupriifen, QL}'
ik ct die Haftungsvorschrift des § G604 Satz 2 BGB im Gebiet Eﬂ%?
ﬁf des Schiffehrtsrechts liberhavpt snwerndhar ist. Sie ver- 4
i weist hier auf die Bestimmung des § 734 HGB, die nzch . @;3
§ 92 BinnSchG im Binnenschiffehrtsrecht entsprechsnd an- _“HJ
guwenden ist. Die Revision meint, der Rechtsgedsnke, der i
LT
1-
% o
<) é i
b § ot




diesen Bestimmungen zugrunde liege, spreche dafiir, die
Haftung flir Schiden, die durch NotslandsmsBnahmen von

Schiffern entstinden, grundsitzlich suszuschliessen.
Diese Rechtssuffassung trifft nicht zu. Die Vorschrif-
ten des § 734 HCEB, § 92 BinnSchG belreffen die Haftung
im Felle von ZusammenstffBen von Schiffen, wenn der Zu-
sammenstol durch Zuvufall oder hihere Gewalt herbeipge-
fihrt worden ist, oder wenn UngewiBheit Uber seine Ur-
sachen besteht. Sie schliiefBen fiir diese #8lle Anspriiche
auf Ersatz derjenigen Schiden sus, die den Schiffern
oder den =zn Bord befindlichen Persorner oder Sachen
durch den Zusammenstof zugefigt werden. Diese in den
Vorschrifiten enthaltene Begrenzung des Ausschlusses
der Haftﬁng flir Etsatz genauv umschriebener Schiden
macht bereits eine entsprechende Anwendung Tlr die
hier in Rede stehenden Schiden der Kligerin unmdglich.,
Das Binnenschiffahrtsgesetz regelt die Haftung der
Schiffseigner nicht erschopfend. Neben den Haftungsbe-
stimmungen des Binnenschiffahrtsgesetzes Lfinden grund-
sitzlich die Haftungsvorschriften des Blrgerlichen Ge-
setzbuchs erginzend Anwendung, sowelt sie nicht durch
die Sonderregelung des Binnenschiffahrtsgesclzes ein-
geschrénkt werden. So wird z.B. nach jetzt anerkannter
Rechtsauffassung die Haftung sus § 831 BGB durch die
Vorschriften des Binnenschiffahrtsgesetzes nicht be-
rUhrt. Bvensowenig schliefBen diese eine Haftung aus

§ 204 Satz 2 BGB aus. Die Haftung aus dieser Vorschrift
bleibt vielmehr, soferan ihre Voraussetzungen vorliegen,
neben den Haftungsbestimmungen des Binnenschiffshris-
gegsetzes bestehen,




IT. Das Landgericht und das Berufungsgericht haben die
Rechtsauffassung vertreten, ein Eigentlimer kinne sich
wegen der Schiden, die ihm ein Schiffer durch eine in
Auslibung seiner Dienstverrichiungen vorgenommenen Notl-
stendsmaBnahme im Sinne von § 904 BGB zufiige, grundsitz-
lich an den Ausriister des Schiffes halten. Als Begriin-
dung flihrt das Landgericht § 15 BinnSchG und das Ober-

landesgericht § 16 BinnSchG an. Diese Vorschriften tref-

fen den in Rede stehenden Fgll jedoch nicht unmittelbazx.

Der § 15 BinnSchG regelt die Vertretungsmacht des Schif-

& fers nor flir die Pdlle, in denen das Schiff sich weder
sgm Heimatort noch an einem Ort befindet, in dem dexr
Schiffgeigner eine Geschiftsniederlassung hat. An diesen *i%
Voraussetzungen fehlt es hier. Der § 16 BinuSch( betrifft ¥:m

nur die Vertretungsmacht fUr den Abschlul von Rechtlsge- i

o schédften. Unter solchen sind aber nur die auf einen rechi-

Lichen Erfole gerichteten privaten WillenserklHrungen zv

verstehen, bei denen die Wirkung entsprechend dem auf’

sie gerichteten und gééuﬁerten Parteiwillen eintritt i
(BGH NJW 19%2, 417 und Lehmann Allgemeiner Teil zum BGB

5. Aufl § 20 zu V 1 b § 95). Bei Notstandshandlungen wird

%‘ die Wirkung dsgegen ohne Ricksicht auf den Parteiwillen

f und seine AufBlerung unmittelbar durch das Gesetlz Lestimmt. .

o Bei ihnen handelt es sich {(Lehmeunn 220 nicht vm Rechts— ;_ 

;_ gesch8fte, sondern um Rechishendlungen im engeren Siane. _iﬁ}ﬁ{

2 Trotzdem alsc §§ 15, 16 BinnSchG nicht zum Zuge kommen ?“¢15
kbnnen, trifft die Rechtsansicht der Vorinstanzen, daf I _
der Ausrlister filr Schiden hafte, dié¢ durch NotstandemaB- i
nshmen entsteheng die der Schiffer in Luslibung von Dienst- L

verrichtungen trifft, im Ergebnis zu. Die Angriffe der Re-
vision gegen diese Rechisauffassung gehen fehl. § S04 i

otz 2 BCGB besagt nicht ausdricklich, gegen wen der Scha-
densersatzanspruch sus dieser Vorschrift besteht, ob




ingsbesgondere nur gegen den Einwirkenden sclbst oder ob
gegebenenfalls gegen deggen Dieunstherrn oder ob allge-
mein gegen denjenigen, zuv .dessen CGunsten. die Einwirkung
erfolgt ist. Die Pragen sind in der Rechislehre vmstrit-
ten. Aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen, wie zuch asus dem
Zusemnenhalt der beiden BHtze des § 004 BEB ist zu ent-
nehmen, daf die Schadensersatzpflicht in der Regel den-—
jenigen trifft, der auf die fremde Sache selbst elrige-
wirkt hat,und zwar avch dann, wenn er die Einwirkung zu
Gunsten eines anderen susgelbt hat. Von dleser Regel be-
stehen eber Kusnahmen. Das Reichsgericht (RGZ 113, 301
ff /3037 ) hat bereits ausgefihrt, wenn einem Fihrer ei-
nes Torpedoboots die Teisung erteilt werde, ein festge-

oy
[

fehrenes Fiahrschiff abzuschleppen, so liege darin zu-
gleich die Weisung, bei Auslibung seiner Obliegenheit al-
les zu tun, was zur Brhaltung und Rettung des Schiffes
und seiner Mannschaft erforderlich werde, und derunter
fielen auch Notslandsm&aBnahmen., Das:Reichsgericht hat

in dem Falle die HsTtung des Deutschen Reichs, von dem
die Weisung ausging, aus § €04 Satz 2 BGB bejaht. Die
vom Reichsgericht verireltene Rechisauffassung ist wei--
ter dehin zu entwickeln, dafl ; wenn ein Schiffer in Aus-
bung seiner Dienstverrichiungen eine NotstandsmsBnahme
trifft, grundsftzlich der Ausriister dem durch diese MaB-
nahme geschidigten Eigentimer im Rahmen von § 604 S 2
BGB in den Haftungsgrenzen des Binnenschiffahrtsgesetzes
haftet. Die §§ 2, 3 Abs 1 BinnSchG bestimmen zwar nur, <
daB der Ausrilister flir den Schaden verantwortiich ist,
den eine Person der Schiffsbesatzung, zuv der nzach § 3
Abs 2 BinnSchG auch der Schiffer gehdrt, einem Dritten
durch ihr Verschulden in Auvusfihrung seiner Dienstver—
richtungen guflgt. Diese Vorschriften, die also ein Ver-
schulden des Schiffers, an dem es hier fehlt, fordern,

i
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schlieBen aber eine qftung des. Ausruuirvc fir eine in
ﬁacubung der Dl nstverri htnngen ge*?ofmcne'ﬁ tstands-
maBnahme des Schiffers nicht aus, Die P?f ”ﬁ”“L3SilmﬂlDU
des § 3 BinnSch@ b'q“hx+ die dcs §-004 BGB nicht. Die
Haftung des Ausriisters gemﬂﬁ § 904 BGB ergibt ‘sich hier~ﬂ

sus folgenden Erwigungen. Nac f'§ 2 BﬂwunﬂhG imb der

riister sls Schiffseigner im. ulnne des B JPGKSPh]

S e

gesetzes anzusehen. Das bedeutet, daf er 1n Bez~ﬁ

£ .0

ie Rechte und Pfliéhﬁeng»welohe sich aus der Verwendung

des Schiffes zur Binnenschiffahrt e “g@b n, als Schiffg=""

eigner rilt. Er mwuB dsher auch aio Pcl n der V@cwewe

dung des fremden Schiffes zu der B]Oﬂ 150 nlfiqh¥* im Hv}

Rahmen der Haftumgéﬁrenzen des B{nnon“ck’fjahv”“éﬂﬂf zes
=

Rt

Loalks

auf sich nehmen. Er hatte in CelﬂCf ﬁipun@r
&

ha
Schiffgeigner die ﬁdthﬂg dCu <L1 fes dun 8
Schulz anvertraut und war dcuuen Diep Lh
Abs 2 BinnSchG war @éhulz verpfl] :
efrwmhtungen die BO?gJSLl eines crdentliehen

,__.
3
ot
®
CL

anzuwenden. Diese Pflicht lag ihm, wie § 7 4
besagt, insbesondere gegeniiber dem Sch

1
beim Bestehen des Ausrlisterverh8ltnisses dem ‘AAusrister
somit der Beklagten, gegentiber cb. Vienn dem Schiff selbet

eine gegenwirtige Gefahr droht oder wenn durch das Schiff
solche Gefahren Dritten drohen und wenn dadurch unver-
h&ltnisméBig hohe Schéden zu besorgen sind; so fallt es
in den Rdhﬂ@ﬂ der dem uchlffer dem Ausrister regemicér

bestehenden Pflichten, diese Gozahveﬁ‘maoh‘Méglichkeit

apzuwenden., Ist hierzu die ﬂWW"k g auf‘eime Sawbe

e¢ines Dritten notig und igt dpr 6r ende Schaden g@g

Uber dem aus de T'nWlkaH ‘dem UTiwLﬁn entstehenden Sohaw

den Uﬂverhé]*ﬂismasjm

gr roB, 0 m@hbr* €8 Zu. den Dl(ﬁ°*~

pflichten, die dem UCDII”CP dem: Ansrwg er pe w@pubﬂw Ch-
rliegen, die Notstandshandlungen vorzunehmen. oCﬂadeL§




die aus der Vahrung dieser Pflichten eines Schiffers

dem Eigentlmer der durch die Notstandshandlung beschi-
digten Sache erwachsen, sind in sclchen Fallen unmit-—
telbare Folgen der von dem Ausrister vorgenommenen Ver-—
wendung des Schiffes zur Binnenschiffahrt. Flr sie im
Rahmen des § 904 Satz 2 BGB in den Haftungsgrenzen des
Binnenschiffahrtsgesetzes aufzukommen, ist dann aber
pache des Ausriisters. Das ergibt sich sus der Rechts—
stellung, die § 2 BinnSchG dem Ausriister einriumt. Da
das Werfen des Ankers durch den Schiffer SchEl cine
NotstandsmaBnahme im Sinne von § 904 Satz 1 BGB wer
und da ihre Vornshme nach den obigen Darlegungen zu
den dem Schiffer Schifiil dem Ausriister gegeniber oblie-

genden Pflichten gehdrte, so bestehen gegen die Rechis-—

auffassung des Beruiungsgerichts, daB die Beklagte als
Ausriister fir die Schiden aus § 904 Satz 2 BGB grund-
sfitzlich aufzukommen hat, schon auvs den bisher darge-
legten Griinden keine Rechtsbedenken. Die Berechtigung
der Rechteansicht ersibt sich ferner sus folgender Tr-
wigung. Die von Schilfil® in Auslibung seiner Dienstver-
richtungen vorgenommene Hendlung stellte an sich eine
vorsdtzliche Verletzung fremden kigentums dar. Fir sie
hitte Schulz nach § 823 Abs 1 BGB ungeschrinkt und die
Beklagte als Ausriister nach §§ 3. 4 Abs 1 Ziff 3, 114

BinnSchG dinglich und beschrinkt perstnlich ohne weite-
res eingustehen gehabt, wenn nicht die Notstandsvoraus-
setzungen des § 904 Satz 1 BGB vorgelegen h#tten. Diese
haben aber zugleich mit der Beseitigung der Widerreclhit-
lichkeit des Handelns den Anspruch aus § 904 Satz 2 BGB
ausgeldst, well der ITigentimer, der die Einwirkung hin-
nehmen muf, dafiir einen bescnderen Schadensersatzanspruch
erhalten goll. Gerade wern das Verh&ltnis, in dem § 825

Abs 1 BGB und § 904 BGB zueinander und ferner die §§ 2,

PR L R - fe— e
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zugleich um eine Brginzung des Geseltzes handelt. Die Be-

denken, die die Revision hiergegen uvnd damit zugleich
such in diesem Zusammenhsange wiecderum gegen die Haltung
des Ausriisters fiir Anspriiche aus § €04 Satz 2 BGB lber-
haupt erhebt, greifen nicht durch. Bs liegt hier, wie
die obigen Darlegungen zelgen, eine Liicke im Geselz vor.
Sie ist im Wege der Rechtsfindung unter Tortentwickiung
der Grundgedenken und deg Zweckes des Gesetlzes durch
einen gerechten Ausgleich der Interessen des Schiffs-
eigners, und damit auch des Ausrilisters, sowie des durch
die Hotstandshandlung Geschidigten und der Ubrigen
Schiffsgléaublger suszufiillen., Die Beriicksichtigung die-
ser Gegichispunkte muB dazgu fihren, dem GlAubiger der
in Rede gtehenden Forderungen die Rechte des Schiffs-
gldubigers im Ranpe der Ziff 5 des § 102 BinnSchG zu
gewdhren und auf diese Forderungen dann auch die Bestim-
mungen der §§ 106 bis 109 BinnSchG entsprechend anzuwen-—
den. Der Senat verkennt nicht, daB durch die dargelegte
Ausweitung des § 102 Ziff 5 BinnSch@ eine Verschlechte-
rung der in Ziff 5 einzeln auvfgefilhrten Forderungen und
vor allem auch der in § 106 Ziff 6 festgelegten Ansprii-
che eintreten kann. Die sich in dieser Richtung ergeben-—
den Bedenken kdnnen jedoch nicht ausschloggebend in das
Gewicht fallen, weil nach den obigen AusftUhrungen die
hier in Betracht kommenden Forderungen aus § 904 Satz 2
BGB ihrem Wesen nach den in § 102 Ziff 5 BinnSchG auf-
gefilhrten nahestehen und es an der inneren Berechtigung

fehlt, sie schlechter zu behsndeln als diese, und weil

‘ferner der Gesetzgeber, wie insbesondere § 108 BinnSché

lehrt, die in § 102 Ziff 6 BinnSchG erwihnten Porderun—
gen in jeder Hinsicht unginstiger behandelt wissen will,
als alle anderen Schiffsgléubigerforderungen; Zusamrmen—
Tassend ist insowelt zu sagen, daB gegen das angefoch-
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tene Urteil in all den bisher erdrteriten Funkten keine
durchgreifenden Bedenken bestehen. :

Die Beklagte hst unstreitig den Kohn 7r 4D @
in XKenntnis der Porderung der KlBgerin auvf neue Reisen
susgesandt. Ist dem nber so, sc treffen die weiteren
Folgerungen des Berufungsgerichis, daB die Beklagte
dann auch beschrinkt persdnlich gemiB der Vorschrift

des § 114 BinnSchG z1 haften hat, zu. Die Bedenken.

(die das Landgericht hiergegen erhoben und die sich zuch

die Revigion zu eigen gemacht hat, greifen nicht durch,
weil der Beklagten nach den obigen Ausfilhrungen ein
bchiffsgliubigerrecht zusteht.

IIT, Pie Revision macht weiter geltend: Selbst wenn der
Ausriister an sich flir Anspriiche aus § 904 Satz 2 BGB
haeften sollte, und wenn such die Ausflhrungen des Beru-

Tungsgerichts Uber die dingliche und beschriankt per-

o

stnliche Haftung des Ausriisters filr Anspriiche aus § 04
Satz 2 BGB rechtsgrundeidtzlich zutreffen sollten, =so
miisse eine Haftung der Beklagten im vorliegenden Palie
mindestens deshallb zsusscheiden, weil der gesamtbe Ge-
schehensablauf hler erst dadurch susgelist worden sei,
daB der Leichter der Rechisvorgingerin der Kligerin
gegen den Kehn Fr@iiB @ zestcBen sei. Die Notstands-

hendivng des Schiffers Scrhi@, oves der die KlEgerin die
Rechte herleite, sel hier erst durch ein Schiff der
Rechtevorgingerin der Xlégerin verursacht worden., Dsher
missge die KlEgerin den Schaden tragen. und zwar such
denn, wenn der Anprall des Leichiters gegen den Kahn
Pr@R & richl z2uf einem von der Rechisvorgingerin

der Kligerin zu vertretenden Verschulden
Im tbrigen liege ein solches Verschulden . jedoch ver.

cervhen sollte.
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1. Ts ist zunichst svuf die Irage einzugehen, ob
das LosreiBen des Leichters Irenc Kl vnd der Zusem~
menstoB mit dem Kohn rr( IR 88 =vL einem Verschulden
der Rechtsvorgidngerin der Kldgerin beruhte. Ware das

der Fall geviesen, dann wiirde die Rechisvorgingerin der
Kligerin n8mlich der Beklagten fiUr zlle durch ihr Ver-
schulden adiquat entstandenen Schiden auvfzukommen haben.
In dem Falle konnte die Kligerin such mit den Anspri-
chen auvs § 904 Satz 2 BGB nicht durchdringen, weill ihre
Rechtsvorgingerin die NotstandsmaBrahme dann selbst
schuldéhaft verursacht h#tte. Das Berufungsgericht hat
indessen ohne RechtsverstoB festgestellt, daB der
Teichter ordnungsmifig vertdut war und daB er nur

durch den-Bruch der Pfehlgruppe, die auf hthere Gewaltd
zurlickzufithren war, ins Treiben gekommen ist. Die ge-
genteilige .Behguptung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht auf Grund der Beweisauinahme, die zu wlrdigen
allein Sache des Tatrichters war, ohne Rechtsverletzung
fr widerlegt erachtet. Die Beklagte hatte in ihrer Be-
rufungsbegriindung gwar ncch geltend gemaéhﬁ, der Reclito-
vorgingerin der Klidgerin sel es 2ls ein fiUr die Entste-
hung des Schadensg ursdchliches Verschnlden enzurechnen,
daB sich auf dem Leichter in der Unfallsnscht kein
Schiffemann zur Bewachung befunden habe. Auf dieses Vor-
bringen ist das Berufungsgericht in seinen Urteilsgriin-
zung des § 286 7ZP0. Die Riuge greift nicht durch. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Fis-
gang plotzlich eingesetzt. Nach dem wvon der Beklagten
eingereichten Havarieprotckoll hat weder ihr eigener
Schiffer Schifl noch der Schiffer des Xahns Vil o
der Wacht Wache gehalten. Laut denm Havarieprotokoll hat
Schlll damals susgesagt, em 22, Februar 1948 sei so
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gut wie noch kein Eis auf der Elbe gewesen. Nach seiner ;
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gerichtlichen Aussage is?t Sﬁh‘.. in der Nacht erst auf-
gewacht, als die Festmacherdrihte bOTOJt krachten und
de ' f den Kahn zuur1ebo Bei dieser ’
einer hinreioheﬁdlpubgﬁan*iierten ;
ten, daB der Geschehensablauf ein
: wenﬁ gich:in cer dﬁfa lsnacht auf
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hmann befunden hatteo Eg ist bei

streitigen Sachverhalt nicht zu ;
ersehen, auf welche %eise bei dem plotzlich einsetzen- I 0
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den starken Eisgang und vor allem bei dem Ffeststehen-

den nur sehr ggringen A : g
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einander lagen, ein Wachmann es hitte verhindern kon- i '

nen, defi der Leichter, ﬁachdem cjv fghle gebrochen wa-
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scheiden miisse, well der gesonte Geschehensablauf erst
durch den Anprall des Leichters gegen den Kahn Fr il
W cuscelist worden sei. Das Biirgerliche Gesetzbuch
regelt die sich auvs einem Notstand ergebénden Befug-
nisse und die Rechtsfolgen ihrer Auslibung in den Vor-
schriften des § 204 BGB und des § 228 BGB. Die Bestim-
mungen stehen rechtsgrundsgdtzlich im Zusammenhang. Ob-
wohl die Vorschrift des § 204 BGB sich im Sachenrecht
und die Bestimmung des § 228 BGB sich im allgemeinen
Tell des Blirgerlichen Gesetzbuchs befindet, enthilt

§ 904 BEB die allgemeine Bestimmung des Wotstandsrechts
und regelt § 228 BGB nur einen Sonderfall. Der § S04
Satz 2 BGB schreibt fiir den Schaden, der dadurch enb-
steht, daf durch eine Notstandshandlung suf eine Sache
eines Dritten eingewirkt wird, grundsitzlich eine Schea-
densersatzpflicht vor: In Abweichung hiervon entfd1lt
die Schadensersatzpflicht in dem im § 228 BGB geregel-
ten Sonderfall, in dem sich die Einwirkung gegen die-
jenige Sache richtet, durch die die Gefahr droht, die
also die Zwangslage verursacht hat. Auch in diesem Fall
besteht Jedoch dann eine Ersatzpflicht, wenn der Ein-

‘wirkende die durch die Sache drchende Gefshr verschul-

det hat. Der Unterschied zwischen § 204 BGB und § 228
BGB besteht im wesentlichen darin, daB § S04 RGB den
Notstandsangriff gegeniiber einer an der Entstechung des
Notstands unbeteiligten Sache, alsc gegenliber einer
Sache, durch die keine Gefalr droht, regelt, widhrend
sich § 228 BGB auf die Notstandsverteidigung gegeniiber
einer gefahrbringenden Sache bezleht. Im Falle des Not-
standsangriffs (§ 204 BGB) besteht die Ersatzovflicht,
im Falle der Notstandsverteidigung (§ 228 BGB) entfallt
sie, aufller wenn der Einwirkende die Gefehr verschuldet
hat. In dem hier in Rede stchenden Falle lag keine Not-



stendsverteidigung, sondern ein Notstandsangriff gegen-
Uber einer an der Entstehung des Notstends unbetedlip—
ten Sache vor. Die Slip«flag= der Rechtlsvorgingerin der
Klégerin hatte den FNotestand nicht verursacebt, von il
drohten dem Kehn Ty @ < nc Gefaohven. Hilte die
Slipanlage, zuf der der Schiffer Schlll® =21z Notstznds—
mzB8nahme die Anker geworfen hat, nicht zufidllig dem
Schiffseigner des Leichters Irene XD, sonderr cinen
en Zvweifel
904 Satz 2
jokil

lichtig

anderen Eigentimer gehtrt, sc konnte es kein
unterliiegen, daB die Beklagte diesem geméfB §
BGB nach den obilgen Darlegungen schadensersatz
wire und dafl sie such keine ZErsztzaenspriche gegen die
Rechtsvorgingerin der KlZgerin besitzen wlrde, weil es
an einem Rechtsgrunde dafiir mangeln wilrde. Der Umstand,
daB duych die von Sci{ll getroffene Holstandsmalnohme
zuféllig nicht auvf das Geldnde eines anderen Eirenti-
mers, sondern auf die Anlage des Schiffselgners der
Ireve XN, =10 der Firne L. eingevwivkt worden
igt, und daB eine Anlage der Firma l’i-l dedurch begchi-
digt worden ist, kann dle Rechislage, die sgich uug
§ 204 BGB ercibt, nicht Hndern. Die Voraussetzungen des
§ 228 BGB sind unicht gegeben, fiir eine ansloge Anwen—
dung dieser Jondervorschrift ist kein Ravm. Auch wenn
die Grundgedanken und der 3inn der gesetzlichen Bestim-
mungen Uber das Notslendsrecht berlicksichiigt werden,
tzpflicht

entgegen der Auffassung der Revision nicht rechiferti-

188t sich hier ein Vegfall der Schadensersa

sen. Dag CGesetz enthdélt hi auch keine Licke, die im
Vege der Rechtsfindung o vwfiillen wire. In der Abhend-
lung von Trappcmwergmmmh@urel "iber die zivilrechtli-
chen Folgen der Rettung des Selbstmbrders" (Studien zur

Erldutervng des blirgerlichen Rechts 19%2, Heft 47 § 41
und 51) wird 2llerd:i nge suggefihrt, § C04 BGR zehe davon




ans., dall der Rigentimer bel der Herbeifihrung der Gefsahr

vnbetelligt sei, sus diesenm Grunde kinne er nicht gend-

7

tigt werden, sein Bigentum entschidigungslos fremden In-

rn (Ehnlich auch von Tuhr
Teil des Devtschen Blrgerlichen Rechts §

ol

teressen zu cple , Allgemeiner
g97,. Diese Ce-
dankenginge mbgen zutreffen. Selbst wenn men sie welter
dahin entwickeln wollte, daBl ein Eigentimer, der an der
Herbeifihrung der Gefahr beteiligt ist, grundsdtzlich
keine Ersatzansprache besitze -~ elsc zuch wenn die Vor
setzungen des § 228 BGB micht vorliegen —. kinnten die-
se ErwiEgungen der Klagesnspruch hier nicht entgegenste-
hen. Von einem rechtserheblichen "Beteiligtsein” eines
Tigentimers kenn nimlich nur dann gesprochen werden,
venn er eine flr die Entstehung des Schadens wesentli-
che Handlung vorgenommen hat, flr die ihn die Verant-
wortung trifft oder wenn ihm eine entsprechende Unter-
lassung zur Last fH11t. Hier liegen die Dinge nach den
verfahrensrechtlich nicht zu beanstandenden Feststellun-
gen des Berufungsgerichts, wie bereits erdrtert, indes~
gerl 50, dafl der Leichter crvdnungenifilg vertdut war uad
daf} die Ursache, aus der er ins Treiben geriet, allein
der starke Gisgeng, der plotzlich eingesetzt haltlte, slsc
hohere Gewalt war. Die Tatsache, dafl der Leichter gegen
den Kahn Fr(mme P cc<tosen ist. beruhte nicht suf ei-
ner Handlung oder Unterlassung der Rechtsvorgingerin der
Kldgerin, sondern war lediglich eine nicht abzuwenden-~
de Auswirkung hoherer Gewslt. Bel einer golchien Sach-
lage kann nicht davon gesprochen werden, daB die Rechts—
vorgingerin der Kligerin an der Entstehung deg Motstands
im Rechtssinne beteiligt war. Der Schiffer ScrElP hat
die Notstandsmalnahme hier zur Abwendung von Gefehren
vorgenommen, die allein durch hdhere Gewall verursacht
worden waren. Ist dem aber so, so 188t sich die Haftungs

FERVAS e




- 20 - i
|
|; ik I
bestimmung des § 904 Satz 2 BGB nicht ausschlieBen. Die !E b
Geltendmachung der sich aus dieser Vorschrift ergeben- u':"
den Anspriiche verstoft bei Zugrundelegung des festge- i
stellten Sachverhalts auch nicht gegen Treu und Glauben l f i
Eine unzulidssige Rechtsausiibung liegt nicht vor. Dss 5,;-|; ol
Beruvfungsgericht hat, entgegen der Auffassung der Revi- r |
sion, § 242 BGB nicht verletzt. [
g I :
IV. Auch die weiteren Riigen der Revision sind nicht ' Ii*-.'“
berechtigt. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der ‘ !
Schiffer des Kahns Nl 2vBerhalb der Slipanlsge I :
der Rechisvorgingerin der Kidgerin Anker geworfen und I.H
die Slipenlage nicht beschidigt hat. Dzs Beruvfunisge- "'
richt wlrdigt weiter das Beweisergebnis chne Rechisver-— | 3
stof dahin, daB auch andere Fahrzeuge die Slipanlage '|' ‘Ehuj
nicht beschédizt haben. Es stellt ferner fest. daf nur B ," j
der Schiffer des Kokns Fr@il} @ =vf der Slipanlage O

Anker geworfen hat. Es geht des weiteren zwar davon | ‘.
aus., daB sich, nachdem der Schiffer Schillil die ink i .
geworfen hotte und der Kehn Fr{iEin @@ o-0vrch snd]g , L
geworden war, mehrere IPahrzeuge an dlesen Kahn" angehingtl S

haben und daf dadurch der Ankerdruck verstdrki worden e
ist. Es ist jedoch der Auffassung, daB die Berechti-

gung der gezen die Beklagte erhcbenen Schedensersatz-
nspriche dadurch nicht berihrt werde. Die Revigion
vertritt demgegeniiber die Rechisansicht, der der Rechtso-
vorgdngerin der Kl#Hgerin erwachsene Schaden misse min-
destens anteilsmidfig unter die Beklagte und die Schiffs- i
eigner der Fahrzeuge verteilt werden, die sich zn den R
Kehn Fr R W =rgehingt hitten, nachdem dieser sizr- |
dig geworden sei. Dem vermag der Senat nicht besiz

‘j
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y

H
0D

i
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ten, vielmehr igt der sngefochienen Entscheidung oy o

UQo

in diesem Punkte im Ergebnis zv folgen. Das Berufun
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erachtet,
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Revision macht gschlieBlich geltend, der Rechte-
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ken scheitert sie bereits am TFolgenden: Die Tatsache,

in der Unfallsnacht durch den Kahn Fr -.' nicht be- A

schidigt worden sind, stellt keine ungerechtfertigte 55 i |
Bereicherung dar. rlr Aufopferungsanspriiche der Rechts- |
vorgangerin der XKléigerin gegen den Zigentiimer der |
Ui A -t und gegen den el R cct : }
fehlt es schon deshalb an einer Rechtsgrundlsge. i i é
Da ein sonstiger entscheidungserheblicher Rechte- ’
fehler in den BGVULUngSUC eil nicht enthalten ist, so
war die Fevision der Beklagten, wie geschehen. guriick-— _ /
zuwelsen. Die Kkostenentscheidung beruht suf §§ o7, ! |
101 ZPO. :
w‘%;
Tindenmsier Schmidt Wilde .
Krliger~Nieland Benkard j o
i
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