ya

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

FreistellungsVO GUKG vom 29. Juli 1969 BGB1 I 1022 § 1 Nr. 12

Die Beft6rderung radioaktiver Stoffe ist auch von den un-
abdingbaren Haftungsvorschriften der KVO freigestellt,
so daB diese einer wirksamen Vereinbarung der in den
ADSp enthaltenen Haftungsbeschrinkungen nicht entgegen-
stehen.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1978 - I ZR 146/76 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1978 durch die
Richter Al1ff, Dr. Schonberg, Dr. Frhr. v. Gamm,
Schwerdtfeger und Rebitzki

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien am

1. und 2. September 1976 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg, 9. Zivil-
senat, wird auf Kosten der Klagerin zuriick-

gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma S@J® AG, deren Transportversicherer
die Kldgerin zusammen mit weiteren 13 Versicherungsge-
sellschaften ist, wurde im Jahre 1968 mit der Errichtung
eines Kernkraftwerkes in Atucha/Argentinien beauftragt.
Wegen der Verschiffung des Materials fiir das Kernkraft-
werk traf sie mit der Beklagten als Spediteur die fol-
gende, in einem Schreiben an die Beklagte vom 25. No-
vember 1968 niedergelegte Vereinbarung:

"Fiir die Verschiffungen im Zusammenhang mit der
Errichtung des Kernkraftwerkes in Atucha gelten,
sofern im Verschiffungsauftrag nichts Gegentei-
liges erwdhnt ist, bis auf weiteres folgende
Weisungen:

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Alle Verschiffungsauftridge und der gesamte
Schriftwechsel geht ohne Beriicksichtigung
des Verladehafens zu Ihrem Hamburger Haus.

Sie erhalten von uns rechtzeitig vor Ver-
schiffung den Verschiffungsauftrag, aus dem
die anzuliefernden Kolli, das Schiff, das Ab-
fahrtsdatum, der Abgangshafen, Bestimmungs-
hafen und etwaige Besonderheiten hervorgehen.

Der Schiffsraum wird von ZKV 6 Hamburg reser-
viert. ...

Die Handelsrechnungen ... werden Ihnen nach
M6glichkeit zusammen mit dem Verschiffungs-
auftrag iibersandt.

Die Handelsrechnungen werden von Ihnen erginzt.

. Die konsularische Legalisierung der Handels-

rechnungen wird von Ihnen veranlaBt. ...
Konnossementsanschrift ...
Konnossementsdeklaration ...

Die Sendungen sind cif abzufertigen.

Die Versicherung wird durch uns gedeckt ...

Fremdlieferanten werden die fob-Lieferung

durch eigene fob-Spediteure veranlassen. Wir
werden Jjedoch in jedem Falle darauf hinweisen,
daB wir an einer fob-Lieferung durch Sie in-
teressiert sind. Wir verweisen grundsdtzlich auf
Ihr Hamburger Haus.

Nach erfolgter Verladung sind die Dokumente
wie folgt zu versenden ...

Ausfuhrbescheinigungen und Abrechnungen sind
gem. den Ihnen bekannten ZKV 6-Richtlinien
zu erstellen. ..."

Mit Schreiben vom 8. Februar 1972 unterbreitete
die Beklagte der Firma SWJll unter Bezugnahme auf
ihre Allgemeinen Angebots- und Ubernahmebedingungen,
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die den Hinweis enthalten, daB sie ausschliefBlich nach
den Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen arbeite,
ein Angebot iiber die Verpackung und Befdérderung von
vier Kisten Brennelementen der Firma S{jjj® mit Last-
kraftwagen ab Lieferwerk W-/Hanau fob Hamburg
bei unmittelbarer Uberladung vom Lastkraftwagen auf
das ladebereite Seeschiff einschliefllich Beschaffung
der Befdrderungsgenehmigungen bei der zustdndigen
Bundesanstalt in Braunschweig gegen eine Vergiitung

von 2.550,-- DM pro Kiste. Die Firma S{Jj@ nahm
dieses Angebot an.

Die Beklagte fiihrte den Auftrag aus. Die vierte
und letzte Kiste wurde am 14. August 1972 von einem
Sattelzug der Beklagten ilibernommen, der zundchst zur
Durchfilhrung der Verzollungsformalitdten zum Zollamt
Hanau fuhr. Beim Verlassen des Zollamts kippte das
Fahrzeug in einer Kurve nach Abrifi der Triebwagenkupp-
lung um, was zu einer Beschd@digung der Brennelemente
fiihrte. Den Schaden in Hthe von 680.043,27 DM erhielt
die Firma S{lll® von den 14 Transportversicherern er-
setzt.

Die Klidgerin verlangt mit der Klage aus auf sie
ibergegangenem und an sie abgetretenem Recht sowie in
ProzeBstandséhaft der anderen 13 Transportversicherer
von der Beklagten die Erstattung eines Teilbetrages von
50.000,-- DM. Sie ist der Auffassung, die Beklagte hafte
fiir den der Firma S- entstandenen Schaden, ohne sich
auf die Haftungsbeschriankungen der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen berufen zu konnen. Maflgebend seien
die Haftungsvorschriften der Kraftverkehrsordnung. Diese
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seien zwar seit dem Inkrafttreten der Verordnung iiber

die Befreiung bestimmter Beforderungsfidlle von den Be-
stimmungen des Gliterkraftverkehrsgesetzes vom 29. Juli
1969 fiir die Befdrderung radioaktiver Stoffe nicht mehr
verbindlich, ihre Anwendung sei aber vertraglich verein-
bart worden, wie sich daraus ergebe, dafB die unabding-
bare Haftung der Beklagten nach der Kraftverkehrsordnung
Grundlage der Vereinbarung vom 25. November 1968 gewesen
sei, der Auftrag iiber die Befdrderung der Brennelemente
vom November 1972 auf der Vereinbarung vom 25. November
1968 beruht habe, die Vertragsparteien bei AbschluB des
Vertrages vom November 1972 beide von der Verbindlich-
keit der Kraftverkehrsordnung auch fiir die Befdrderung

der Brennelemente ausgegangen seien, die Beklagte selbst
KVO-Frachtbriefe iiber die Befdrderung der Brennelemente
ausgestellt und diese Frachtbriefe der Firma Sl auf
deren Anforderung vom 24. Oktober 1972 iibersandt habe.

In der Ubersendung der Frachtbriefe liege zugleich das

von der Firma S} angenommene Angebot der Beklagten,
die Beforderung der Brennelemente den Vorschriften der
Kraftverkehrsordnung unterstellen zu wollen. Jedenfalls
habe das Inkrafttreten der Freistellungsverordnung einen
Fortfall der Geschidftsgrundlage bewirkt. Die nach § 242 BGB
erforderliche Anspassung der Vertridge an die verdnderte
Rechtslage miisse dazu fiihren, dafl es der Beklagten versagt
sei, sich von der Haftung freizuzeichnen. Die Berufung der
Beklagten auf die Haftungsbeschriankungen der Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen verstofie zudem gegen Treu
und Glauben, weil sie den Unfall durch grobe Fahrlédssigkeit
leitender Angestellter verschuldet habe; diese hatten es
unterlassen, den Fahrer des Lastzuges hinreichend zu unter-
richten und zu iiberwachen.
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Die Beklagte macht demgegeniiber geltend, die Ver-
einbarung vom 25. November 1968 enthalte im wesentlichen
nur Verschiffungsanweisungen. Sie sei kein verbindlicher
Rahmenvertrag fiir die Befdérderung von Giitern mit Kraft-
fahrzeugen zum Verschiffungshafen. Der Inhalt des Ver-
trages vom November 1972 bestimme sich ausschliefilich
nach ihrem Angebot vom 8. November 1972 mit dem Hinweis
auf die Geltung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
dingungen. Es treffe nicht zu, dafl sie und die Firma
S@EE» bei AbschluB dieses Vertrages von einer unab-
dingbaren Frachtfiihrerhaftung ausgegangen seien. Die
Firma S als Weltfirma sei iliber den ErlaB der Frei-
stellungsverordnung und deren Bedeutung fiir die Befor-
derung radioaktiver Stoffe ebenso unterrichtet gewesen
wie sie, die Beklagte. Die von ihr ausgestellten Fracht-
briefe hdtten ausschliefllich internen Zwecken gedient,
wie sich schon daraus ergebe, dafl sie nicht vollstandig
ausgefiillt worden seien und sie, die Beklagte, in ihnen
zugleich als Absender, Frachtunternehmer und Empfanger
bezeichnet werde. Keinesfalls habe die Firma SEllllB
aus der Ubersendung der Frachtbriefe auf ihre Anforderung
entnehmen konnen, dafl sich die Beklagte nachtridglich den
Vorschriften der Kraftverkehrsordnung unterwerfen wolle.
Die Beklagte ist auch der Auffassung ‘entgegengetreten,
daB Geschdftsgrundlage des Vertrages vom November 1972
die Anwendbarkeit der Kraftverkehrsordnung gewesen sei
oder es gegen Treu und Glauben verstoBle, daB sie sich auf
die Haftungsbeschriankungen der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen berufe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kligerin ist zuriickgewiesen worden. Mit der
Revision verfolgt die Klagerin den Klageantrag weiter.

Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, nach § 54 a
Nr. 2 ADSp sei die Haftung der Beklagten auf den von
ihr gezahlten Betrag von 1.500,-- DM beschrdnkt. Diese
Haftungsbeschriankung gelte gem. § 52 ¢ ADSp auch dann,
wenn es sich, wie hier, um einen Fall der Spedition zu
festen Kosten (§ 413 Abs. 1 HGB) und des Selbsteintritts
des Spediteurs (§ 412 HGB) handele. Zwingende Vorschrif-
ten der Kraftverkehrsordnung stiinden den vereinbarten
Haftungsbeschridnkungen nicht entgegen, weil die Kraft-
verkehrsordnung als allgemeinverbindliche Rechtsvor-
schrift auf die Befdrderung der Brennelemente gem. § 1
Nr. 12 FreistellungsVO GUKG vom 29. Juli 1969 keine An-
wendung finde. Das Berufungsgericht verneint weiter, daB
die Beférderung der Brennelemente den Vorschriften der
Kraftverkehrsordnung durch vertragliche Vereinbarung
unterstellt worden sei. Aus der vor dem ErlaB der Frei-
stellungsverordnung getroffenen Vereinbarung vom 25. No-
vember 1968 ergebe sich in dieser Hinsicht nichts. Diese
Vereinbarung sei kein Rahmenvertrag, der die Bedingungen
des hier streitigen, erst im Jahre 1972 erteilten Auf-
trages regele. Fiur diesen seien neue Vereinbarungen er-
forderlich gewesen, die die Parteien auf der Grundlage
des Angebots der Beklagten vom 8. Februar 1972 getroffen
hdtten. Dabei sei die Geltung der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen, aber nicht der Kraftverkehrsordnung
vereinbart worden. Die Ausstellung von Frachtbriefen durch
die Beklagte habe nur internen Zwecken der Beklagten ge-
dient; die Frachtbriefe seien unvollstdndig ausgefiillt,
die Beklagte sei in ihnen zugleich als Absender, Fracht-
unternehmer und Empfinger aufgefiihrt und die Firma S¢iljP®



17

habe sie erst auf ihre Anforderung vom 24. Oktober 1972
am 10. November 1972 zur Verfiigung gestellt erhalten.
Die Berufung der Beklagten auf die Haftungsbeschrinkung
des § 54 a Nr. 2 ADSp verstoBe nicht gegen Treu und
Glauben.

IT. Die gegen diese Beurteilung gerichteten An-
griffe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Nach § 1 Nr. 12 FreistellungsVO GiiKG ist die Be-
forderung von radioaktiven Stoffen, zu denen die hier in
Rede stehenden Brennelemente unstreitig gehdren, von den
Bestimmungen des Giliterkraftverkehrsgesetzes ausgenommen.
Die Kraftverkehrsordnung ist Teil des Reichskraftwagen-
tarifs und gilt gem. § 106 Abs. 2 GUKG als auf Grund des
§ 20 a GUKG (durch Rechtsverordnung des Bundesministers
fiir Verkehr ohne Zustimmung des Bundesrates) erlassen.
Die Freistellung bezieht sich daher auch auf sie.

Soweit die Revision geltend macht, die Freistellungs-
verordnung wolle Transporte, die wegen ihrer Seltenheit
im Transportgewerbe eine vollig untergeordnete Rolle
spielten und bei denen wegen ihrer AuBlergewdhnlichkeit
und des h#@ufig dadurch bedingten besonderen Aufwandes
die freie Vereinbarung des Befdrderungsentgeltes ange-
messen und gerechtfertigt erscheine, vom Tarifzwang aus-
nehmen, so ist darauf hinzuweisen, daf nicht angenommen
werden kann, es sei nur eine Freistellung von den Be-
stimmungen iiber das Befdrderungsentgelt (Tarifzwang)
und nicht auch eine Freistellung von den sonstigen un-
abdingbaren Beforderungsbedingungen, wie den Haftungs-
vorschriften der Kraftverkehrsordnung, beabsichtigt ge-
wesen. Denn die in § 1 FreistellungsVO GiUKG aufgefiihrten
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Beforderungsfdlle werden von den Bestimmungen des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes ohne Einschrankung freigestellt.

Das entspricht der Fassung des § 4 Abs. 2 GiiKG, wonach
der Bundesminister fiir Verkehr ermdchtigt ist, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates - iiber
den Ausnahmekatalog des § 4 Abs. 1 GUKG hinaus - weitere,
im Rahmen des Gesamtverkehrs nicht ins Gewicht fallende
Beférderungsfdlle a 1 1 g em e i n von den Bestimmungen
dieses Gesetzes auszunehmen. Wenn die Ermachtigung auf

die Bedeutung der Befdrderungsfdlle fiir den Gesamtverkehr
abstellt, so hdngt das ersichtlich damit zusammen, welchem
Zweck die Beschridnkungen der Vertragsfreiheit durch das
Gliterkraftverkehrsgesetz dienen. Sie sollen vor allem die
Bundesbahn vor dem uneingeschridnkten Wettbewerb des Giiter-
kraftverkehrsgewerbes schiitzen und auch einen existenzge-
fahrdenden Wettbewerb innerhalb des Giliterkraftverkehrsge-
werbes verhindern (vgl. BGH NJW 1970, 563, 564). Unter
diesem Gesichtspunkt sind aber nicht nur die eigentlichen
Tarife sondern auch die {ibrigen Beforderungsbedingungen von
Bedeutung. Deshalb 148t sich auch aus diesem Zusammenhang
nichts fiir die Annahme herleiten, die Freistellungsverord-
nung wolle nur eine freie Vereinbarung des Befdrderungs-
entgeltes ermoglichen, lasse aber die Anwendbarkeit der
unabdingbaren Haftungsvorschriften auf die in der Frei-
stellungsverordnung aufgefiihrten Beftrderungsfdlle un-
berihrt.

Der hohe Wert, den radioaktive Stoffe haben k&énnen
(hier nach Behauptung der Kligerin etwa 4 Mio. DM je
Sendung), und die besonderen Gefahren, die mit ihrem
Transport verbunden sind, konnen es nicht rechtfertigen,
§ 1 Nr. 12 FreistellungsVO GiUKG enger auszulegen, als
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nach Wortlaut und Sinnzusammenhang geboten erscheint.
Zieht man die Hohe des Beforderungsentgeltes in Be-

tracht (hier 2.550,-- DM je Sendung), dann erscheint

es jedenfalls nicht unangemessen, den Frachtfiihrer

bzw. den wie ein Frachtfiihrer haftenden Spediteur

gerade auch in Fallen, die zwar fiir den Gesamtverkehr
keine erhebliche Bedeutung haben, aber doch mit einem
hohen Risiko behaftet sind, von den unabdingbaren Haf-
tungsvorschriften der Kraftverkehrsordnung freizustellen.
Die Interessen des Auftraggebers bleiben dabei hinrei-
chend gewahrt, weil er die Moglichkeit hat, eine Trans-
portversicherung abzuschlieflen, und das in solchen Fiallen
auch unerlédflich erscheint. Bliebe es bei der unabding-
baren Haftung des Frachtfiihrers oder Spediteurs, mii3te
dieser eine entsprechend hohe KVO-Versicherung abschlieflen,
was kostenmdfBlig letztlich ebenfalls zu Lasten des Auftrag-
gebers ginge.

MuB somit davon ausgegangen werden, dafl die Befor-
derung der Brennelemente von den unabdingbaren Haftungs-
vorschriften der Kraftverkehrsordnung freigestellt war,
dann standen diese der wirksamen Vereinbarung der in
den Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen enthaltenen
Haftungsbeschrankungen durch den Vertrag vom November
1972 nicht entgegen.

2. Gegen die von der Klagerin vertretene Auffassung,
die Kraftverkehrsordnung sei als vertragliche Regelung
vereinbart worden, spricht zundchst, dafl die Beklagte
in ihren Allgemeinen Angebots~- und {bernahmebedingungen,
die Teil ihres Angebots vom 8. Februar 1972 waren, auf
die Geltung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
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hingewiesen und zum Ausdruck gebracht hat, daB sie aus-
schliefllich nach diesen Bedingungen arbeite. Die Kl&dgerin
hat dieses Angebot ohne Einschrdnkung und ohne Hinweis
darauf, daBl sie die Kraftverkehrsordnung als vereinbart
ansehe, angenommen. Die Beklagte hatte ersichtlich nicht
den Willen, nach MaBgabe der Kraftverkehrsordnung abzu-
schlieBen, und konnte auch nicht annehmen, daB die Firma
SEEEgP ihr Angebot so auffassen wiirde.

Aus der Vereinbarung vom 25. November 1968, mag sie
als Rahmenvertrag anzusehen sein oder nicht, 148t sich
nichts anderes herleiten. Sie enthidlt keine Regelung iiber
von der Beklagten selbst im Giiterfernverkehr mit Kraftfahr-
zeug auszufilhrende Beforderungen. Die Erklarung unter
Ziffer 11 betrifft von Fremdlieferanten zu erteilende
Versendungsauftrige. Die Firma S— hat sich bereit
erklart, die Fremdlieferanten darauf hinzuweisen, daf

sie an fob-Lieferungen durch die Beklagte interessiert
sei, Das Beforderungsmittel wird nicht genannt. Aber
selbst wenn die Vertragsparteien bei AbschlufB3 der Verein-
barung vom 25. November 1968 iibereinstimmend davon ausgegan-
gen sein sollten, die Beklagte werde fiir die Firma Sqjillp
Befdrderungen zum Verschiffungshafen mit eigenen Kraft-
fahrzeugen durchfiihren und sie sich bewuBlt gewesen seien,
dafl auf diese Transporte die unabdingbaren Haftungsvor-
schriften der Kraftverkehrsordnung trotz Vereinbarung

der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen anwendbar
seien, konnte auch hieraus nicht hergeleitet werden, das
damals die Anwendung der Kraftverkehrsordnung vereinbart
worden sei.
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Zudem muB nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts davon ausgegangen werden, daf3 die Befdrderung der
Brennelemente durch den Vertrag vom November 1972 auf
eine eigene vertragliche Grundlage gestellt worden ist,
die abschlieBlend regelte, nach welchen Bedingungen die
Beklagte die Beforderung der Brennelemente auszufiihren
hatte. Das Berufungsgericht hatte deshalb auch keinen
AnlaB, zum Inhalt der Vereinbarung vom 25. November 1968
weitere Feststellungen zu treffen. Die Riige der Revision,
es liege insoweit ein Begriindungsmangel im Sinne des
§ 551 Nr. 7 ZPO vor, ist unbegriindet.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Ausstel-
lung des KVO-Frachtbriefes iiber die hier in Rede stehende
Sendung lassen ebenfalls keinen Rechtsfehler erkennen.
Handelte es sich dabei, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, um ein unvollstdndig ausgefiilltes, nur internen
Zwecken der Beklagten dienendes Papier, dann liegt in
der Ausstellung selbst jedenfalls weder ein Indiz fiir
die Vereinbarung der Kraftverkehrsordnung noch die rechts-
geschaftliche Willenserkldrung, die Befdérderung der Brenn-
elemente den kraft Gesetzes nicht mehr geltenden Bestimmun-
gen der Kraftverkehrsordnung unterstellen zu wollen. Auf
die Frage, ob eine Selbstadressierung des Frachtbriefes
nach den Vorschriften des Giiterkraftverkehrsgesetzes
(§ 28) oder der Kraftverkehrsordnung (§ 10 ff) zulidssig
ist, kommt es dabei nicht an. Wie das Berufungsgericht
weiter rechtsfehlerfrei ausfiihrt, hatte auch die Ubersen-
dung der Frachtbriefe an die Firma S@JjB auf deren An-
forderung vom 24. Oktober 1972 am 10. November 1972 nicht
die Bedeutung einer Willenserkladrung des Inhalts, dafBl sich
die Beklagte den Vorschriften der Kraftverkehrsordnung un-
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terwerfen wolle. Die Beklagte hatte dazu nach Eintritt

des Schadensfalles ersichtlich keinen Anlafl und hat

dies der Firma SqJjih gegeniiber mit der bloBSen Uber-
sendung von Fotokopien der Frachtbriefe mit einem kur-

zen Handzettel auch nicht zum Ausdruck gebracht. Insbe-
sondere bestand nach dem Inhalt des Anforderungsschreibens
der Firma SE§ vom 24. Oktober 1972 kein Grund zu der
Annahme, daB der Ubersendung der Frachtbriefe rechtsge-
schidftliche Bedeutung zukomme.

3. Nicht zugestimmt werden kann der Auffassung der
Revision, die Beklagte konne sich deshalb nicht mit Er-
folg auf § 54 a Nr. 2 ADSp berufen, weil ihre zwingende
Haftung nach den Vorschriften der Kraftverkehrsordnung
Geschidftsgrundlage der Vereinbarung vom 25. November 1968
wie des Vertrages vom November 1972 gewesen sei und die
nach § 242 BGB erforderliche Anpassung der Vertrige an
die durch den ErlaBl der Freistellungsverordnung einge-
tretene Verianderung der Rechtslage dazu fiihren miisse,
daB die Haftungsbeschriankung nicht mehr als vereinbart
gelten konne. Hierbei kann zugunsten der Kligerin davon
ausgegangen werden, dafl die zwingende Haftung der Beklag-
ten nach der Kraftverkehrsordnung Geschdftsgrundlage der
Vereinbarung vom 25. November 1968 war. Fiir den Vertrag
vom November 1972 trifft das Jjedenfalls nicht zu, da
durch ihn, wie ausgefiihrt, die Beforderung der Brennele-
mente auf eine selbstdndige rechtliche Grundlage gestellt
wurde und damals die Freistellungsverordnung bereits er-
lassen und in Kraft getreten war. Den Feststellungen des
Berufungsgerichts kann nicht entnommen werden, daff die
Vertragsparteien gleichwohl noch davon ausgegangen seien,
die Beklagte hafte fiir Beschddigungen des Transportgutes
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nach den zwingenden Vorschriften der Kraftverkehrsordnung.
Damit entfdllt die von der Revision fiir erforderlich ge-
haltene Vertragsanpassung aus dem Gesichtspunkt eines
beiderseitigen oder der Beklagten erkennbaren Irrtums der
Firma S- liber die Geschdftsgrundlage.

4, Das Berufungsgericht hat zu Recht verneint, daB
die Berufung der Beklagten auf § 54 a Nr. 2 ADSp gegen
Treu und Glauben verstoBe. Wenn, wie das Berufungsgericht
feststellt, die Ausstellung der KVO-Frachtbriefe ledig-
lich internen Zwecken der Beklagten diente und keinerlei
AuBenwirkung hatte, so ist es wegen der Frachtbriefaus-
stellung nicht treuwidrig, daB sich die Beklagte nach
auflen, hier gegeniiber den Transportversicherern der Firma
S, 2uf die mit ihrer Auftraggeberin vereinbarten,
nicht gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoBlenden
Haftungsbeschriankungen der Allgemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen beruft. Nach den insoweit nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts scheidet auch aus,
daB der Unfall auf grober Fahrldssigkeit der Beklagten
selbst oder eines ihrer leitenden Angestellten beruhe und
die Berufung auf die Haftungsbeschrankungen deshalb treu-
widrig sei (vgl. Senatsurteil vom 2. Dezember 1977 = WM 1978,
303 = VersR 1978, 175). Es ist auch sonst kein Grund ersicht-~
lich, der die Berufung der Beklagten auf § 54 a Nr. 2 ADSp
unter den hier gegebenen Umstédnden als mit Treu und Glauben
unvereinbar erscheinen lassen kénnte. Die Firma SEjjjj§ hat
volle Deckung ihres Schadens von den Transportversicherern
erhalten. Es entsprach auch den vertraglichen Vereinbarungen
mit der Beklagten, daB sie selbst fiir entsprechenden Ver-
sicherungsschutz sorgte.
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III. Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne
Rechtsversto verneint, dafl die Kldgerin mehr als die
entrichteten 1.500,-- DM fordern konne. Die Revision

war daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Al1ff Schonberg v. Gamm

Schwerdtfeger Rebitzki
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