I_ZR 146/59

Verkiindet
am 14. November 1961 27 062

Grunau, Justizhauptseckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Zwischenurteil
Inm Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. der Firma Theodor SN i~ *GNENEGEGEGEND
JE:trate @,

2. der Firma Fritz S in CONEED
g Strate @,

Kldgerinnen, Berufungsklédgerinnen
und Berufungsbeklagte, )

- Nebenintervenienten der Kligerin zu 1):

2) Alex RN i» QNN 'OENES. -@EEED
b) Franz B i» “GEEN. c@strase @;

- Nebenintervenienten der Kligerin zu 2):

a) werner D@D i~ QN "D
b) Franz «@D in HJENS, P@P:trate @;

- sdmtlich vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R in
und

atentanwdlte Dipl.-Ing. und
Dipl.-Phys. (D in QD (GHED)
gegen

den Kaufmann Bernhard M {IND i» SN @D

SEIE:tratc @
' Beklagten, Berufungsbeklagten
und Berufungskléiger,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr. @D in @D

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriliger-Nieland, Jung-
bluth, Pchle und ClaSen

fiir hecht erkannt:
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Der Beitritt der Vorstandsmitglieder Alex R{JED
und Franz Bl des nicht-rechtsféhigen Vereins
"R D :U =1: Nevenintervenienten
der Kldgerin Firma Theodor S{JJlll§ sovie der Vor-
standsmitglieder Wernor. D) uwnd Franz W@ des

nicht-rechtafihigen Vereins "R{NGEGD ‘@D
@D ‘G 21c Nebvenintervenienten der Kligerin

Firma Fritz SQjjjp wird zugelassen.

Die Kosten des Streits iliber die Zulassung der Neben-
intervenienten werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

In Verfahren vor dem Nichtigkeitssenat, der die getrennt
erhobenen Klagen der beiden Kliédgerinnen zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden hat,
sind den Kldgerinnen je zwei Vorstandsmitglieder von zwei
Brieftauben-Reisevereinigungen, und zwar der Kligerin Fir-

ma S die Vorstandsmitglieder Alex REJEE und Franz
gD der "FUEED "' ; dcr Kligerin
Firma S@i) die Vorstandsmitglieder Werner DY) und
Franz @B der "RGIIIIINEGEG 'O € @Gl -1-
Nebenintervenienten beigetreten. Die beiden Reisevereini-
gungen, bei denen es sich um nicht eingetragene Vereine
handelt, fithren mit Hilfe von Kabinenwagen der umstrittenen
Bauldrt Wettflugveranstaltungen mit Reisetauben durch. Sie
sind vom Beklagten in den noch schwebenden Verletzungspro-
zessen gemeinschaftlich mit den Kligerinnen wegen Verletzung
des mit den Nichtigkeitsklagen angegriffenen Schutzrechts
verklagt worden.

Auf den “iderspruch des Beklagten hat der 2. Nichtigkeits-
senat des Deutschen Patentamts durch BesghluB8 vom 16. Juni
1959, der vor der Verhandlung zur Sache verkiindet worden
ist, don Beitritt der 4 Nebenintervenienten zugelassen und
die Kosten dés Streits tiber die Zuldssigkeit der Nebeninter-
ventionen dem Beklagten auferlegt. Die hiergegen~gingelegte
Beschwerde des Beklagten ist durch BeschluB des 1. Beschwer-
desenats des Dgutschen Patentamts vom 13. Mai 1960 als “zur
Zeit unzulédssig! verworfen worden. Zur Begriindung des Be-
schlussos hat der Beschwerdesenat im wesentlichen ausge-
filhrt, im Hinblick auf die Stellung als nicht-richterliche
‘Verwaltungsbehorde, die das Deutsche Patentamt nach ger
neueren Rechtsprechung einnehme, kénne entgegen der hier-~
durch iiberholten Entscheidung in BGHZ 4, 5 der Streit iiber
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die Zuldssigkeit der Nébeninterventionen im Patentamt nicht
abschliefBlend erledigt werden; die Entacheidung iber diesen
prozeBrechtlichen Zwischenstreit unterliege vielmehr nach
dem derzeitigen Rechtszustand - d.h. nach der Réchtslage am
13. Mai 1960 - ebenso wie die Entscheidung des Nichtigkeits-
senats zur Hauptsache der Nachpriifung durch den Bundesge-
richtshof.

Der Beklagte bittet - um diese Nachpriifung und beantragt:

die Nebeninterventionen auf Kosten der Neben-
intervenienten zuriickzuweisen.

Die Nebenintervenienten beantragen:

ihren Beitritt.zum Rechtsstreit zuzulassen.

Entgcheidungegrﬁnde§

Die Nebeninterventionen sind statthaft.

Ihre Zylédssigkeit ist im vorliegenden Falle vom erkennen-
den Senat in entsprechender Anwendung des § 512 ZP0 zu
priifen, der bestimmt, daf der Beurteilung des Berufungsge-
richts auch diejenigen Bntscheidungen unterliegen, die dem
Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie nicht nach den
Vorschriften der ZP0 unanfechtbar oder mit der Beschwerde
anfechtbar sind. Allerdings hat der Nichtigkeitssenat des
Deutschen Patentamts liber die Zulassung der Nebenintervenien-
ten der Form nach nicht durch eine mit der Berufung in der
Hauptsache anfechtbare Zwischenentscheidung, sondern durch
BeschluB befunden. Nach dem Zwischenurteil des erkennenden-
Senats in BGHZ 4, 5, 7, 8 hdtte dieser BeschluB ait der
Beschwerde nach § 21 PatG angefochten werden konnen, iber
die nach der damaligen Rechtsauffassung vom Beschwerdesenat
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des Deutschen Patentamts abschlieBend zu entscheiden ge-
wvesen wdre. Nachdem sich .indessen in der verwaltungsgericht-
lichen Rechtsprechung die Ansicht durchgesetzt hatte, da8
das Deutsche Patentamt einschlieBlich seiner Beschwerde-
senate kein Gericht, sondern eine nicht-richterliche Ver-
waltungsbehtrde sei (Bundesverwaltungsgericht vom 13, Juni
1959 - BVerwGE 8, 350), konnte der Streit iiber die Zulédssig-
keit der Nebeninterventionen durch eine Entscheidung des Be-
schwordesenats nicht mehr endgilltig abgeschlossen werden;
denn die unterlegene Partei hitte gegen diese Entscheidung
den Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten beschreiten
konnen. Da andererseits der Beschwerdesenat des Deutschen
Patentamts diesen Rechtsweg fiir die Entscheidung Uber eine
prozeSrechtliche Zwischenfrage in einer, wie hier, bereits
beim Bundesgerichtshof anhiéingigen Patentnichtigkeitssache
nicht fiir zulédssig hielt, hat er durch den Beschluf vom

1%. Mai 1960 die.Beschwerde des Beklagten als zur Zeit unzu-
ldssig verworfen in der.Erwﬁguﬁg, hierdurch die Mtglichkeit
einer Entocheidung des Bundesgerichtshofs zu erdffnen, ohne
sich mit der in.BGHZ 4, 5 vertretenen Auffassung in Wider-
spruch zu setzen.

Es kann auf sich beruhen, ob dieses Ziel durch einen Be-
schluB erreicht werden konnte, durch den die Beschwerde
lediglich als “zur Zeit" unzuldssig verworfen, eine etwa
vorhandene Beschwerdemdglichkeit nach § 21 PatG also nicht
schlechthin ausgerdumt wurde. Denn die in BGHZ 4, 5 ausge-
sprochene Ansicht des erkennenden Senats, da nach der da-
maligen, auch am 13. Mai 1960 noch fortbestehenden Gesetzes-
lage Beschliisse der Nichtigkeitssenate des Deutschen Patent-
amts iiber verfahrensrechtliche Zwischenfragen wie die der
Zuliicsigkeit einer Nebenintervention mit der Beschwerde

nach § 21 PatG anfechtbar gewesen seien, léB%t sich im Hin-
blick auf Artikel 19 Abs. 4 GG nicht mehr aufrechterhalten,
nachdem den Beschwerdesenaten des Deutschen Patentamts der

f e o e setbacie -
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Gerichtscharakter abgesprochen worden ist. Die¢se Beschliis-
se miissen vielmehr ihrem sachlichen Inhalt entsprechend
unabhéngig von der gewihlten BeschluB8form als dem Endurteil
vorausgegangene Entscheidungen angesehen werden, die weder
unanfechtbar noch mit einer selbstiéndigen Beschwerde anfecht-
bar und daher in rechtsidhnlicher Anwendung des § 512 ZPO

auf das Nichtigkeitsverfahren der Priifung durch das Beru-
fungsgericht unterworfen sind. Die Vorschrift des § 512 ZPO
ist librigens fiir Zwischenentscheidungen der Nichtigkeits-
senate des Deutschen Patentamts, die nicht in BeschluBiform
ergangen aind, schon in der Entscheidung BGHZ 4, 5 fur an-
wendbar erklért worden. Sie stellt sogar die verfahrensrecht-
liche Grundlage fiir diese Entscheidung dar. Die verdnderte
Beurteilung der Stellung des Deutschen Patentamts fiihrt le-
diglich dazu, da8 auch gegen Zwischenentscheidungen in Be-
schluB8form die Beschwerde nach § 21 PatG nicht mehr als zu-
ldssig angesehen werden 'kann, gegen die der erkennende Senat
sie seinerzeit fiir statthaft gehalten hatte.

Mit der hier vertretenen Auffassung steht im Einklang, daB
nach Art. 6 § 11 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 Nr. 2 dé¢s am

1. Juli 1961 in Kraft getretenen 6. {(berleitungsgesetzes
auf dem Gebiete des gewerblichen:Rechtsschutzes Verfahren
ilber Beschwerden nach § 21 PatG gegen Beschliisse der Nich-
tigkeitssenate des Deutschen Patentamts eingestellt werden,
es sei denn, da8 der angefochten®. BeschluB8 das Verfahren
vor dem Nichtigkeitssenat abgeschlossen hat, und daB Be-
schliisse der Nichtigkeitssenate des Deutschen Patentamts,
die das Verfahren nicht abgeschlossen haben, unanfechtbar
sind. Wenn diese Uberleitungsvorschriften sich auch unmittel-
bar nur auf Fdlle beziehen, in denen das Verfahren in der
Houptsache bei Inkrafttreten dee 6. Uperleitungsgesetzes
noch beim Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts an-
héngig war und daher nach Art. 6 § 11 Abs. 1 Satz 1 aal
vor dem Patentgericht von Anfang an neu durchgeflihrt werden
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muB, so ist in ihnen doch der Grundsatz zum Ausdruck ge-
langt, Zwischenentscheidungen im Nichtigkeitsverfahren keinem
besonderen Kechtsmittel mehr zu unterwerfen, sondern ihre
Anfechtung mit derjenigen der Entscheidung in der Haupt-
sache zu verbinden, wie dies auch dem Regelfall des § 512 ZPO
entspricht. Fir die in Zukunft allein noch in Betracht
kommenden Nichtigkeitsverfahren vor dem Patentgericht hat
dieser Grundsatz ferner in § 42 Abs. 4 Satz 1 PatG n.F.
seinen endgiiltigen Niederschlag gefunden.

In sachlicher Hinsicht hiéngt die Zulﬁssigkeit der Neben-
interventionen davon ab, ob die Nebenintervenienten ein
rechtliches Interesse daran haben, da8 im vorliegenden
Nichtigkeitsverfahren die Kligerin obsiegt, der sie zum
Zweck der Unterstiitzung beigetreten sind (§ 66 ZPO). Dies
sctzt voraus, daB hinsichtlich des Streitpatents zwischen
den Nebenintervenienten und einer der Parteien des Nichtig-
keitsverfahrens eine Rechtsbeziehung besteht, die durch die
in diesem Verfahren ergehende Entscheidung beeinflufit wer-
den kann (vgl. BGHZ 4, 5, 9). Der Beklagte hat seine noch
anhidngigen Klagen wegen Patentverletzung unstreitig nicht
nur gegen die Klidgerinnen, sondern auch gegen die beiden
Reisevereinigungen gerichtet, deren Mitglieder und Vorstédnde
die Nebenintervenienten sind. Bei diesen Reisevereinigungen
handelt es sich um nicht-rechtsfdhige Vereine, die nach

§ 50 Abs. 2 ZPO zwar verklagt werden, aber mangels Partei-
fihigkeit nicht ihrerseits klagen kbtnnen. Ob unter diesen
Umstdinden die Reisevereinigungen selbst berechtigt gewesen
wiren, zu ihrer Verteidigung als Beklagte der Verletzungs-
prozesse, fiir die sie parteifdhig sind, den Nichtigkeits-
kligerinnen als Nebenintervenienten beizutreten, oder obd
der Mangel ihrer Parteifidhigkeit filr Aktivprozesse ihren
Beitritt auf seiten einer klagenden Partei auch in diesem
Falle ausgeschlossen hitte (fiir die Zuliéssigkeit eines sol-
chen Beitritts Wieczorek, 2P0 § 50 E II ¢ 2, § 66 B II a,
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gegen die Zuldssigkeit u.a. Stein/Jonas/Schonke, ZP0 § 50
Ivav, § 66 V), kann ebenso dahingestellf bleiben wie die
weitere Frage, ob die Myglichkeit des Beitritts der Vereine
selbst dem Beitritt einzelner Mitglieder entgegengentanden
hiitte. Die rechtliche Beziehung der Nebenintervenienten zum
Beklagten wird nédmlich hier schon dadurch_hergestéllt, da8
der Beklagfe in einem Verwarnungsschreiben an ein Vorstands-
mitglied einer weiteren Reisevereinigung allgemein angekiin-
digt hatte, beim Gebrauch patentverletzender Kabinenfahrzeuge
durch nicht-rechtsfidhige Reisevereinighngen, wie er ihn ‘
auch den RUJINIENEENEEED 'R .. "'l @D
CEEE" vorwirft, werde er "das zahlungskrdftigste Vor-
standsmitglied herausnehmen® (Schreiben vom 8., Januar 1959,
NiA 66/58 Bl. 94 f). Umgekehrt wie in dem der Entscheidung
BGHZ 4, 5 zugrunde liegenden Falle, in dem der Patentinhaber
eine Patentverletzung durch die Nebenintervenienten ausdrick-
lich in Abrede gestellt hatte und lediglich die Nebeninter-

. venienten selbst sich zur Begriindung ihres Beitritts auf be-
gangene Patentverletzungen beriefen, hat der Beklagte sich
mit dieser Ankiindigung beriihmt, da8 ihm gegen die einzelnen
Vorstandsmitglieder der in Betracht kommenden Reiskvereini-
gungen unmittelbare Anspriiche aus Patentverletzung zustédnden.
Zuminddat: in: Varbindung mit den gegen die Reisevereinigungen
bereits erhobenen Verletzungsklagen genﬁgt diese Berilhmung,
um ein e:genes rechtliches Interesse der Vorstandsmitglieder
daran zu begriinden, da8 im schweben@en Nichtigkeitsverfahren |
das Schutzraecht vernichtet wird, aus dem der Beklagte auch
gegen sic persdnlich solche Anspriiche herleitet. Da die
Nebenintervenienten unstreitig den Vorstédnden ihrer Reise-
vereinigungen angehtren oder jedenfalls zur Zeit der behaup-
teten Patentverletzungen angehtrt haben, sind sie hiernach
befugt, jeweils der Kligerin, mit welcher der Beklagte ihre
Reisevereinigung wegen dieser Verletzungen gemginsam verklagt
hat, als Streitgehilfgn beizutreten. Ihre Nebeninterventionen
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waren daher in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts zuzulassen.

Da iiber den die Zuliissigkeit der Nebeninterventionen betref-
fenden Zwischenstreit vor dem Senat abgesondert miindlich ver-

~handelt worden ist und die vorliegende Entscheidung diesen

Streit abschlieBend erledigt, erschien es angezeigt, die
Entscheidung in Form eines Zwischenurteils zu erlassen. Demit
ist nicht ausgesprochen, daB, soweit es sich um die Zulas-
sung eines Nebenintervenienten handelt, diese Form auch bei
den nach dem 1. Juli 1961 ergehenden Zwischenentscheidungen
des Patentgerichts anzuwenden ist, die den betreffenden Zwi-
schenstreit nicht abschlieBen, sondern gemeinsam mit dem
Urteil in der Hauptsache anfechtbar sind (vgl. § 42 Abs. 4
Satz 1 PatG n.F.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Bock Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle ClaBen
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