1 2B 146/59

Verkiindet . 2427 093

am 14. November 1961
Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. der Firma Theodor SENIEE i E D
J QD trale @,

2. der Firma Fritz S in cOlD
B Strase @,

Kldgerinnen, Berufungskldgerinnen
und Berufungsbeklagte,

- Nebenintervenienten der Kliégerin zu 1):

a) Alex ReEEEEE:n vGEEEENENNN) ENEEN
b) ¥ranz DEEEEENRc “ONNEED CUNENR ©:

- Nebenintervenienten der Kligerin zu 2):

a) Werner DEENEEDin COENINNED. NN
b) Franz V@D in HGINNED P@Pectrase @;

- sémtlich vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Ur. (I in

und
atentanwdlte Dipl.-Ing. Wl und
Dipl.-Phys. é in Gl (D

gegen

den Kaufmann Bernhard MR ir SGHIND @D
SR trate @ ‘

Beklagten, Beruf sbeklagten
aad B e tingaklages, &

- vertreten durch: Pat alt Dr. @ in G,

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die .
miindliche verhandlung vom 14. November 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Krliger-Nieland,
Jungbluth, Pehle und ClaSen

fir Recht erkannt:
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Auf die Berufung dexr Kldgerinnen wird die Ent-
scheidung des 2. Njchtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 16. Juni 1959 aufgehoben.

Die Anspriiche 1 und 3 des deutschen Patents 920 630
werden fir nichtig erkliért.

Die Berufung des Beklagten gegen die vorbezeichnete
Entscheidung wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieSlich der durch
die Nebeninterventionen verursachten Kosten wer-

den dem Beklagten auferlegt.

Yon Kechts wegen



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 21. April 1953 lau-
fenden deutschen Patents Nr. 920 630. Das Patent betrifft
einc als "Brieftauben-Reisekabine" bezeichnete Vorrichtung,
die dazu dient, Brieftauben zu Wettfliigen vom Heimatort an
die Abflugstelle zu verbringen und sie an der Abflugstelle
zum Riickflug nach dem Heimatort starten zu lassen.

Die Patentanspriiche lauten in der Fassung der Patentschrift
wie folgts

1. Brieftauben-Reisekabine, gekennzeichnet durch
einen fahrbaren Beh#lter, dessen Winde durch
Eingelboxen zur Aufnahme der Tauben und eine
zweckmdB8ig an einer Schmalseite gelegene Tir
gebildet werden, wobei im Innern ein Raum fiir .
den Begleiter freigelassen ist.

2. Brieftauben-Reisekabine, dadurch gekennzeichnet,
da8 im Boden des Behiilters Hebel (Y) gelagert
sind, welche die Rdder tragen und durch welche
die Rdder ein- und ausschwenkbar sind.

3. Brieftauben-Reisekabine, dadurch gekennzeich-
net, da8 die Einzelboxen (A) zum Innenraum hin
eingeln zu handhabende Tiiren aufweisen, wihrend
fiir den VerschluB nach auSen allen Boxen gemein-
same Mittel, z.B. Rollvorhiénge, vorgesehen sind.

Mit ihren auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzten, zur ge~
meinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen
haben die Kligerinnen beantragt, die Anspriiche 1 und 3 des
Patents fir nichtig zu erkldren. Sie haben geltend gemacht,
Vorrichtungen nach diesen Anspriichen seien aufgrund der
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deutschen Patentschrift 578 089 und der USA-Patentschrift

1 512 215 im wesentlichen schon vorbekannt gewesen; einzelne
ihrer Merkmale seien auBerdem aus der franzdsischen Patent- !
schrift 1 023 091 und aus weiteren Vorverdffentlichungen,
ndmlich solchen in den Fachzeitschriften “Das Wagner- und
Karosseriebauhandwerk® von 1949 (Nr. 8 S. 29, 184) und "Der
%agen- und Karosseriebau" von 1951 (S. 87), ferner aus der
im Jahre 1929 erschienenen Festschrift zur vierzigjdhrigen
Jubelfeier der Vereinigten Brieftaubenzlichtervereine von i
Hamburg und Umgebung von 1889 und der franzdsischen Zeitung i
“La Voix du Nord" zu entnehmen. Danach sei die Lehre der
Anspriiche 1 und 3 des Streitpatento nicht neu. Zumindest
fehle ihr die Erfindungshthe; denn die Kombination bekannter
Merkmale, um die es sich allenfalls handele, gehe iiber das
handwerkliche Koénnen des Durchschnittsfachmanns, als der

hier der Karosseriebauer anzusehen sei, nicht hinaus. Schlief
lich sei eine fahrbare Taubenkabine mit einem Hjttelgang

und zu beiden Seiten dieses Ganges angeordneten Taubenkd-
figen in zweiten Weltkrieg von der deutschen VWehrmacht cflen-
kundig vorbenutzt worden (Beweis: Zeugnis des Dr. Hans He®).
Tiertransportwagen namentlich fiir Kleinschautiere (z.B.
Affen, Marder, Schildkrbten und auch Végel) mit einem Mit-
telgang zur Betreuung der Tiere seien ferner schon bei den
Zirkusunternehmen Krone und Williams in Gebrauch gewesen.

Der Beklagte hat den Klagen fristgemi#8 widersprochen. Dabei [
hat er anstelle der urspriinglichen Anspriiche 1 und 3 in
einem Hguptvorschlage (A 1) und drei Hilfsvorschlégen (A 2,
B, C) Anspriiche mit geiindertem Wortlaut vorgelegt. Er hat
vorgetragen, in der jetzt gewidhlten Fassung, zu der er auch
ohne das Nichtigkeitsverfahren bereit gewesen sei, ktnne den
Anspriichen 1 und 3 des Streitpatents die Neuheit, Fort-
schrittlichkeit und Erfindungshdhe nicht abgesprochen wer-
den. Fiir die Beurteilung der Erfindungshséhe komme dabei als
Durchschnittsfachmann nur ein solcher aus dem Bereich des

1
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Reisetaubensports in Betracht. Der Reisetaubensport, nicht
etwa der Behdlter- oder Karosseriebau, sei das Gebiet, in
das die Erfindung einer kombinierten Transport- und Start-
vorrichtung fiir Reisetauben einzuordnen sei. Schon aus die-
sem Grunde seien alle Entgegenhaltungen unbeachtlich, die
sich auf die Konstruktion von Wohn- oder Transportwagen

fiir andere Tiere bezigen. AuSerdem seien diese Konstruktionen
nicht zugleich als Starteinrichtungen fiir Wettfliige ausge-
staltet. Dies sei nur bei der Vorrichtung nach dem deutschen
Patent 578 089 der Fall. Gegeniiber dieser Vorrichtung bestehe
das Wesen der Kombination nach dem Streitpatent, die sich
aus an sich bekannten Einzelelementen zusammensetze, vor
allem darin, daB der ungeeignete Aufbau des Behdlters durch
Verlegung der bisher auBen angebrachten Vorkehrungen zum
Fiittern und Tridnken nach einem inneren Betreuungsgang und
durch die Entliiftung der nunmehr an den AuBSenseiten zugluft-
dicht verschlossenen Kabine vom Inneren her gewissermaBen
umgewendet worden sei. Die hier getroffenen MaBnahmen seien
wegen der besonderen Eigenarten der hochgeziichteten, empfind~
lichen und reizbaren Wettflugtauben fiir eine Vorrichtung

mit der vorliegenden Zweckbestimmung von ausschlaggebender
Bedeutung. Sie seien auch erfinderisch; denn die deutsche
Patentschrift 578089 habe sie dem Fachmann nicht nahege-
legt. ;

Durch Entscheidung vom 16. Juni 1959 hat der 2. Nichtig-
keitssenat des Deutsehen Patentamts das Streitpatent da-
durch teilweise fiir nichtig erklért, daB an die Stelle
der Patentanspriiche 1 und 3 folgender Patentanspruch 1
tritts

%1, Fahrbarer Brieftauben-Reisebehdlter als Trans-
port- und Startvorrichtung fiir Wettflugzwecke,
gekennzeichnet durch die Vereinigung aller
folgenden Merkmale:
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a) Die Winde des Behilters werden durch
Boxen (A) zur Aufnahme der Tauben und
durch eine zweckmifSig an einer Schmal-
seite gelegene Tiir gebildet;

b) im Innern des zugfrei entliifteten Be-
hdélters ist ein Raum fiir einen die Tauben
betreuenden Begleiter freigelassen;

c) die Boxen weisen zum Innenraum hin einzeln
zu handhabende Tiiren auf;

d) fiir den AbschluB der Boxen nach auBen sind
vom Innenraum aus bedienbare, allen Boxen
gemeinsame Mittel, z.B. Rollvorhinge,
vorgesehen. "

Die weitergehende Klage wurde abgewiesen. Von den Kosten
des Verfahrens wurden die amtlichen geteilt, die auBer-
amtlichen gegeneinander aufgehoben.

Dexr Nichtigkeitssenat hat die angegriffenen Anspriiche auch
in den vom Beklagten vorgelegten Neufassungen A 1, 4 2

und B nicht fiir schutzfdhig gehalten; er ist aber der Mei-
nung, daB sich bei Beschrinkung der Erfindung auf eine
Kombination der in den Anspriichen 1t und 3 enthaltenen
Merkmale eine Ausgestaltung ergebe, die als ganze im Ver-
gleich mit dem Stande der Technik noch neu, fortschrittlich
und auch erfinderisch erscheine; gegeniiber der vom Patentin-
haber vorgeschlagenen Fassung C, die bereits eine solche
Kombination darstellte, hat er allerdings einige Anderungen
fir erforderlich gehalten, durch die mit der gebotenen Klar-
heit zum Ausdruck gebracht werden soll, daB nur die Vereini-
gung aller Merkmale noch eine patentfidhige Erfindung begriinde

LY
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Gegen die Entscheidung des Njchtigkeitssenats haben beide
Parteien selbstindig Berufung eingelegt. Die Kliégerinnen
haben hierbei die Berufungsgebiihr nur einmal entrichtet und
auf Rilckfrage des Nichtigkeitssenats erkldrt, fir den Fall,
da8 der Bundesgerichtshof die Zahlung zweier Gebiihren fiir
erforderlich halte, solle die Gebiihr als fiir die Kligerin
Firma Thoeodor Stappert eingezahlt gelten; fiir diesen Fgll
werde die Kligerin SEJB an dem weiteren Verfahren als
Nebenintervenientin teilnehmen.

Die Klidgerinnen vertreten die suffassung, der Nichtigkeite-
senat habe in unzuldssiger Weise Merkmale des friiheren Haupt-
anspruchs und Merkmale eines Unteranspruchs mit Merkmalen
vereinigt, die nicht aus den bisherigen Anspriichen, sondern
nur aus der Beschreibung ersichtlich gewesen seien. Bei den
letzterwidhnten Merkmalen handele es sich um die zugfreie
Entluftung des Behdlters (im Merkmal b) und um die Bedienbar-
keit der #uBeren VerschluBmittel vom Innenraum her (im Merk-
mal d). Durch die Aufnahme dieser Merkmale in den neuen Ap-
spruch habe der Nichtigkeitssena@ ein anderes als das ange-

~ griffene Patent erteilt. Im iibrigen seien die llerkmale a,

b und ¢ der Neufassung durch die USA-Patentschrift 1 512 215,
das Merkmal a ferner durch sonstige bekannte Tramnsportvor-
richtungen vorweggenommen. Von dem Merkmal d sei aus der
deutschen Patentschrift 578 089 bekannt, da8 der Abschluf
der Boxen nach auBen durch gemeinsame Mittel erfolgen solle.
Als neu bleibe lediglich der Vorschlag iibrig, diese gemein-
samen Mittel, z.B. Rollvorhiinge, vom Innenraum aus bedien-
bar zu gestalten. Dieser Vorschlag sei jedoch nicht ausfiihr-
bar; denn es sei nicht miglich, die insgesamt 8 Rollvorhiinge
mit Hilfe einer eingzigen Bedienungsvorrichtung vom Innenraum
her zu betdtigen. Abgesehen hiervon stelle .es keinen erfinde-
rischen Schritt dar, wenn man den Vorschlag der deutschen
Patentschrift 578 089, die duBeren VerschluBmittel von auBen
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her zu bedienen, dahin abédndere, daB8 diese Bedienung nun-~
mehr von dem bei Gefliigeltransportwagen bekannten inneren
Betreuungsraum aus vorgenommen werde. Ferner habe der Nich-
tigkeitssenat die identitche Vorwegnahme des Erfindungsge-
genstandes durch die Abbildung in der franzdsischen Zeit-
schrift "La Voix du Nord" nicht gewiirdigt. Auch wenn man
die Sachentscheidung des Nichtigkeitssenats zugrunde lege,
sei schlieBlich die Belastung der Klégerinnen mit dexr Hélfte
der Kosten nicht gerechtfertigt.

Die Klagerinnen beantragen:

unter Zuriickweisung der Berufung des Beklagten
die Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts, soweit sie nicht nach den
Klageantridgen ergangen ist, aufzuheben und die
Patentanspriiche 1 und 3 des Streitpatents in
vollem Umfange flir nichtig zu erklédren.

Der Beklagte beantragt:

die Berufung der Klidgerinnen zurlickzuweisen.

Mit seiner eigenen Berufung legt er nochmalige Neufassungen
der Patentanspriiche 1 und 3 in Gestalt eines Hauptvorschlags
mit vier Hilfsvorschlégen vor, in deren Rahmen er diese An-
spriiche in der Berufungsinstanz noch verteidigt. Er bean-
tragt insoweit:

" unter Aufhebung der Entscheidung des 2. Nich-
tigkeitssenats im VWege der Klarstellung

I. den Patentanspruch 1 des Patents 920 630 wie
folgt zu fassen:
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1. Fahrbarer Brieftauben-Reisebehdlter als
Transport- und Startvorrichtung fiir Wett-
flugzwecke, dessen Seiten fiir das gleich-
zeitige Starten der Reisetauben mit Einrich-
tungen zum Offnen einer Vielzahl von Ausflugs-
offnungen ausgestattet sind, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Winde des Behdlters durch
(aus) Boxen (A) zur Aufnahme der Tauben und
durch eine zweckmifig an einer Schmalseite
gelegene Tiir gebildet sind'und im Innern des
Behdlters ein Raum filr einen die Tauben be-
treuenden Begleiter freigelassen ist, wobei
die Boxen (A) fiir den Transport zum Auflass-
ort nach auBen zugfrei verschlossen (abge-
schlossen) und fiir das Auflassen der Tauben
nach auBen gedffnet werden kbnnen;

sowie den Oberhegriff des Patentanspruchs % des
Patents 920 630 wie folgt zu fassen:

3.Fghrbarer Brieftauben-Reisebehélter nach
Aanspruch 1, dadurch gekennzeichnet,...

II. hilfsweise zum Antrag I, den Patentanspruch 1
wie folgt zu fassen:

1.Fahrbarer Brieftauben-KReisebehilter als
Transport- und Startvorrichtung fiir Wett-
flugszwecke, gekennzeichnet durch die Ver~
einigung aller folgenden Merkmale:

a) Die Winde des Behdlters sind durch gaus)
Boxen (A) zur Aufnahme der Tauben upd
durch eine zweckmé&Big an einer Schmal~
seite gelcgene Tir gebildet,
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im Innern des Behdlters ist ein Raum
fir einen die Tauben betreuenden
Begleiter freigelassen,

die Boxen (A) besitzen nach auBen
Ausflugbffnungen fiir das Auflassen

der Tauben und k¥nnen fiir den Transport
nach auBen zugfrei verschlossen (abge-
schlossen) werden,

an den AuBenseiten des Behdlters sind
fir das gleichzeitige Starten der Tau-
ben Einrichtungen zum O0ffnen der Aus-
flugdffnungen vorgesehen;

III. hilfsweise zum Antrag II, den Patentanspruch 1

wie folgt zu fassens:

1. Fahrbarer Brieftauben-Reisebehdlter als Trans-
port- und Startvorrichtung fiir Wettflugzwecke,
gekennzeichnet durch die Vereinigung aller
folgenden Merkmale:

o}

—

a)

- Boxen (A) zur Aufnahme der Tauben und

b)

c)

d)

Die ¥Wdnde des Behdlters sind durch (aus)

durch eine zweckmd#B8ig an einer Schmal-
seite gelegene Tiir gebildet,

im Innern des zugfrei entliifteten Be-
hdlters ist ein Raum fiir einen die
Tauben betreuenden Begleiter freige-
lassen, '

die Boxen (A) besitzen nach auBen Aus-
flugdoffnungen fiir das gleichzeitige
Auflassen der Tauben,

fiir den AbschluB8 der Boxen (4) nach
auBen sind gemeinsame Mittel, z.B. Roll-
vorhénge, vorgesehen, die fiir das gleich-
zeitige Starten der Tauben gedffnet wer-
den kbnnen;
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sowie den Patentanspruch 3 wie folgt zu fassen:

3. Brieftauben-Reisebehdlter nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daB8 die Einzelboxen
(A) zun Innenraum hin einzeln zu handhabende
Tiiren aufweisen;

IV. hilfsweise zum Antrag II1I, den Patentanspruch 3
wie folgt zu fassen:

3. Brieftauben-Reisebehilter nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, da8 die Einzelboxen
(A) zum Innenraum hin einzeln zu handhabende
Tiren aufweisen und die fiir den Abschlu8 der
Boxen (A) nach auBen gemeinsamen Mittel vom
Innenraum aus bedienbar sind;

V. hilfsweise zum Antrag IV, die Patentanspriiche 1
und 3 in Form des folgenden Patentanspruchs 1 -
zusammenzufassen:

1. Fahrbarer Brieftauben-~Reisebehilter als
Transport- und Startvorrichtung fir wettflug-
zwecke, gekennzeichnet fw-wrs-vewm~desedes=3ag
durch die Vereinigung der drei folgenden Merk-
male a bis ¢ und wahlweise nech des Merkmals d:

a) Die Winde des Behiilters sind durch (aus)
Boxen (A) zur Aufnahme der Tauben und
durch eine zweckmiiBig an einer Schmal-
seite gelegene Tiir gebildet,

b) im Innern des zugfrei entliifteten Be-
hilters ist ein Raum fiir einen die Tauben
betreuenden Begleiter freigelassen,

c) fiir den AbschluB der Boxen nach auBen
sind vom Innenraum aus bedienbare, allen
Boxen gemeinsame Mittel, z.B. Rollvorhinge,
vorgesehen,
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d) die Boxen weisen zum Innenraum hin
einzeln zu handhabende Tiiren auf."

Zur Begriindung seiner Berufung wiederholt der Beklagte im
wesentlichen seine Ausfilhrungen im Verfahren vor dem Nich-
tigkeitsoenat.Er tragt u.a. vor, der Nichtigkeitssenat habe
die Brfindungshdhe rechtsirrig nicht vom Blickpunkt des mit
dem Reisetaubensport befaBten Fachmannes betrachtet, sondern
sel in Verkennung des hier maBgebenden Fachgebiets, des
Taubenwetiflugsports, vom Stand der Technik im Bereich des
Waggonbaus ausgegangen. Am Anmeldetage des Streitpatents
habe es indessen nicht zum iiblichen Arbeitsbereich des
Waggonbauers gehdrt, Vorrichtungen zum Transport und gleich-
zeitig zum Starten von Wettflugtauben zu bauen. Um insbe-
sondere aus dem lediglich Transportzwecken dienenden Eisen-
bahnwaggon der USA-Patentschrift 1 512 215 eine Startvor-
richtung fi: Wettflugveranstaltungen zu dachen, habe es
eines erhedlichen erfinderischen Schrittes bedurft; denn
eine solche wesensfremde Umgestaltung eines Eisenbahnwagens
filr eine vdllig andere Funktion habe nicht nahegelegen. Die-
Kidfigvorrichtung nach der deutschen Patentschrift 578 089
sei so unzuliénglich gewesen, daB davon in den 20 Jahren
zwischen der Bekanntgabe dieser Patentschrift und der Anmel-
dung des Streitpatents mit einer einzigen Ausnahme nirgendwvo
Gebrauch gemacht, sondern stets das frither traditionelle
System des Taubentransports in geflochtenen, meist mit

der Eisenbahn versandten Reisekirben angewendet worden

sei. Der Umstand, daB in dem erwiihnten betrdchtlichen Zeit-
raum trotz des vorhandenen Bediirfnisses niemand auf den im
Streitpatent offenbarten Erfindungsgedanken gekommen sei,
spreche als weiteres Anzeichen fiir die Erfindungshthe.

Dic Nebenintervenienten haben sich den Antridgen der Klége-
rin angeschlossen.




1o

2.

- 13 -
[ ]

Prof. Dr.-Ing. Kurt M@ von der Technischen Universitdt
BE hat auf Anforderung des Senats als gerichtlicher
Sachverstidndiger ein schriftliches Gutachten erstattet, das
er in der miindlichen Verhandlung erliutert hat. Der Beklagte
hat ferner Privatgutachten des Biologen Dr. rer. nat. Arno
M@P und des Fachtierarztes Dr. med. vet. W. H@Qp, die
Kldgerin ein Privatgutachten des Zivil-Ingenieurs Wilhelm

@ vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist fiir beide Kldgerinnen form- und fristge-
recht eingelegt. Die getrennt erhobenen Kjagen sind infolge
der angeordneten Verbindung zu einem einheitlichen Verfahren
zusammengefat worden, in dem die Klédgerinnen die Stellung
von Streitgenossen einnehmen. In diesem Verfahren ist eine
einheitliche Entscheidung ergangen. PFiir die einheitliche Be-
rufung der beiden Streitgenossen gegen diese Entscheidung
ist nur gine Berufungsgebiihr zu entrichten (Baumbach/Lauter-
bach, GKG § 31 Anm. 2 B i; ferner KrauBe/Katluhn/Lindenmaier,
PatG 4. Aufl. § 42 Anm. 6 S. 480; Reimer, PatG 2. Aufl.

§ 42 Anm. 4 S. 874, vgl. auch RG vom 3. Dezember 1930, Mitt.
1931, 34). Da die Gebilhr von 300,-- DM fiir die Kligerinnen
rechtzeitig eingegangen ist, wurde durch ihre Zahlung dem

in § 42 Abs. 1 Satz 3 PatG aufgestellten Erfordernis fiir
beide Kldgerinnen genligt. Auch sonst sind verfahrensrecht-
liche Bedenken bei keinem der von den Parteien eingelegten
Rochtsmittel ersichtlich.

Die Nebeninterventionen hat der Senat durch Zwischenurteil
zugeclassen. Die Beteiligung der 4 Nebenintervenienten am
Rechtsstreit ist daher gleichfalls bedenkenfrei.
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Das hiernach sachlich zu priifende Streitpatent bezieht sich
auf eine Keisekabine fiir Brieftauben. Im Brieftaubensport
ist es seit jeher iiblich, mit den Tauben Wettfliige iiber
wvechselnde Entfernungen - nach dem Vortrag des Beklagten von
100 pis 1200 km - zu veranstalten. Diese Fliige werden in der
weise durchgefiihrt, daB8 die teilnehmenden Tauben von ihrem
Standort in Sammeltransporten zu den AuflaBorten befdrdert
und nach ihrer Ankunft dort gemeinsam aufgelassen werdenj;
die aufgelassenen Tauben fliegen alsdann vom Start weg un-
verziiglich nach dem Heimatort zuriick.

Die Reisekabine nach dem Streitpatent dient der Befbtrderung
der Tauben nach dem AuflaBort und dem Auflassen nach der
Ankunft. Nach der Patentbeschreibung ist der krfinder von
bekannten Brieftauben-Reisebehdiltern, insbesondere in der
Form von Heisekbrben, fiir 25 bis 30 oder Doppelbehdltern
fiir 50 bis 60 Tauben ausgegangen, die mit besonderen Ein-
richtungen zum Einsetzen der Tauben am Absendeort, fiir die
Verpflegung der Tauben wihrend der Fahrt und fiir ihren ge-
meinsamen Abflug am AuflaBort versehen waren. Diese Behdlter
wurden, wie es in der Beschreibung heiBt, nach dem Einsetzen
der Tauben in geschlossene: bisenbahn- oder Lastwagen verla-
den, am AuflaBort ausgeladen, fiir den gemeinsamen Abflug
der Tauben zusammengesetzt und nach diesem Abflug leer wieder
zum Riicktransport verladen.

In der Patentschrift wird zwar nicht ausdriicklich gesagt,
vas der Erfinder an diesen Behdltern als nachteilig empfun-
den hat. Wie jedoch aus der Beschreibung der von ihm er-
dachten Vorrichtung und der fiir sie beanspruchten Vorzlige
hervorgeht, hat er i‘ese Nachteile vor allem darin gesehen,
daB es notwendig war, die Behdlter (Korbe) einzeln mehrfach
ein- und auszuladen (S. 1 %. 18 - 20; S. 2 2. 71, 72, 80),
vor dem Start zum Zweck des Auflassens der Tauben zusammen-
zusetzen und fiir den Abflug zu dffnen (S. 1 2. 21, 22, 27;
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S. 2 2. 5 £, 77 - 80), ferner, daB wdhrend der IFghrt die
sachgemiBe Betreuung, namentlich die Verpflegung der Tiere
und die ordnungsmédBige Liftung, zumal der Schutz der Tauben
vor nachteiliger Zugluft nicht gewidhrleistet war (S. 1

Z. 20 £, 26, 27; S. 2 2. 33, 74 £).

Danach hat der Erfinder sich die Aufgabe gestellt, eine
Transport- und Startvorrichtung fiir Wettflugtauben zu
schaffen, welche die vorerwidhnten Nachteile vermeidet.

Un die erforderlichen Verbesserungen zu erzielen, hat er
unter Vereinigung an sich bekannter Einzelheiten (S. 1

Z. 2, 3) vorgeschlagen, eine "“entsprechende" - d.h. wohl,
nach dem voraussichtlichen Bedarf bemessene -~ Anzahl Boxen,
die den bekannten Reisebehidltern dhneln, zu einer transpor-
tablen, d.h. fahrbaren "Kabine" in der Weise zusammenzufligen,
da8 - wie der Ausdruck "Kabine" bereits besagen soll - im
Innern ein Aufenthaltsraum fiir einen Reisebegleiter ver-
bleibt, der die Verpflegung der Tauben, die Liiftung der Ka-
bine und den gemeinsamen Abflug veranlaBt; die Kabine soll
nach dem Finsetzen der etwa 25 Tauben in jede Boxe, das nach
der Beschreibung von dem erwidihnten Innenraum aus erfolgt

(S. 2 2. 66, 67), als Einheit auf einen Eisenbahn- oder
Lastwagen gefahren und zum AuflaSort transportiert werden

(s. 1 2. 18 bis 20; S. 2 Z. 71 bis 73); dort soll der Reise-
begleiter die als Rolladen oder Klappen ausgebildeten, bis
dahin geschlossenen Seitenwinde (= AuBenwinde) der Kabine
wiederum vom Innenraum aus durch Betédtigung der Rolladen
oder Klappen 6ffnen und damit den anndhernd gleichzeitigen
Start der Tauben herbeifithren (S. 2 Z. 50 bis 55, 77 bis 80);

- die "zugfreie", d.h., die Tauben vor schddlicher Zugluft

schiitzende ILiiftung der Kabine soll durch ein unter dem Dach-
first verlaufendes Rohr mit in Fahrtrichtung eingedriickten
Lochern, einer Regulierklappe und einer Gegenzugklappe

(Ss. 2 2. 33 £ff), bei Kabinen mit festen, aufklappbaren Sei-
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tenwdnden wahlweise auch durch iibereinanderliegende und
gegeneinander verschiebbare Locher bewirkt werden (S. 2
Z. 38 bis 40).

Filr die Vorrichtung nach dem Streitpatent hat der Lrfindexr
danach, wenn man von dem nicht angegrirfemnen, lediglich
die Rdderkonstruktion betreffemden Anspruch 2 gbsieht, in
der Patentschrift folgende Einzelmerkmale vorgesehen:

a) einen fahrbaren Brieftauben-Reisebehidlter als
Transport- und Startvorrichtung;

b) dessen Winde durch Einzelboxen zur Aufnahme
der Tiere gebildet werden;

¢) wobei im Innern fiir den Begleiter ein Raum
freigelassen ist, der durch eine - zweckmidBig
an einer Schmalseite gelegene - Tir betreten
werden kann; '

d) zum Innenraum hin einzeln zu handhabende Tiiren
der Einzelboxen;

e) allen Boxen gemeinsame VerschluBmitteln (Rolla-
den, Klappen) nach auBen, die von innen her
bedienbar sind;

f) eine “zugfreie", d.h., die Tauben vor schid-
licher Zugluft schiitzende Liftung.

Das Merkmal @ ergidbt sich daraus, da8 die Tauben vom Innen-
raum her eingesetzt und betreut, daq Markmal e daraus, daB
sie am Zielort gemeinsam aufgelassen werden sollen. Das
Merkmal der zugfreien Liiftung (f) ist zwar nicht in den
urspriinglichen Patentanspriichen enthalten, aber eindeutig
aus der Beschreibung und den Zeichnungen zu entnehmen, ohne
daB es an dieser Stelle darauf ankommt, ob die Patent-
schrift hierbei aus der Sicht des Behidlter- und Karosserie-
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baus oder aus der des Reisetaubensports zu belrachten ist.
Das gleiche gilt fiir das Merkmal, daB8 die gemeinsamen #HuBe-
ren VerschluBmittel der Boxen vom Innenraum her bedienbar
sein sollen. Dieses Merkmal ist zwar gleichfalls nicht in
die urspriinglichen Patentanspriiche aufgenommen worden, aber
auf S. 1 Z. 25 bis 28 - Veranlassung des gemeinsamen Ab¥lugs
der Tauben vom Innern der Kabine her - und auf S. 2 2. 50
bis 54 - gleichzeitiger Abflug der Tauben durch Auf- oder
Abrollen der Rolladen oder durch Herablassen oder Heraufziehen
der Klappen vom Innenraum aus - ausdriicklich erwdhnt und
auch aus den Zeichnungen (Abb. 3, 6) ersichtlich.

Der Erfinder hat in der Patentschrift die beschriebenen
Elemente nicht in ihrer Gesamtheit zum Gegenstand eines ein-
heitlichen Patentanspruchs gemacht, sondern zwei selbstén-
dige Teilkombinationen gebildet, von denen die erste (ur-
spriinglicher Anspruch 1) die Merkmale a, b und c, die zweite
die Merkmale 4 und e, das Merkmal e jedoch ohne ausdriick-
liche Erwihnung der Bedienbarkeit der VerschluBmittel vom
Innern her (urspriinglicher Anspruch 3), keine dagegen das
Merkmal f aufwice. Wie sich aus dem Vorhergehenden ergibdt,
sind indessen auch die in den ursprﬁnglicheh Patentanspriichen
nicht erwdahnten Merkmale in der Patentschrift offenbart,
wébei hier auf sich beruhen kann, ob zur Lisung der gestell-
ten Aufgabe sidmtliche Elemente zusammentreffen miissen oder
ob dafiir Teilkombinationen geniigen und woraus diese Teil-
kombinationen bestehen miiSten.

Im Nichtigkeitsverfahren beansprucht der beklagte Erfindexr
nach dem nunmehr in erster lLinie maBgebenden Hauptantrage
der Berufungsverhandlung im kahmen eines selbsténdigen
Anspruchs 1 gleichfalls Schutz filr eine Teilkombination.

Er verbindet dabei die Merkmale a, b und ¢ mit Teilelementen
von-e und £, indem er zum Ausdruck bringt, daB8 die Boxen
nach auBen “zugfrei" verschlossen, also mit VerschluBmitteln
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versehen sein sollen, die das Eindringen schddlicher Zug-
luft verhindern, und daB8 es ferner moglich sein soll, sie
- richtiger: ihre duBeren VerschluBmittel - fiir das Auf-
lagsen der Tauben nach auBen zu 6ffnen. Die Zuldssigkeit
des neugefaBten Anspruchs 1 unterliegt danach keinen Beden-
ken; denn alle dafiir verwendeten Elemente sind in der Pa-
tentschrift enthalten.

Fiir die Ausgestaltung nach dem Anspruch 3, die aus den

Merkmalen d und e - letzterem jedoch wiederum ohne die Be-
dienbarkeit der VerschluBmittel vom Inneren her - besteht,
begehrt der Beklagte mit dem Hauptantrage Schutz lediglich
noch im Rahmen eines vom Anspruch 1 abhdngigen Unterunspruchs
Hierin liegt eine zuldssige Beschriénkung.

Der erste Hilfsantrag (II), den der Beklagte in der Beru-
fungsverhandlung gestellt hat, unterscheidet sich von dem
Hauptantrage im wesentlichen nur durch die Aufteilung der
Kombination des Anspruchs 1 in vier Elemente; das Merkmal,
daB dic Boxen fiir das Auflassen der Tauben nach auBen ge-
offnet werden kbtnnen, hat der Beklagte in diesem Hilfsan-
trage dahin verdeutlicht, daB "an den Aufienseiten des Be-
hdlters ... fiir das gleichzeitige Starten der Tauben Ein-
richtungen zum 0ffnen der Ausflugbffnungen vorgesehen" sein
sollen. Auch in dieser PFassung wiirde der Anspruch 1 noch der
in der Patentschrift beschriebenen Vorrichtung entsprechen.

Der zweite Hilfsantrag (III) der Berufungsschrift bringt
das Merkmal e (dort unter d), wiederum ohne die Bedipnbar-
keit vom Inneren her, aus dem Unteramspruch 3 in den An-
spruch 1. Gegeniiber der Fassung des Anspruchs 1 nach dem
Haupt- und dem ersten Hilfsantrage bedeutet dies eine recht-
lich bedenkenfreie Einschrénkung. Das Merkmal der "zugfreier’
Liiftung ferner wird im zweiten Hilfsantrage nicht mehr im
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Zusammenhang mit dem VerschluB8 der AuBenwidnde, sondern

- in offenbarer Anlehnung an die Entscheidung des Nichtig-
keitssenats -~ bei dem Merkmal b (Raum fiir den die Tauben
betreucnden Begleiter) erwidhnt. Eine sachliche Anderung
ist hierin nicht zu erblicken.

Der dritte Hilfsantrag (IV) fiigt den Anspriichen in der
soeben behandelten Fassung als Merkmal des Unteranspfuchs 3
das - dort und in den voraufgegangenen Antrigen fehlende -
Element hinzu, daB die allen Boxen fiir den Abschlu8 nach
auBlen gemeinsamen Mjttel vom Innenraum aus bedienbar sind.
Damit wird dieses aus der Beschreibung und Zeichnung sich
ohne weiteres ergebende Element ausdriicklich in den Unteran-
spruch aufgenommen. Auch dies ist patentrechtlich nicht zu
beanstanden.

Der vierte Hilfsantrag (V) schlieBlich verzichtet auf die
Unterteilung der vom Patentinhaber als wesentlich erachteten
Merkmale in einen Haupt- und einen Unteranspruch. Er faB8t die
Merkmale des Anspruchs 1 und den Unteranspruch 3 zu einer
Kombination zusammen, die in erster Linie die Merkmale a, b,
c, ¢ und £ (letzteres dort in b enthalten) vereinigt und
“wahlweise" noch das Merkmal d aufnehmen soll. Es handelt
sich mithin gegeniiber den anderen Antridgen um eine noch
weitergehende Einschrénkung, die gleichfalls zuléssig ist.

Die Anderungen der angegriffenen Anspriiche, die dexr Beklagte
im Nichtigkeitsverfahren mit dem Hauptantrage und den vier
Hilfsantrdgen vorgeschlagen hat, halten sich nach alledem
im Rahmen des erteilten Patents. '

DaB mit den vorgeschlagenen Kombinationen, gleich, welche
Fassung man zugrunde legt, jeweils eine Lehre zum techni-
schen Handeln gegeben wird, ld8t sich auch insoweit nicht
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bezweifeln, als einzelne Anweisungen des Erfinders (wie

bei e und £) mehr oder weniger allgemein gehalten sind.
Nach der Auffassung des gerichtlichen Sachverstidndigen,
welcher der Senat sich anschlieBt, sind die Anweisungen in
dieser Form ausfiihrbar. Dies gilt insbesondere fiir die Be~
dienung der gemeinsamen AuBenverschluBimittel vom Innenraum
her, die sich nach der Meinung der Kligerinnen konstruktiv
nicht verwirklichen lasst, wihrend der gerichtliche Sach-
verstindige sich dahin ge#duBert hat, daB es hierfiir bekannte
Losungen gebe (Gutachten S. 6 oben).

Von den zur Wahl gestellten Anspriichen ist weiterhin keiner
durch eine der entgegengehaltenen Vorveroffentlichungen
vollstiindig vorweggenommen.

retenteeine Transport~ und Startvorrichtung fiir Brie ftauben
zum Gegenstand, die als fahrbarer Behilter ausgebildet ist.
Dieser Behilter - dort: "Wagen®" genannt ~ ist mit verschie-
denen iibereinanderliegenden, in den Rahmen des Wagens einge-
bauten durchgehenden Etagen versehen; auf efner Seite - zweck
mdBig einer Stirnseite - des Wagens befindet sich am Ein-
gang jeder itage zum Einsetzen der Tauben ein Schlupf-
(Einsetz-) loch, das durch eine nach innen sich &ffnende
Klappe (oder ein Pendel o.#.) verschlossen ist; an den
lLingsseiten (gegebenenfalls auch nur an einer Lingsseite,
wenn die andere nicht getffnet werden soll) wird der Ver-
schluB des Wagens durch mit Drahtgeflecht bespannte Schiebe-
oder Klapptiiren bewirkt; die Tiiren werden am AuflaBort auf-
geschoben oder aufgeklappt, wodurch die nach diesen Seiten
(oder dieser Seite) offenen Etagen zum gleichzeitigen Abflug
der Tauben gedffnet werden; nach dem Patentanspruch 2 konnen
an den lLingsseiten der Etagenkammern, also nach auBen hin,
Rinnen zum Aufnehmen von Futter und Wasser angeordnet wexrden.
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Die Vorrichtung weist hiernach ebenso wie die nach dem
Streitpatent auBler dem Merkmal a den fiir den Startvorgang
erfindungswesentlichen gemeinsamen AuBenverschluB der Tgu-
benkifige auf (Merkmal e). Dieser VerschluB8 dichtet jedoch
den Behilter nicht gegen Witterungseinfliisse und schédliche
Zugluft ab. Ferner fehlen der fiir die Kabinenform des
Streitpatents kennzeichnende freie Ipnenraum fiir den Reise-
begleiter und dementsprechend alle Einrichtungen, die einen
solchen Raum voraussetzen. Insbesondere konnen die Kifig-
etagen, welche die Stelle der Einzelboxen nach dem Streit-
patent einnehmen, keine zum Innenraum hin einzeln verschlieSB-
baren Tiiren haben; auch ist der gemeinsame AuBenverschluB
nicht von diesem Raume aus bedienbar.

Die_USA-Patentschrift 1 512 215 betrifft ein Fahrzeug (nach
den Zeichnungen in Gestalt eines Eisenbahnwagens), das dem
Transport von lebendem Gefliigel dient. In weitgehender Uber-
cinstimpung mit dem Streitpatent zeigt diese Patentschrift
eine grofie Reihe neben~ und iibereinander angeordneter Boxen
(Stidlle) fiir die Aufnahme des Federviehs, die an beiden
lingsseiten des ¥agens angebracht sind und nach innen jede
mit einer von dort zu handhabenden Tiir verschlossen werden;
in der Mitte des Wagens ist zwischen den Kdfigen ein Lings-
gang freigelassen, von dem aus ein Transportbegleiter die
Tiere wihrend der Fahrt betreut; das Innere des Wagens,

der nach auBen gegen schddliche Zugluft abgeschlossen ist,
weist unter anderem Troge zum Fittern und Triénken der Tiere
und Einrichtungen zur Belichtung und Liiftung vom Innenraum
her auf. Die Vorrichtung dient indessen nur dem Transport
und nicht zugleich auch Startzwecken. Daher fehlen ihr die-
jenigen Merkmale des Streitpatents - vor allem das Merk-
mal e sowie Teile der Merkmale a und b -, die sich auf den
Startvorgang beziehen. Insbesondere sind die Boxen nach
auen weder offen noch durch ein von innen her zu bedienen-
des gemeinsames Mittel verschlieBbar.,
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5. In der franztsischen Patentschrift 1 023 091 ist ein fahr-
barer Bienenstand ("Bienenwanderwagen") begchrieben, der
den Bienen durch Verschieben seines Standorts die Méglich-
keit bieten soll, stédndig Honig zu sammeln und dadurch ihre
Honigproduktion zu steigern. Die Konstruktion dieses Wagens
beriihrt sich mit der nach dem Streitpatent nur insofern,
als die dortige Figur 2 zwischen den in zwei Gruppen einge-
teilten Bienenstdcken einen Durchgang (22) erkennen 1liéBt.
Im ilibrigen ist die Ausgestaltung wegen der anders gearteten
Aufgabenstellung, die namentlich wiederum keine Einrichtun-
gen fir einen Wettflugstart erforderte, von der des Brief-
taubenreisebehilters nach dem Streitpatent verschieden.

4. In derselben Linie liegen die Abbildungen und Beschreibun-
gen von Bienenwanderwagen auf S. 184 der Zeitschrift "Das
¥agner- und Karosseriebau-Handwerk", Jahrgang 1949. Auch
diese Vorveroffentlichung 148t erkennen, daB8 es bekannt war,
in einem fahrbaren Behidlter, der dem Aufenthalt von Tieren
dient, einen mittig angeordneten Raum fiir die Wartung der
Tiecre freizulassen, der hier als “Schlaf- und Schleuderraum"
bezeichnet wird, also der Betreuungsperson erforderlichen-
falls zum léngeren Aufenthalt dienen soll, und der von einer
Schmalseite des fahrbaren Behdlters aus betretbar ist. Da-
gegen ist wegen der im iibrigen andersartigen Aufgabenstellung
daraus namentlich kein Anhaltspunkt fiir die Gestaltung der
dem Behdlter fiir Wwettflugtauben eigentiimlichen Startein-
richtungen zu gewinnen.

5. Aus derselben Zeitschrift (aa0_S. 29) und aus der Zeit-
schrift_"Der Wwagon® und Karosseriebau", Jahrgang 1951
(S._87) haben dic Kldgerinnen noch Abbildungen mehrerer Wa-
genmodelle vorgelegt, unter denen sich die eines Mannschafts-
und Biirowagens sowie eines Schaustellerwagens, ferner eines
Ausstellungswagens, eines Verkaufswagens fiir Jahrmirkte und
Volksfeste und eines Mobelwagens befinden. Ein Teil dieser
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Abbildungen ergibt, daB es bei Karosseriebauten von Rutz-
fahrzeugen je nach dem Zweck, dem die Fahrgzeuge dienen, auch
auBerhalb des Tiertransports iiblich war, Mjttelgénge fiir
Personen freizulassen, die von einer Schmalseite des Fahr-
zeugs aus betreten werden. Oben links auf 5. 87 aa0 ist
auBerdem ein Wagen mit RolladenverschluB dargestellt (vgl.
Merkmal ¢ des Streitpatents). Die Neuheit der verschiedenen
Kombinationen, die der Beklagte in seinen Berufungsantrdgen
fiir die Neufassung der Anspriiche nach dem Streitpatent vorge-
schlagen hat, wird auch hierdurch nicht in Frage geotellt.

In der Festschrift zur vierzigjiéhrigen Jubelfeier der
Vereinigten Brieftaubenzlichter-Vereine von Hamburg und Up-
segend von 1889, erschienen im Jahre 1929, sind fahrbare
Taubenschildge aus der Zeit des ersten Weltkriegs wiederge-
geben und beschrieben, die den Zweck hatten, als Heimat-
schldge die von der Fronttruppe zuriickkehrenden Nachrichten-
tauben wieder aufzunehmen. Eine Startvorrichtung ist danach
nicht vorgosehen. Eine der abbildungen (S. 45) 148t darauf
schlieBen, daB - was ohnehin nahelag - in der Mitte des
rechteckigen Wagens ein Gang fiir den Betreuer der Tauben
gelassen war, zu dem eine an der riickwdrtigen Schmalseite
des Wagens angebrachte Tiir fiihrte. Dariiber hinaus haben die
fahrbaren Taubenschliége mit der Vorrichtung nach dem Streit-
patent keine erkennbare Beriihrung.

Die franzbtsische Zeitung "La Voix du Nord" berichtet unter
dem 13. Februar 1953 iiber einen dem Taubentransport dienen-
den Lastzug, der nach Anweisungen sachkundiger Taubenlieb-
haber eingerichtet sei. Aus dem Bericht geht hervor, da8
dieser lastzug, dessen Verwendung den sonst auch in Frank-
reich offenbar herktmmlichen Eisenbahntransport von Tauben- .
korben ersetzen sollte, als kombinierte Transport- und Start-
vorrichtung ausgebildet ist, daB am Transport eine Begleit—
person teilnimmt und 4daB8 die Einrichtung es ermdglicht, die
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Tauben am Zielort ohne Ausladen der Kérbe unmittelbar vom
Transportmittel aus aufzulassen. Jedoch gibt der Bericht
keine technische Lehre dafiir, mit welchen Mitteln die Wir-
kungen herbeigefiilhrt werden sollen, die hiernach an sich
denjenigen der Vorrichtung nach dem Streitpatent durchaus
entsprechen. Auch im (ibrigen lassen sich daraus iiber die
technischen Einzelheiten der franzosischen Vorrichtung keine
Aufschliisse gewinnen. Die Beschreibung dieser Vorrichtung
kann dem Streitpatent daher unter dem Gesichtspunkt der
Neuheitsschddlichkeit nicht entgegengehalten werden.

Die offenkundigen Vorbenutzungen durch die Zirkusunternehmen
Kronc und Williams und durch die Wehrmacht im zweiten Welt-
kriege, auf welche die Klidgerinnen sich weiterhin berufen

da es_sich hierbei wiederum nicht um Vorrichtungen ge-
handelt hat, die auBer zum Transport auch zum Start verwen-
det werden sollten. Deshalb ist auch dort keine der Kombi-~
nationen verwirklicht, fiir die der Beklagte nach seinen
Berufungsantrigen den Schutz des Streitpatents in Anspruch
nimmt. Als vorbenutzt kdnnte daraus lediglich das Kombinatior
merkmal des in Gestalt eines Mittelgangs zwischen den
Tierunterkiinften angebrachten Betreuungsraums entnommen
werden. Dieses Merkmal ist indessen bereits aus den Vor-
verdffentlichungen bekannt. Auf das Vorbringen der Klid-
gerinnen itber die offenkundigen Vorbenutzungen braucht
daher nicht ndher eingegangen zu werden.

DaB die Vorrichtung nach dem Streitpatent fiir Transport

und Start von wettflugtauben einen technischen Fortschritt
gebracht hat, ist nicht zu verkennen. Die Beurteilung dieses
Fortschrit%s kann dabei auf einen Vergleich der neugefaBten
Anspriiche mit "der deutschen Patentschrift 578 089 beschriénkt
werden; denn nur diese Patentschrift hat ebenso wie das
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Streitpatent eine Vorrichtung zum Gegenstande, die sowohl
zum Transport als auch zum Start bestimmt ist, widhrend

die Vorrichtungen, die in den iibrigen entgegengehaltenen
Schriften beschrieben sind, nur als Transportmittel in
Betracht kommen, so daBB es hier hinsichtlich des technischen
Fortschritts gegeniiber dem Streitpatent an einem den Ge-
samtgegenstand erfassenden VergleichsmaBstab fehlt.

Der Behidlter nach dem deutschen Patent 578 089 ist fiir

das Einsetzen und den Start der Tauben mit Einrichtungen
versehen, die als denen des.Streitpatents gleichwertig ange-
sehen werden konnen. Die Tauben kdnnen jedoch in diesem Be-
hdlter nicht von einem Innenraum aus betreut werden. Vor
Zugluft sind sie nur geschiitzt, wenn der Beh#ilter in einem
geschlossenen Fahrzeug, also einem geschlossenen Eisenbahn-
wagen oder Lastwagen befordert wird. Es mag dahinstehen, ob
die GroSe des Behdlters seine Verladung auf einen geschlos-
senen Wagen iiberhaupt zulassen wiirde. In jedem Falle hitte
diese Befdrderung den beim Streitpatent vermiedenen Nach-
teil, da8 der Behilter vor dem Auflassen der Tauben abge-
laden und nach dem Abflug als Leergut wieder aufgeladen
werden niiSte. Die bei offenem Transport mogliche Abschirmung
der BehdlterauBenwidinde durch Zeltplanen und dergl. ist im
Vergleich mit dem nach auBen zugluftdichten VerschluB8, den
der Behdlter nach dem Streitpatent aufgrund sédmtlicher vom
Beklagten vorgelegter Fassungen der Anspriiche aufweisen
s801l, eine unvollkommene MaBnahme, der gegeniiber die Lgsung
des Streitpatents eine ersichtliche Verbesserung bedeutet.

Dagegen vermag der Senat im Gegensatz zu der Meinung des
Nichtigkeitssenats, jedoch in Ubereinstimmung mit dem ge-
richtlichen Sachverstiéndigen, dieser Lisung nicht die fir
don Patentschutz erforderliche Erfindungshche zuzubilligen.
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Dies gilt selbst dann, wenn man dean Gegenstand des Streit-
patents nach der am weitésten eingeschridnkten Yassung des
letzten Hilfsantrags des Beklagten (V) bestimmt, in der
unter ¥egfall des Unteranspruchs 3 sdmtliche in Betracht
kommenden Einzelmerkmale der Vorrichtung als Gesamtkombi-
nation in einem einheitlichen Patentanspruch zusammengefaft
sind. Auch diese Kombination iiberschritt ndmlich nicht das
konstruktive Ktnnen des Durchschnittsfachmanns am Anmelde-
tage des Streitpatents und stellt daher keine erfinderische
Leistung dar. -

Als Durchschnittsfachmann kann im vorliegenden PFalle nicht
der Taubenziichter oder der Sachverstiéndige fiir den Reise-
taubensport, sondern nur ein Techniker angesehen werden,
der Transpoxrteinrichtungen, insbesondere Aufbauten fir
Transportmittel (Karosserien) herstellt. Dieses Arbeits-
gebiet stellt den technischen Bereich dar, in den die Kon-
struktion fahrbarer, mit Startvorrichtungen versehener Be-
hédlter fiir den Transport von Reisetauben f#llt. Dabei macht
es keinen Unterschied, ob die Behiélter - woran der Erfinder
des Streitpatents urspriinglich in erster Linie gedacht
haben mag - zum Aufsetzen auf andere Transportmittel, z.B.
auf Lastwagen ohne eigene Seitenwdnde, oder ob sie - wie
dies in neuerer Zelt zu geschehen scheint - als selbstfah-
rende Fahrzeuge oder als Anhiéinger solcher Fahrzeuge ausge-
bildet werden. Weder der Taubenziichter noch der lLiebhaber
des Reisetaubensports, der Tierbiologe oder der Tierarzt
befassen sich mit dem Bau derartiger Beh#lter. Es bedarf
hier keines Zuriickgreifens auf die BEntscheidung des Senats
in GRUR 1959, 532, 534/535 ("Elektromagnetische Rihrein-

richtung"), in der zu kldren war, aus welchem von zwei
nach dem Inhalt der Patentschrift von der Erfindung be-
rilhrten technischen Gebieten - dort: dem Maschinenbau und
der Elektrotechnik - der fiir die Beurteilung der Erfin-
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dungshohe maBgebende Durchschnittsfachmann gewidhlt werden
sollte. Ebensowenig liegt der Fall einer Ubertragungser-
findung vor, in dem es darauf ankommen kann, ob es fiir

den Fachmann eines technischen Gebiets im Rahmen der ge-
stellten Aufgabe nahelag, sich auf anderen technischen
Gebieten umzusehen, aukf denen die gleiche Aufgabe zu lésen
war. Denn der Reisetad%ensport ist nicht das Gebiet, auf
dem die technische Aufgabe der Konstruktion fahrbarer Trans-
port—- und Startbehiilter gestellt und geldst werden konnte.
Zwar werden aus den Kreisen dieses Sports zwangsldufig Win-
sche und Anregungen hierfiir kommen. Dies hat indessen sei-
nen Grund darin, daB8 dort die Benutzer der Behidlter zu
suchen sind, die ebenso wie die Benutzer anderer technischer
Erzeugnisse - etwa technischer Haushaltsgerdte, besonders
aber von Behdltern und Fahrzeugaufbauten fiir sonstige Son-
derzwecke - aufgrund ihrer Erfahrungen beim praktischen Ge-
brauch vorhandener Gerdtschaften oder auch wegen eines bei
ihnen hervorgetretenen Bediirfnisses nach einer bestimmten,
bislang noch nicht erreichten technischen Wirkung dem Fach-
mann angeben miissen, welche Anforderungen sie von einer ihrer
Idealvorstellung entsprechenden einschlédgigen Vorrichtung
erfillt wissen mochten. Hierdurch erlangen die Interessenten
jedoch nicht die Stellung von Durchschnittsfachleuten auf
den betreffenden technischen Gebieten. Eine abweichende Be-
urteilung widre nur flir den Ausnahmefall denkbar, daB aus

den Kreisen der Auftraggeber dem fiir die technische Durch-
filhrung maBgebenden Fachmann Aufgabenstellungen oder Lisungs-
mbglichkeiten aufgezeigt werden, die ihrer Art nach nicht
von ihm, sondern nur in diesen Kreisen gefunden werden konn-
ten. Es muB sich dann aber um Pestimmte Hinweise techni-
schen Charakters handeln, die iiber die tibliche Bekanntgabe
von Winschen und Bediirfnissen des Bestellers hinausgehen.

So liegt der Fall hier nicht. Vielmehr lieBen Aufgabe und
Losung des Streitpatents sich bei Berlicksichtigung der
Viinsche und Bediirfnisse des Reisetaubensports aus dem noch
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zu betrachtenden Stande der Technik auf dem Gebiete des
Behdlter~- und Kgrosseriebaues ohne erfinderischen Aufwand
entwickeln.

Dabei ist die besondere Eigenart dieses technischen Gebiets
zu beriicksichtigen, die darin besteht, daB8 die Aufgaben,
die der dort tdtige Fachmann sich stellen und die er lésen
muB, sehr verschiedener und individueller Art sind, und

daB8 immer wieder Konstruktionen fiir Sonderzwecke notwendig
werden. Bei diesen Konstruktionen ist der Fachmann mehr

als in den meisten technischen Bereichen darauf angewiesen,
daB der jeweilige Auftraggeber ihn ilber den Zweck der Vox-
richtung und die danach gewiinschten Wirkungen unterrichtet.
Dies kann dazu fiihren, daB er in stédrkerem MaBSe mit dem Auf-
traggeber zusammenarbeiten muB8, als dies in anderen Zweigen
der Technik erforderlich sein mag. Soll indessen die ge-
schaffene Vorrichtung unter dem Gesichtspunkt beurteilt wer-
den, ob einec erfinderische Leistung erbracht worden ist, so
sind - von dem oben erwidhnten Ausnahmefall abgesehen - nicht
die Anregungen des Auftraggebers, sondern der Stand der
Technik auf dem Gesamtgebiet des Behdlter- und Karosserie-
baues und das daran zu messende Kznnen des Durchschnittsfach-
manns auf diesem Gebiete entscheidend. Deshalbd ;pielt es im
vorliegenden Zusammenhang keine Rolle, ob der Behdlter- und
Karosseriebau bis zum Anmeldetage des Streitpatents noch
nicht oder nur selten mit Auftriéigen zum Bau fahrbarer Trans-
portbehédlter mit Startvorrichtung gerade fiir Briéftauben be-
schdftigt worden war. Vielmehr kommt es darauf an, ob es dem
Durchschnittsfachmann angesichts der vorhandenen Konstruk-
tionen von Transportmittel-Aufbauten fiir alle ihm geldufigen
Verwendungszwecke mit Hilfe seines handwerklichen Konnens,
also ohne erfinderischen Schritt mdglich war, auch eine
Transport- und Startvorrichtung fiir Reisetauben zu bauen
und, wenn ihm die Winsche der den Reisetaubensport betrei-
benden Kreise bekannt gegeben worden waren, hierbei zu der
Losung des Streitpatents zu gelangen.
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Der Nichtigkeitassenat hat beim Streitpatent die Erfindungs-
hohe fiir den von ihm gewidihrten eingeschriénkten Patentan-
spruch aus Erwidgungen bejaht, die im wesentlichen wiederum
auf die Neuheit der Kombination und den damit erzielten Fort-
schritt abgestellt sind. lUber diese Erwigungen hinaus, mit
denen die Erfindungshbhe sich allein nicht begriinden liéft,
hat er bemerkt, es sei nicht damit getan gewesen, Erkennt-
nisse, die man aus der USA-Patentschrift 1 512 215 habe
schépfen kénnen, einfach auf die Bauart nach der deutschen
Patentschrift 578 089 zu iibertragen, sondern es hidtten noch
weitere {(berlegungen angestellt werden miissen, wie bei der
neuen Reisekabine die AuBenwiinde und damit im Zusammenhang
die Entliiftung beschaffen sein muBSiten, um bei Fahrten von
ldingerer Dauer die Tiere wettflugfiéhig zu erhalten und
ihnen spdterhin unmittelbar aus der Reisekabine heraus ein
gleichzeitiges Starten zu ermiglichen. Diese Bemerkungen
lassen erkennen, da8 der Nichtigkeitssenat, obwohl auch exr
zutreffend den Karosseriebauer als den zusténdigen Durch-
schnittsfachmann betrachtet, die Lysung des Streitpatents
letztlich doch mehr aus der Sicht des Taubensports bewertet
hat. Seiner Auffassung kann aber auch unabhﬁngig.hiervon
nicht gefolgt werden. Die Uberlegungen nimlich, die zu der
ceinfachen und naheliegendeh Ubertragung der Erkenntnisse
aus der USA-Patentechrift auf die Bauart des Behidlters nach
der deutschen Patentschrift 578 089 noch hinzukommen auBten,
sind nicht geeignet, die Gesamtldsung erfinderisch erschei-
nen zu lassen, sondern bedeuteten fiir den mit dem Stande
der Technik vertrauten Durchschnittsfachmann gleichfalls
nicht mehr als die Anwendung seines handwerklichen K@nnens.

Wenn man den gesamten Stand der Technik auf dem Gebiete

dcs Baues von fahrbaren Behiltern und Karosserien am An-
meldetage des Streitpatents berilicksichtigt, zu dem in erster
Linie das in vollem Umfange einschlégige deutsche Patent

578 089, dann aber vor allem auch das als Transportvorrich-
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tung fiir Gefliigel dem Streitpatent sehr nahekommende USA-
Patent 1 512 215 und schlieBlich die aus Zeitschriften be-~
kannten Karosseriemodelle zahlreicher anderer Nutzfahrzeuge
zu rechnen sind, so erschdpft der im Streitpatent verwirk-
lichte Gedanke sich im wesentlichen darin, den bekannten
fahrbaren Behélter nach der Patentschrift 578 089 mit dem
ihm fehlenden Wetterschutz nach aulen und mit einem in der
Mitte angeordneten Betreuungsraum fir einen Begleiter auszu-
statten. DaB der Gefliigeltransportwagen nach der genannten
USA-Patentschrift zu dem Stande der Technik gehdrt, der bei
der Beurteilung der Erfindungshdhe des Streitpatents zu be-
achten ist, geht u.a. daraus hervor, daB auch die deutsche
Patentschrift 578 089 die fahrbaren Gefliigeltransportwagen
ausdriicklich unter den vorbekannten Vorrichtungen auffiihrt.
Dieser Upstand ist auBerdem ein weiterés Anzeichen dafiir,
daB sowohl Behi#lter im Sinne der deutschen Patentschrift
578 089 und damit des Streitpatents als auch Transportwagen
im Sinne der USA-Patentschrift in den Arbeitsbereich des
hier in Betracht kommenden Durchschnittsfachmanns fallen.

Die Aufgabe, den Transportbehélter nach der deutschen Pa-
tentschrift 578 089 nach auBen wetiterdicht zu machen, ins-
besondere, ihn gegen schidliche Zugluft abzuschlieBen, war
als solche nicht erfindeavisch; denn sie betraf die Abstellung
eines offen zutage liegenden Mangels der bekannten Konstruk-
tion> Auch ihre Losung bedurfte keines erfinderischen Auf-
wandes. Es war lediglich erforderlich, die Drahtbespannung
der #uBeren VerschluSmittel nach der deutschen Patentschrift
durch undurchlidssiges Material, etwa Holz, zu ersetzen, wie
es seit jeher fiir Tilren und Winde von Transportaufbauten
Verwendung findet.

Die Einrichtung eines inneren Betreuungsraumes war schon
fiir das Gefliigeltransportfahrzeug der USA-Patentschrift
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1 512 215 vorgesehen und dariiber hinaus bei Transportmitteln
aller Art so hdufig anzutreffen, da8 der gerichtliche Sach-
verstindige sie iiberzeugend als "trivial" bezeichnet hat.

Es lag flir den Fachmann nahe, diese Einrichtung, die ihm
gerade von Transportmitteln fiir Tiere, und zwar sogar fiir
Gefliigel vertraut war, auch bei einem hirireichend groBen
Transportbehilter fiir Wettflugtauben anzubringen, und zwar
naméntlich dann, wenn die Tiere wihrend der Fahrt ebenso wie
das Geflligel im Transportwagen nach der USA-Patentschrift
wegen der festen Seitenverschliisse nicht mehr ordnungsmifig
von. auBen betreut werden konnten, ihre Wartung also nur
noch von innen her mtglich war. Die hierzu notwendigen Uber-
legungen waren gleichfalls nicht erfinderisch, sondern gingen
nicht iiber den hahmen des handwerklichen Kénnens hinaus, das
bei einem durchschnittlichen Konstrukteur von Transportbe-
hdltern der vorliegenden Art vorausgesetzt werden muB,

Die weitere Ausgestaltung ergab sich alsdann zwangslédufig.
Anstelle der beweglichen VerschluBvorrichtungen ("Ein-
schlupféffnungen®) nach der deutschen Patentschrift

578 089 konnten nunmehr vom Innenraum aus zu handhabende
Kdfigtiilren treten. DaB nach der Einrichtung eines Innenraums
fiir den Transportbegleiter die Vorrichtungen fiir die Ver-
pflegung der Tiere gleichfalls nach innen zu verlegen waren,
war eine Selbstverstdndlichkeit; denn der Innenraum wurde
gerade geschaffen, damit die Tiere vom Inneren des Beh#l-
ters aus betreut werden konnten. Beide MaBnahmen waren zu-
dem aus der USA-Patentschrift 1 512 215 zu ersehen, wobei
kleinere Abweichungen in der Einzelanordnung belanglos

sind, jedenfalls keine Erfinderleistung darstellen. Fiir die
Liiftung des nach auBen bis zum Start dicht verschlossenen
behdltors boten sich geniigende Vorbilder bei anderen ge-
schlossenen Fahrzeugen, namentlich bei Eisenbahnwagen. Die
Betdtigung HuBlerer VerschluBmittel von einem Innenraum aus
schlie8lich war zumal vom Rolladen her allgemein bekannt.
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Flir einen im Behdlter- und Karosseriebau erfahrenen Tech-
niker bedurfte es zur Verbindung aller dieser landliufigen,
zum Teil schon in Kombination vorhandenen Einzelheiten
zumindest nich desjenigen MaBes erfinderischer Uberlegung,
das flir die Brteilung eines Patents zu verlangen ist.

Dem Beklagten kann nicht gefolgt werden, wenn er demgegeniiber

- besonders auf das Merkmal b hinweist, wonach bei seiner

Vorrichtung im Gegensatz zu derjenigen nach dem deutschen
Patent 578 089 die Winde des Behdlters unmittelbar aus

den Einzelboxen zur Aufnahme der Tauben gebildet seien.

Der Unterschied, auf den der Erfinder hier abstellt, be-
steht in Wahrheit nur in der Darstellungsweise, nicht in der
dargestellten Einrichtung. Es bleibt s;ch ndmlich gleich,

ob man die um den Mittelraum angeordneten Taubenkidfige als
Wdnde des Beh#dlters bezeichnet, die alsdann von den Schiebe-
tiilren, Klapptiiren oder Rolladen als VerschluBmitteln nach
auBen abgeschlossen werden, oder ob man die VerschluBmittel
als die - entfernbaren - Behilterwiinde ansieht, an deren
Innenseite die Boxen aufgestellt sind. Der Erfinder selbst
hat in der Patentbeschreibung fiir die VerschluSmittel wieder-
holt den Ausdruck "Seitenwiéinde" gebraucht (S. 1 2. 22; S. 2
Z. 52, 78) und damit zu erkennen gegeben, daB es eine bloBe
Formulierungsfrage ist, ob man, wie im Patentanspruch, die
Boxen oder, wie an den erwdhnten Stellen der Beschreibung,
ihre duBeren VerschluBmittel als die Wdénde des Behilters
betrachtet. In der Ausbildung der Boxen als Behdlterwédnde
kann dahe? gegeniiber der EFinrichtung nach der deutschen
Patentschrift 578 089 kein erfinderischer Schritt erblickt
werden.

Fiir die Erfindungshdhe der hier zugrunde gelegten Gesamt-
kombination 1d8t% sich endlich auch nicht anfiihren, da8 von
der Bekanntgabe des deutschen Patents 578 089 (1931) bis zur
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Anmeldung des Streitpatents mehr als 20 Jahre verstrichen
seien, ohne daB die fortschrittliche und zweckmiBige Lo~
sung des Streitpatents gefunden worden sei. Zuntichst ist

zu beriicksichtigen, da8 in diesen Zeitraum der zweite Welt-
krieg und der wirtschaftliche Njedergang nach dem Kriege
Tdllt. Soweit die Vorgidnge in den hier in Betracht kommen-
den Jahren den Freunden des Reisetaubensports liberhaupt Ge-
legenheit zur Veranstaltung von Wettflligen lieBen, boten

sic keinen dringenden AnlaB, Verbesserungen vorzunehmen, die
fiir die Durchfilhrung dieser Veranstaltungen keineswegs uner-
liéiBlich waren, sondern im Vergleich mit den traditionellen
Mitteln hauptsdchlich einen erhshten Komfort fiir den Trans-
port der Tauben und eine bequemere Handhabung des Startvor-
gangs zum Ziele hatten. Da die Verbesserungen verhdltnis-
mdBig kostspielig sind, die Taubenliebhaber sich aber
groBenteils aus Angehodrigen der weniger bemittelten Bevol-
kerungskreise zusammensetzen, muB8ten weiterhin finanzielle
Uberlegungen der Einfiihrung von Neuerungen der vorliegenden
Art lange Zeit hindurch hindernd entgegenstehen. Deshalb ist
es unschwer zu erkliéren, daB ein ernstliches Bediirfnis nach
verbesserten Transport- und Starteinrichtungen in den Kreisen
der Taubenliebhaber erst laut geworden ist, als nach dem
Kriege infolge der Normalisierung der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse Bau und Beschaffung solcher Einrichtungen in den
Bereich des Moglichen geriickt waren. Der hierfiir maB8gebende
Zeitpunkt kann nicht so weit vor die Anmeldung des Streit-
patents zuriickverlegt werden, daB8 die bis zu dieser Anmel-
dung verstrichene Spanne als Anzeichen fiir die Erfindungs-
hohe der im Streitpatent vorgeschlagenen lLssung gewertet
werden konnte. Wdre das Bedlirfnis, dem das Streitpatent
dient, zu einem friiheren Zeitpunkt an den dafiir maBgebenden
Fachmann herangetragen worden, so hdtte es nach dem Stande
der Technik keinem Zweifel unterliegen kinnen, da8 diesem
Fachmann eine Lssung wie die des Streitpatents auch schon
zu c¢inem solchen Zeitpunkt ohne erfinderisches Bemiihen ge-
lungen wire.
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3. Ist hiernach die Erfindungshdhe fiir die vom Beklagten in

VIII.

seinem letzten Hilfsantrage (V) vorgeschlagene Gesamtkom-
bination aller fiir die Vorrichtung in Betracht kommenden
Elemente zu verneinen, so kann sie erst recht nicht fiir die
Teilkombinationen und die Aufteilung in einen Haupt- und
einen Unteranspruch anerkannt werden, fiir die der Beklagte
nach dem Hauptantrag (I) und gegebenenfalls nach den iibrigen
Hilfsantrdgen (II - IV) Schutz begehrt hat; denn was fiir
die Gesamtkombination gilt, muB um so mehr fiir die Teil-
kombinationen gelten, die durch den Stand der Technik erst
recht nahegelegt waren.

Nach dem Vorhergehenden war die Entscheidung des Nichtig-
keitssenats auf die Berufung der Kliégerinnen aufzuheben
und das Streitpatent beziiglich seiner Anspriiche 1 und 3

in vollem Umfang zu vernichten; die Berufung des Beklagten
war dagegen zuriickzuweisen.




- 35 ~

Eine Vernichtung des nicht angegriffenen Anspruchs 2 kommt
nicht in Betracht, da dieser Anspruch nach der Patent-
schrift nicht als Unteranspruch des Anspruchs 1, sondern
als selbstiindiger Anspruch geltend gemacht wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 abs. 3, 40 Abs. 2,
36 q Abs. 1 Satz 2 PatG in Verbindung mit § 101 ZPO.

Bock Kriiger-Nieland Jungbluth
Peghle ClaBSen
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