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Verkiindet '
an 5.Degzember 1958 2534 055
Grunau,Justizober-
sekretir, als Urkunds-
besmter der Geschifts—
stelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

L. villy I in SN
2. Alvers MNP i» NS

Beklagte und Berufungskliger.

- vertreten durch: Rechisanwalt Prof.])r.-
in
und Patentanwalt Dr.—Ing Dr. jur.Harala
in

gegen

die Firma August B G.m.b.H., vertreten durch den
Geschiaftsfithrer Hans B s in

1]
Klédgerin und Berufungspeklagte,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr. -Ing . (N
in

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5.Dezember 1958 unter Mitwir-
xung der Bundesrichter Rrof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock,
Di.Christoph, Dr.Spreng und Dr.ILOscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklaglten wird die
Entscheidung des 2.Nichtigkeitssenats des Deut-
schen Patentamtee vom 4.Juni 1957 aufgehoben.
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Die Klage wird mit der MaRgabe abgewiesen,

dag. der Anspruch 1 des Patents 830 442 zur
Klarstellung folgende Fassung erhilt:

. 1. Teleskop-FliissigkeitsstoBdimpfer fir
Kraftfahrgzeuge mit in einem Arbeitszylin-
der gleitenden Arbeitskolben, dessen
DurchfluBdffnungen durch federbelastete
VYentile gesteuert werden, und einem zum
Ausgleich des Voluuens der Kolbenstange
federnd abgestiitzten kolhenertigen Dich-
tungselement, das auf der der Kolbenstange
abgelegenen Seite des Stofdampfers ange-
ordnet ist, dadurch gekemnzeichnet, daB
das Dichtungselement (24) sich federnd am
Boden des Arbeitszylinders (1) abstiiizt
und mit dem Arbeitskolben (2) einen unge-
teilten Raum (8) fiir die Dimpfungsfliissig-
keit einschlieft, wobei das Entstehen von
stindigen Uberdriicken vermieden werden
soll (Pig. 1).

Die Kosten des Verfahrens werden der Klége-~
rin auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Die Beklagten sind Inhaver des seit dem 7.Februar 1950
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes erteil-
ten Patentes Nr. 830 442. Wdhrend das gegenwidrtige Nichtig-
keitsverfahren sich in der ersten Instanz befand, ist das
Patent durch rechtskridftigen BeschluB des Deutschen Patent-
amts vom 6.November 1956 beschrinkt worden. Die seit der
Beschrénkung mit der Nichtigkeitsklage angegriffenen An-
spriiche haben folgenden Wortlaut:

"]. Teleskop-FliissigkeitsstoBddmpfer fiir
Kraftfahrzeuge mit in einem Arbeitszylinder glei-
tenden Arbeitskolben, dessen DurchfluBéffnungen
durch federbelastete Ventile gesteuert werden, und
einem gum Ausgleich des Volumens der Kolbenstange
federnd abgestiitzten Dichtungselement, das auf der
¢er Xolbenstange abgelegenen Seite des Stofdémpfers
angeordnet ist, dadurch gekennzeichmet, daB das
Dichtungselement (24) sich federnd am Boden des
Arbeitszylinders (1) abstiitzt und mit dem Arbeits-
kolben (2) einen ungeteilten Raum (8) fiir die
Darpfungsfliissigkeit einschlieBt (Figur 1).

2. Teleskop-FliissigkeitsstoBdimpfer nach An-
spruch 1, dadurch gekemnzeichnet, daB das Dichtungs-
element (24) aus einer mit Dichtlippen verschenen
Manschette besteht, deren Dichtlippen gegen die
Innenwand des Arbeitsgylinders (1) gepreBt werden
(Figur 1)."

Wegen des Wortlauts der iibrigen Anspriiche 3 bis 5 des |
Streitpatents neuer Fassung sowie wegen des Wortlauts der
Anspriiche 1 bis 5 des Streitpatents glter Fassung, ins-
besondere der zundchst mit der Nichtigkeitsklage angegrif-
feren Anspriiche 1 und 5 alter Passung, wird suf die Patent-

schrift und auf das Ergdnsungsblatt dazu verwiesen. {

Mit ihrer auf § 13 Abs.1l Nr.l PatC gestiitzten Klage
hat die Klédgerin beantragt, das Patent im Umfang der An-
gpriiche 1 und 2 neuer Fassung (frither: im Umfang der An-
spriiche 1 und 5 alter Fassung) fiir nichtig zu erkléren.Sic
hat dazu vorgetragen:

)
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Der Gegenstand des angegriffenen Anspruchs 1 des
Streitpatents n.F. sei durch die Ausfiihrungen von StofB-
ddampfern nach der USA-Patentschrift 2 410 176 identisch
vorweggenommen. Die bei den StoSdimpfern nach FPigur 6 und
7 dieser Patentschrift vorgesehene Wittelwand (Trennwand)
mit Ventilen sei lediglich eine zusdtzliche Bremse, die
Gie Arbeit der StoBdampfer nur unterstiitze, aber an sich
nicht zwingend erforderlich sei. Sie fehle auch bei den
StoBddampfern nach Rigur 1 bis 4 der USA-Patentschrift,
wobei die dort vorgesehenen Ausgleichselemente C mit dem
am Zylinderboden abgefederten Ausgleichskolben nach Figur
6 und 7 technisch #Aquivalent seien. Die im neuen Anspruch
2 des Streitpatents vorgeschlagene Ausbildung des Dich-
tungselementes sei durch die deutschen Patentschriftan
726 603, 540 729 und 331 264 bekannt.

Tie Beklagten haben fristgerecht widersprochen und
dle Abweisung der Klage beantragt. Sie haben en*tgegnet:

Die Beschrénkung des Streitpatents sei nach Bekenut-
werden der USA-Patentschrift 2 410 176 beantragt worden.
und zur Abgrenzung gegeniiber dem nach dieser Patentschrift
gegebenen Stand der Technik erfolgt. Das Streitratent er-
mogliche infolge des Wegfalls der Mittelwand eine freiere
Stromung der Dampfungsfliiseigkeit und ein leichteres Ar-
beiten des Dichtungselementes sowie eine geringere Baulin-
ge. Die nach der USA-Patentschrift bekannten Ausfilhrungs-
formen seien nur fiir Flugzeuge zwnm Einbau in di& Lande-
gestelle oder die Geschiitze bestimmt. Dort légen die Ver-
hdlinisse anders als bei Kraftfahrzeugeni dort konnten
auch anders als bei Kraftfahrgeugen die StoBdimpfer mit-
tels des in der USA-Patentschrift vorgesehenen Fiillstut-
zens an das in den Flugzeugen vorhandene Druckfliissigkeits-
system angeschlossen werden.




-4 -

Durch die angefochtene Entscheidung hat der 2.Nich-
tigkeitssenat des Deutschen Patentamts geméB dem Klag-
antrag das Streitpatent durch Streichung der Khspruche 1
und 2 teilweise fiir nichtig erklidrt und demzufolge zur
Klarstellung im Patentanspruch 3 Zeile 5 die Wortfolge
"insbesondere nach Anspruch 1" gestrichen. Der Nichtig-
keitssenat hat einen wesentlichen Unterschied zwischen
dem Streitpatent und dem USA-Patent 2 410 176 lediglich
in der Weglassung der Trennwand gesehen, es aber nicht als
erfinderisch betrachtet, aus der nach Figur 6 und 7 der
USA-Patentschrift bekannten Bauart durch Weglassung der
Trennwand einen durch seine Bauldnge und Wirksamkeit fix
.Kraftfahrzeuge geeigneten StoBdémpfer zu schaffen.

Gegen diese Entscheidung haben die Beklagten frist-
und formgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragen, die
angefochte Fntscheidung aufzuheben und die Teilnichtig-
keitsklage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Seide Parteien wiederholen und erganzen ihr erstin-
stanzliches Vorbringen. Die Beklagten betonen, daB sich
das Streitpatent von der USA-Patenmtschrift 2 410 176
nicht nur durch die Weglassung der Trennwand unterscheide,
sondern auck durch die Weglassung der Druckfiilleinrichtung
und besonders noch aGadurch, daB es statt des pneumatischen,
mittels einer (berdruck-Luftkammer erfolgenden Ausgleichs
der Volumenénderungen der Kolbenstange, wie er nach sémtli-
chen Ausfiihrungsformen dieser USA-Patentschrift vorgenommen
werde, einen rein mechanischen Volumenausgleich ohne Ver-
wendung eines Druckluftpolsters vorsehe. Die Klidgerin hat
entgegnet, deB das letztere im Streitpatent neuer Fassung
nicht offenbart sei und daB, wenn es offenbart wire, das
Sfreitpatent insoweit auch wegen der USA-Patentschrift
2 038 032 der erforderlichen Erfindungshdhe ermangele-
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Professor Dr.Everling hat auf Anforderung des Senats
ein schriftliches Gutachten vom 2.April 1958 sowie ein
Nachtragsgutachten vom 17.November 1958 erstattet und ist
in der miindlichen Verhandlung als Sachverstédndiger gehdrt
worden. Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis ver-
handelt. '

Entscheidungsgriinde:

I. StoBddmpfer fiir Krafitfahrzeuge haben eine doppelte
Aufgabe: sie sollen die groben StoBe; die zwischen zZweil
gegeneinander beweglichen Teilen, z.B. den Radachsen und
dem Wagenkasten, auftreten kinnen, abfangen; und sie sol-
len die dauernden Schwingungen der Abfederung, die unter
dem EinfluB leichterer Stt8e immer groBer werden wiirden,
dédmpfen. Bei Teleskop-FliissigkeitsstoBdampfern, wie sie
im Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents jetziger
Passung beschrieben sind, bewegt sich in einem Zylinder,
der an dem einen Teil, z.B. der Radachse, befestigt una
mit Dampfungsfliissigkeit, z.B. 01, gefiillt ist, ein Kolben
{Dampfungs- oder Arbeitskolben), der iiber seine Kolbenstange
mit dem anderen Teil, z.B. dem Wagenkasten, fest verovunden
ist und Durchflufsffnungen fir die Dampfungsfliissigkeit be-
sitzt, die mittels federbelasteter Ventile gesteuert wer-
aen, wobei die Ventile je nach der Gestaltung der Pedern
dem DurchfluB der Démpfungsfliissigkeit durch den Kolben
bei dessen Hin- und Riicklauf verschiedenen Widerstand bie-
ten konnen. Bel dem Hin- und Riicklauf des Dampfungs— oder
Arbeitskolbens nimmt nun dessen Kolbenstange, die gut ab-
gedichtet durch den Kopf des Zylinders geht, je nach der
Stellung des Arbeitskolbens im Zylinder dort mehr oder we-
niger Raum ein und verdréngt dementsprechend mehr oder weni-
ger von der im Zylinder befindlichen, dem Volumen nach an
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sich konstanten und aueh nicht wesentlich komprimierbaren
Dampfungsfliisgigkeit. Wird beim tieferen Eindringen des
Arbeitskolbens in dém Zylinder durch das dabei griBer wer-
dende Volumen der Kolbenstange im Zylinder mekr Démp-
fungsfliigesigkeit verdringt, so muff ihr die MOglichkeit
zum Ausweichen gegeben werden; umgekehrt muB sie beim
Zuriickgehen des Arbeitskolbens zum Ausgleich des dabei
geringer werdenden Volumens der Kolbenstange im Zylinder
wieder gzurtickflieBen ktnnen. Bei den StoBddmpfern der

im Oberbegriff des Anspruchs 1 beschriebenen Art wird
das mittels eines Dichtungselementes - richtiger: mittels
eines mit einem Dichtungselement versehenen weiteren
Kolbens (des Ausgleichskolbens) - bewerkstelligt, der
auf der der Kolbenstange des Arbeitskolbens abgelegenen
Seite des StoBddmpfers die Dampfungslliissigkeit ab-
schiiedt und der infolge seiner axialen Verschiehbarkeit
demn durch die Volumendnderung der Arbeitskolbenstange

im Zylinder ausgelidsten Ausweich- oder RiickfluBbestreben
ger Dampfungsfliissigkeit nachgeben kann.

1. In der im Beschrénkungsverfahren neugefaBten Be-
achreibung des Streitpatents gehen die Erfinder davon
aus, daB es bekannt sei, zum Ausgleich des Volumens der
(Arbeits-) Kolbenstange ein federnd abgestiitztes Dich-
tungselement in Gestalt eines (Ausgleichs-)Kolbens an
der der (Arbeits-)Kolbenstange abgelegenen Seite des
StoBdémpfers in einem eine Iuftkammer sowie die Druck-
feder des (Ausgleichs-)Kolbens enthaltenden zylindri-
scien Gehduse vorzusehen, das gegen den den Dampfungs-
kolben fithrenden Arbeitszylinder durch eine mit einem
Ventil versshene feste Trennwand abgeschlossen ist, an
der eine Zufiihrungsleitung Ffiir die Ddmpfungsfliissi'gkeit
angeschlossen ist. Bel dieser Darstellung haben die Er-
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linder, wie sie im Nichtigkeitsverfahren auch vorgetragen
haben, offensichtlich den Stofddmpfer nsch der USA-Patent-
schrift 2 410 176 (i¢ji)), insbesondere die Ausfithrungs-
form nach Fig. 6 und 7 dieser Patentschrift im Auge gehabt.
Magrum bewerkstelligt in der Ausfithrungsform nach Fig. 6
und 7 seiner Patentschrift den Ausgleich der Volumenidnde-
rung der Arbeitskolbenstange in der Tat dhnlich wie das
Streitpatent mittels eines Ausgleichskolbens, der axial
verschiebbar auf der der Kolbenstange des Arbeitskolbens
abgelegenen Seite des StoBddmpfers angeordnet ist. aAnders
als beim Streitpatent befindet sich jedoch bei Magrum zwi-
schen den sich gegeniiverstehenden Grundflédchen des Arbeits-
kolbens einerseits uand des Ausgleichskolbens andererseits
eine parallel zu diesen Gruadflichen angeordnete nicht be-
wegliche Trennwand, die den Raum 2zwischen den beiden Kol-
ben in zwei Teile zerteilt und mit einer ventilgesteuerten
DurchfluBoffaung fiir die im Raum zwischen den beiden Kol-
ben befindliche Démpfungsfliissigkeit versehen ist Ferner
ist der Gesamtzylinder bei Magrum anders als beim Streit-
patent aus zwei koaxialen Teilzylindern zusaumengesetzt,
ndmlich aus dem vom Streitpatent so genannten eigentlichen
"Arbeitssylinder', in dem sich der Arbeitskolben befindet,
und aus einem vom Streitpatent so genannten zweiten "zy-
lindrischen GenZuse", in dem sich der Ausgleichskolben samt
der dazugehirigen Luftkammer und Druckfeder befindet.Dlie-
ses zweite "gylindrische Geh#duse" ist durch die einen Teil
des Gehduses bildende Trennwand gegen den "Arbeitszylinder”
abzeschlossen und mittels eines in Hohei.der Trennwand
vorgesehenen Gewindes in den "Arbeitsgylinder" einge-
schraubt. SchlieBlich ist bei Magrum anders als beim Streit-
patent in Hohe der Tremnwand ein Einfullstutzen fiir die
Dampfungsfliissigkeit vorgesehen.
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Die Erfinder sehen nach der Beschreibung des Streit-
patents n.F. die Nachteile einer solchen Anordnung nach
Magrum darin, da8 das Binstrémen der Dampfungsfliissigkeit
aus dem von dem Ausgleichskolben und der Trennwand gebil-
deten Ausgleichsraum in den eigentlichen Arbeitszylinder
durch Uberwindung des Strémungswiderstandes des in die-
ser Trennwand befindlichen Ventils in unerwimschter Weise
verzogert wird, sowie darin, daB ein solcher StoBddmpfer
eine groBe Baulénge hat und zur Verwendung in Kraftfahr-
zeugen nicht geeignet ist. Sie wollen diese Rachteile er-
findungsgemdf dadurch beheben, daB8 der Ausgleichskolben
nebst Dichtungselement sich federnd am Boden des Arbeits-
zylinders abstiitzen uné mit dem Arbeitskolben einen unge-
teilten Raum fiir die Dampfungsfliissigkeit einschlieflen
s0ll. Damit wird, wie der Nichtigkeitssenat in der ange-
fochtenen Entscheidung zutreffend festgestellt hat, im
wesentlichen nichts anderes gesagt, als daB die bei
Magrum vorgesehene Trennwand mit Ventil weggelassen wer-
den soll. Denn wenn diese Tremmwand weggelassen wird, dann
ist der Raum zwischen dem Arbeitskolben und dem Aus-
£leichskolben nicht mehr durch die Trennwand unterteiltw,
gondern ein "ungeteilter Raum", und dann stiitzt sich der
Ausgleichskolben, da nun nicht mehr zwei durch die
Trennwand gegeneinander abgeschlossene Teilzylinder
vorhanden sind, am Boden des allein noch vorhandenen
einen "Arbeitszylinders® selbst ab.

2. Damit ist . jedoch die vom Streitpatent gegebene
Lehre noch nicht erschépft. Die Behebung der in der
tremmwand M@i's erblickten Rachteile ist in der ur-
spriinglichen Beschreibung des Streitpatents versténdli-
cherweise iiberhaupt nicht und in der neugefaBten Be-
schreibung mehr nur nebenbei als eine der Aufgabven der
Erfindung bvezeichnet. Die hauptsdchliche Aufgabe der Er-
findung dagegen ist sowohl nach der ursprﬁpglichen wie
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nach der neugefafiten Beschreibung die Vermeidung von
Uberdriicken, die von der Abdichtung nicht gehalten wer-
den koénnen. Diese Aufgabe soll, wie die Beklagten im
Berufungsrechtszug betont haven, dadurch gelist weirden,
daB der Ausgleich des Volumens der Arbeitskolbenstange
nicht wie z.B. bei M) auf pneumatischem Weg, sondern
auf einem rein mechanischen Weg erfolgt. Entgegen der
Meinung der Nichtigkeitskldgerin ist das im Streitpatent
auch hinreichend offenbdart.

Beschreibung und Anspruch 1 des Streitpatents glter
Fassung waren in diesem Punkt allerdings deutlicher gefaBt
als das Streitpatent jetziger Fassung. Nach S. 1 2.1 - 4
der Beschreibung a.F. sollte Gegenstand der Erfindung
e¢in Teleskop-StoBdampfer sein, bei dem der Volumenaus-
Zleich der Arbeitskolbenstange "durch ein unter Feder-—
wirkung stehendes" Dichtungselement (auch hier richtiger:
durch einen unter Federwirkung stekenden Ausgleichskolben
mit Dichbungselement) erfolgt; und nach 8. 2 2. 2 - 5 der
Beschreibung a.F. sowie nach dem Anspruch 1 a.F. (8. 3
%. 39/42) - dessen abweichende Wortstellung als offen-
sichtlich fehlsam der Wortstellung der Beschreibung
anzugleichen ist - sollten die jeweiligen Volumen#nde-
rungen, welche durch die Bewegung der Arbeitskolbenstange
entstehen, "ohne Bildung eines Luftpolsters" ausgeglichen
werden. Dabei konnten die Worte "ohne Bildung sines ILuft-
polsters" von einem Fachmann nicht etwa dahin vé}standen
werden, GaB es vermieden werden solle, Iuft in die
Dampfungsfliissigkeit geraten zu lassen, wodurch ein fiir
die Arbeit des StoBdémpfers schi@dlicher Schaum aus Luft
und 01 entstehen wiirde. Vielmehr konnten dGie Worte "ohne
Bilaung eines Luftpolsters", wie der gerichtliche Sachver-
standige iiberzeugend dargelegt hat, vom Fachmann nur
dahin verstanden werden, daB der Ausgleich der Volumen-
anderungen der Arbeitskolbenstange im Zylinder anders,
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als es etwa in der deutschen Patentschrift 651 076
(Ehrenreich) gelehrt worden war, nicht durch ein (vom
Dampfungs6l v8llig getrenntes) Polster aus sich koumpri-
mierender und wieder ausdehnender Luft bewerkstelligt
werden sollte. Als Sitz eines solchen Luftpolsters wiirde
beim Streitpatent nur der Raum zwischen dem Ausgleichs--
kolben und der unteren VerschluBkappe in Betracht kommen.
Venn nach der urspriinglichen Passung des Streitpatents
die Bildung eines Luftpolsters vermieden werden sollte,
so besagte das demnach, daB die Bildung eines ILuftpolsters
in diesem Raum vermieden werden sollte. Das war entgegen
der Meinung der Nichtigkeitsklégerin keine bloBile Wir-
kungsangabe, sondern eine ILOsungsangabe. Ergiénzend dazu
stellten sodann die Worte "durch ein unter Federwirkung
stehendes Dichtungselement® eindeutig klar, dzB statt
des abgelehnten pneumatischen Volumenausgleichs ein rein
mechanischer Volumenausgleich durch einen lediglich un-
ter der Wirkung einer Peder stehenden Ausgleichskolben
vorgeschlagen werden sollte. '

Es braucht hier nicht ndher erdrtert zu werden, was
die Erfinder veranlafit hat, diese in der urspriinglichnen
Fassung deutlich offenbarte Lehre bei der Heufassung
des Streitpatents im Beschrénkungsverfahren weniger deut-
lich hervortreten zu lassen. Es wire denkbar, daB sie
durch die bloBe Betrachtung der Fig. 6 und 7 in der Pa-
tentschrift _, die - von der Trennwand abgesehen -
raumformméBig mit der Fig. 1 des Streitpatents weitgehend
Uibereinstimmen, zu der irrigen Annahme verleitet worden
sind, daB auch b. bei dieser Ausfiithrungsform den
Ausgleichskolben nur mittels einer Feder steuern wollte.
Eine n8here Betrachtung des Textes der Beschreibung und
der Anspriiche NJJJp wiirde sie indes belehrt heben, dasB
es bei allen Ausfiithrungsforisen _ im wesentlichen die
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in einem geschlossenen Luftraum - sei es in den Luft-
kissen nach Fig. 1 - 5, sei es in dem durch Ausgleichs-
kolben, Zylinderwand und Zylinderboden gebildeten Luft-
raum nach Pig. 6 und 7 - befindliche Tmft ist, durch de-
ren Kompression und Wiederausdehnung die Anderung des
Volumens der Kolbenstange des Arbeitskolbens im Zylinder
ausgeglichen werden soll (Sp. 1 Z.26/33; Sp. 5 %4. 53/54,
58/63; Sp. 6 %Z.15/17, 21/26; Sp. 6 Z.47/48, 52/57); da-
gegen wird der bei der Ausfithrungsform nach Fig. 6 und 7
vorgesehenen Feder lediglich eine die Ausdehnung der Luft
unterstiitzende Punktion (Sp. 4 Z. 64/66; Sp.5 Z.16/17),
im {ibrigen aber eine Funktion vor allem bei der Fiillung
des StoBdampfers (Sp. 4 2.T72/75) zugedacht.

Wie dem auch sei, jedenfalls ist auch noch in der
jetzigen Fassung des Streitpatents, zumal wenn zu dessen

Verdeutlichung die alte Passung herangezogen wird, deutlicn

genug offenbart, daB der Ausgleich des Volumens der Ar-
beitskolbenstange nicht auf pﬁeumatischem, sondern aul
rein mechanischem Weg erifolgen soll. Dafiir spricht zu-
ndchst und vor allem, daBl es, wie bereits betont, auch
noch in der jetzigen Fassung als die eigentliche Aufgabe
der Erfindung bezeichnet wird, "die bei den bekannten
Fliissigkeits-StoBdampfern auftretenden Uberdriicke, die
vou der Abhdichtung nicht gehalten werden komnen, ... zu
vermeiden". Uberdriicke, die von der Abdichtung nicht
Jehalten werden konnen, lassen sich nach den Ausfithrungen
des gerichtlichen Sachversténdigen aber nur dann vermei-
den, wenn der Ausgleich des Volumens der Arbeitskolben-
stange - jedenfalls dem Prinzip nach - nicht auf pneuma-
tischem Wege mittels Kompression und Wiederausdehnung
von Luft erfolgt. Ist demnach durch die PForderung, sol-
che Uberdriicke zu vermeiden, auch in der jetzigen Be-
schreibung noch klar genug die Abiehnung des pneumati-
schen Prinzips herausgestellt, so ist danmm fermer auciu
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die Ersetzung des pneumatischen Pringips durch das mecha-
nische Prinzip noch klar genug dadurch offenbart, dag so-
wohl im Oberbegriff als auch im Kennzeichnenden Teil

des Anspruchs 1 n.F. gesagt wird, das Dichtungselement
(richtiger: der mit Dichtungselement versehene Aus-
gleichskolben) solle am,Boden des Arbeitszylinders
"federnd abgestiitzt", also "durch eine Peder" abge-
stiitzt sein. Die Ablehnung des pneumatischen Prinzips

ist schlieBlich auch noch aus der dem Streitpatent bei-
gegebenen Zeichnung Fig. 1 zu ersehen. Dort ist bei der
Verschraubung, mittels deren die unfere VerschluBkappe
auf den die Peder des Ausgleichskolbens enthaltenden un-
teren Teil des Zylinders aufgebracht werden soll, eine
Abdichtung nicht vorgesehen. Da aber das Streitpatent

im {ibrigen in Beschreibung, Anspriichen und Zeichnungen
allenthalben auf gute Abdichtungen besonderen Wert legt,
nwuB bei verstdndiger Witrdigung des Streitpatents im gan-
zen der Fachmann aus dem Umstand, dsB bei der genamnnten
Verschraubung eine Abdichtung weder eingezeichnet noch
textlich erwdhnt ist, die Anweisung entnehmen, daf er
dort eine Abdichtung auch nicht anbringen soll. Unter-
bleibt eine Abdichtung an diesexr Stelle, so kann sich die
im unteren Teil des Zylinders unterhalb des Ausgleichs-
kolbens befindliche Luft durch die Verschraubung hin-
durch wit der atmosphirischen Luft ausgleichen. Der
Ausggleichskolben stellt dann nach den zutreffenden Wor-
ten des gerichtlichen Sachversténdigen letzten Endes
nichts anderes dar als einen federnden Zylinderboden.

Allerdings trifft es nicht zu, daB bei der aus dem
Streitpatent ersichtlichen Ausfithrung eines Stofdémpfers
ein Uberdruck iiberhaupt nicht emtstehen konnte. Kann die
im Raum zwischen Ausgleichskolben und unterer Verschluf-
kappe befindliche Luft, wie nach Tig. 1 des Streitpatents
vorgasehen, nvr durch die Verschraubung der unteren Ver-

' . -
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schluBkappe entweichen, 80 wird bei einem Zusammendriicken
des StoBdimpfers im Betrieb die in diesein Raum befindli-
che Luft nicht augenblicklich mwit der Folge entweichen
konnen, daB in diesem Raum und damit im gesamten SitoB-
dampfer iiberhaupt kein Uberdruck .entsteht. Jedoch wird
ein solcher {berdruck nur verhéltnismiBig schwach sein

- nach der Darstellung des Sachverstédndigen unter 1,5 atii -
und nur verhiltnismi#Big kurze Zeit andauern, weil er,
soweit er nicht durch das anschlieBende Auseinandergehen
des StoBdiampfers von selbast behoben wird, sich jedenfalls
auf die Dauer durch die Verschraubung hindurch mit der
atmosphédrischen Luft ausgleichen kann., Vor allem aber
werden damit, daB Luft durch die Verschraubung hindurch
entweichen kann, die dauernden Uberdriicke vermieden, die
andernfalls dadurch entstehen wiirden, daBl der StoBddmpfer
sicn wdhrend des Betriebs zwangslaufig nicht unerheblich
erwdrnt. Kdmen zu solchen dauernden ﬁbefdrﬁcken infolge
der Temperaturerhshung dann noch die kurzfristigen Uber-
ariicke infolge des Zusammendriickens des StoBdémpfers hin-
s, so wirden sie in der Tat so stark werden kdnnen, da3
sie, wie es in der Beschreibung heiBt, von der Abdichtung
nicht mehr gehalten werden konnen und da8 dann Dampfungs-
fliissigkeit aus dem Olraum austritt und verloren geht
oder Luft in den Olraum eindringt und dort einen schidli-
chen Schaum aus {1 und Luft erzeugt.

I1. Bei der danach gerechtfertigten und gebotenen Aus-
legung des Streitpatents ist ihm nicht nur die Neuheit
uné die Portschrittlichkeit, sondern auch die erforderli-
che Erfindungshohe wugusprechen.

1. Als neuheitsschiddlich ist dem Anspruch 1 des Streit-
patents n.P. von der Nichtigkeitskldgerin nur die USA-Pa-
tentschrift 2 410 176 (H.) entgegengehalten worden.Dic-
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gse Patentschrift steht dem Streitpatent jedoch schon des-
halb nicht neuheitsschéidlich entgegen, weil das Streit-
patent, wie unter I 2 ausgefithrt, im Gegensatz zu NP
den Ausgleich der Volumeni#nderungen der Stange des Arbeils-
kolbens nicht auf pneumatischem, sondern auf mechanpischenm
Weg bewerkstelligen will. Dazu kommt, daB das Streitpatent,
wie unter I 1 ausgeflinrt, in bewuBter Abgrenzung von NG
die frennwand wegzulassen vorschlégt, die bei der am ehesten
vergleichbaren Ausfifhrungsform M—nach Fig. 6 vnd 7
vorgesehen und wesentlich ist. SchlieBlich sind die Stofi-
démpfer nach M@ auch fiir einen anderen Zweck bestimmt,
ndmlich filr den Einbau in die Landegestelle und die Bord-
geschiitze von PFlugzeugen; sie sollen dort wenige, aber
starke SttBe abfangen und miissen, um dem Pluggeug die ndti-
ge Bodenfreiheit zu geben, mdéglichst lang sein; die fiir
Kraftfahrzeuge bestimmten Stofddmpfer dagegen sollen eine
Vielzahl von im allgemeinen weniger starken Std3en ablangen
und vor allem die infolge der vielen StiBe auftretenden
Schwingungen abdidmpfen; auch sollen sie mdglichst klein
gehalten werden.

2. Der technische Fortschritt der StoBdEmpfer nech
dem Streitpatent ist u.a. darin zu erdblicker, daB sie zum
Ausgleich der Volumendnderungen der Ardbeitskolbenstange
statt einer verhdltnismdBig empfindlichen und kostspieli-
gen Uberdruckkammer lediglich eine einfach und billig
herzustellende Druckfeder fiir den Ausgleichskolben ver-
wenden, daB sie eine geringe Baulidnge ermtglichen, daB
sie nach dem Einbau keiner Wartung mehr bediirfen, insbe-
sondere nicht des Nachfiillens von Dénmpfungsflissigkeit,
und daB sie sich mit alledem besonders filr die Herstellung
als Maosserartikel eignen.

-y
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5. Das Streitpatent weist schlieBlich auch die erfor-
derliche Erfindungshohe gegeniiber dem bekannten Stand
der Technik, insbesondere gegeniiber der USA-Patentschrift
2 410 176 (WP und gegentiber der insoweit entgegen-
gehaltenen USA-Patentschrift 2 038 032 (Flymn), auf. In
der Weglassung der bei M. vorgesehenen Tremmwand fiic
sich allein wlirde allerdings, wie der Nichtigkeitssenat
in der angefochtenen Entscheidung zutreffend festgestellt
hat, ein erfinderischer Schritt nicht zu erblicken sein.
Jedoch unterscheidet sich das Streitpatent, wie bereits
vetont, von NP nicht nur durch die Weglassung der
Trennwand, sondern vor allem auch dadurch, daB es zur
Vermeidung iibermaBiger Uberdriicke im StoSddmpfer den Aus-
gleich des Volumens der Arheitskolbenstange dem Prinzip
nach nicht auf pneumatischem, sondern auf rein mechani-
schem Weg bewerkstelligen will. Hierin unterscheidet es
3ich in gleicher Weise aber auch von der USA-Patentscarift
2 036 032 (F@))). Diese Patentschrift ist, obwohl sie
ebenfalls einen vorwiegend fiir Kraftfakrzeuge gedachten
StoBddampfer betrifft (Sp. 1 2.45/46), dem Streitpatent
von der Nichtigkeitsklégerin mit Recht nicht als nevheits-
schddlich entgegengehalten worden, da der StoBRdadmpfer
Flynns nach anderen Prinzipien arbeitet und da insbesondere
o6er dort neben einem ersten Kolben im sog. Primédrzylinder
vorgesehene zweite Kolben im sog. Sekundarzylinder nicht
wie beim Streitpatent dem Ausgleich der Volumenihderungen
der Kolbenstange dient, sondern die eigentliche Démpfungs-
arbeit zu leisten hat (Sp.3 Z.73/74). Entgegen der Meinung
der Nichtigkeitskligerin lehrt W) aber auch nicht, GaB
man diesen Kolben im Sekundéirzylinder nicht pneumetisch,
sondern rein mechanisch steuern konne. Vielmehr ergibt sich
aus der Patentschrift F. und insbesondere aus den von
ihm geltend gemachten Anspriichen, daB der Kolben im Sekun-
¢drzylinder durch ein komprimierbares Medium (& compressible




- 16 -

fluid), also insbesondere durch Luft abgefedert sein soll
(Sp. 4 Z.45/473 Sp. 4 Z.65/66) und daB der diesem Kolben
zugeordneten Feder,'die'in den Anspriichen selbst {iberhaupt
nicht erwdhnt ist, &hnlich wie bei W@ in dessen Ausfiih-
rungsform nach Fig. 6 und 7 nur eine unterstiitzende Funk-
tion zugedacht ist (Sp. 3 %. 70/73). Das am Boden des Se-
kunddrgylinders befindliche Riickschlagventil gestattet es
nur, Luft von auBerhaldb nachzusaugen, wenn andernfalls
infolge Entweichens von Luft ein Vakuum im Seckunddrzylinder
entstehen wiirde (8p. 2 2.38/42; Sp.6 Z.16/20); es gestattet
aber nicht, daB zur Verhinderung von Uberdriicken Iuft aus
dem Sekunddrzylinder entweicht. Wenn auch F. - anders
als 'V. - nicht von vornherein mit Uberdruck im StoB-
démpfer arbeitet, so muB doch auch bei ihm der Druck im
StoBdémpfer wihrend des Betriebs und insbesondere bei Er-
wirmung stets liber 1 Atmosphire steigen, wdhrend demgegen-
iiber beim Streitpatent der Druck auch wihrend des Betriebs
stets um 1 Atmosphire herum gehalten werden soll.

Weder @) noch M@ gaben deher eine Anregung,
sondern. lenkten eher davon ab, Uberdriicke im StoBdampfer

dadvrch zu vermeiden, daB anstelle des'pneumatischen Prin-
zips ein nur auf Federwirkung abgestelltes mechanisches
Prinzip verwendet wilrde. In der Erkenntnis, daB {ibermdfige
Uberdriicke im StoBdimpfer vermieden werden sollen und durch
Verwendung ciner verh#ltnismiBig einfachen Federkonstruk-
tion anstelle der sonst {iblichen pneumatischen Konstruxtion
vernieden werden konnen, liegt das Erfinderische des
Streitpatents. ' ‘

I1T. Die gegen den Anspruch 1 des Streitpatents n.F.
crhobene Nichtigkeitsklage war daher abzuweigen. Um jedoch
die im Streitpatent enthaltene Lehre, {berdriicke, die durch
die Abdichtung nicht gehalten werden konnen, durcah Verwendung

agpam
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des mechanischen Prinzips anstelle des pneumatischen !._
Prinzips zu vermeiden, auch im Anspruch 1 mit griBerer
Deutlichkeit zum Ausdruck kommen zu lassen, hat es der
Senat fiir angebracht gehaiten, dem Anspruch 1 zur Klar-
stellung die Worte anzufiigen: "wobei das Entstehen von
stdindigen Uberdriicken vermieden werden soll". Dem etwas
anders lautenden Vorschlag der Beklagten, die Worte "ohne
Auftreten von Uberdriicken" oder die Worte "ohne Bildung
eines Luftpolsters" einzufiigen, konnte dabei desghalbd
nicht gefolgt werden, weil - wie unter I 2 a.E. ausge-
fihrt - das Auftreten von Uberdriicken iiberhaupt wehrend
des Betriebs auch beim Streitpatent gar nicht vermieden
werden kann, sondern nur das Auftreten gténdiger Uber-
driicke, da diese sich nach dem Streitpatent mit der Zeit
durch die Verschraubung an der unteren VerschluBkappe hin-
durch mit der atmospnédrischen Imft ausgleichen kdnnen.
Auch war die Vermeidung von Uberdriicken nicht, wie es
nach dem Vorschlag der Beklagten der Pall gewesen ware,
nur auf den Raum zwischen Ausgleichskolben und unterer
VerschluBkappe 2u beziehen, sondern auf den gesamten
StoBdémpfer, da stiéndige Uberdriicke im Raum zwischen
Ausgleichskolben und unterer VerschluBkavppe zugleich
sténdige {iberdriicke in den anderen Teilen des StoB8-
admpiers, insbesondere im Olraum, zur Folge haben und
iserade dort die nach dem Streitpatent zu vermeidenden
schiddlichen Auswirkungen zeitigen wiirden. -

AuBerdem ist entsprechend einem Vorschlag der Be-
klagten im Anspruch 1 dem Wort "Dichtungselement" zur
Klarstellung das Wort "kolbenartig" vorangestellt worden,
und zwar abweichend vom Vorschlag der Beklagten dort,
wo das Wort "Dichtungselement" erstmals im Anspruch 1
verwendet wird.
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~ IV. Da der Hauptanspruch 1 des 8Streitpatents sonach
bestehen bleibt, kann auch der mit der Nichtigkeitsklage
ferner angegriffene Anaspruch 2 bestehen bleiben, da er
als ein echter Unteranspruch eine zweckmédBige Ausgestal-
tung des StoBddmpfers nach Anspruch 1 darstellt und sich
nicht nur auf eine platte Selbstverstidndlichkeit be-
schrénkt.

V. Nach alledem war unter Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung des Nichtigkeitssenats zu erkennen, wie
geschehen. Mit der Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung ist, wie vorsorglich betont sei, zugleich die im
Anspruch 3 vorgenommene Streichung der Wortfolge "ins-
besondere nach Anspruch 1% wieder beseitigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs.3 in
Verbindung mit § 40 PatG.

Wilde Bock Christoph Spreng Loscher
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