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Verkünd et
am 29 c Oktober 1957 
0run au- Ju s t i z ob e rs ek re t ä r 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

e*V, in  hi 
iplatz £  v e r tre te n  durch seinen

K lägers, R ev isionsk lägers und R evisionsbek lag ten , 
-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Prof* Dr,

gegen

, Wachswarenfabrik, A lle in inhabersdie Firma Hermann
H erm an n > *■ w ■* «« ® w  ?

B ek lag te5 R evisionsbeklag te und R ev isionsk lägerin  
-  Prozeßbevollm ächtigt er s Rechtsanwalt Dr«.

hat der E rste  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 8«, Oktober 1957 u n te r  Mitwirkung 
der B undesrich ter Profo Br» h . c . Wilde, Dr«, Birnbach,
Dr0 Krüger-Nieland, Dr.' C hristoph und Dr0 Weiß

fü r Recht erkannt?

Auf d ie  R evision des Klägers wird das U r te il  
des O berlandesgerichts K arlsruhe -  4» Z iv ilsen a t 
in  Freiburg -  vom 23* J u l i  1956 im Kostenpunkte 
und insow eit abgeundert, a ls  darin  der auf offene 
und v e rsc h le ie r te  Zugaben' der Beklagten g e s tü tz te  
U nierlassungsanspruch abgewiesen worden i s t .



Der Beklagten wird un ter Androhung e in e r 
fü r jeden P a l l  der Zuwiderhandlung festzusetzenden  
Geld- oder H a f ts tra fe  fe rn e r  u n te rs a g t , Spar­
rohre a ls  Zugabe zu Wachskerzen offen oder in  
v e r s c h le ie r te r  Porm -  s e i  es s e lb s t ,  s e i  es in 
V erb indun^n it der FirmaCjB®Yfechswaren-Gesell- 
Schaft & Co« in  F ( f H |[ v  -  anzubieten,
anzukündigen oder zu gewähren,

insbesondere- fü r  M ehr-Jahreslieferungen Kerzen und 
Sparrohre gekoppelt anzukündigen, anzubieten oder 
zu gewähren, wenn zuin Zwecke der u n en tg e ltlich en  
Sparrohr-Zugabe der Kerzenpreis nur fü r d ie  e rs te  
Jah re s lie fe ru n g  fe s t  bestimmt i s t ,  und wenn fü r  
d ie  anderen Jah reslie fe ru n g en  zur V erschleierung 
der u n en tg e ltlich en  Sparrohr-Zugabe der Kerzen­
p re is  unbestimmt b le ib t»

Die weitergehende Revision des Klägers und 
d ie Revision der Beklagten werden zuruckgewiesen*

Die Kosten des R evisionsverfahrens werden 
zu 1/20 dem Kläger und zu 19/20 der B eklagten, 
d ie Kosten des B erufungsverfahrens zu 1/30 dem 
Kläger und zu 29/30 der Beklagten a u fe r le g t♦

Von Rechts wegen



Die im klagenden Verband zusammengeschlossenen 
K erzen h erste lle r und Kerzenhändler stehen in  scharfem 
Y/ettbewerb m it der Beklagteno

Die Beklagte v e r tr ie b  erstm als im Jahre 1953 durch 
ih re  V e r tre te r  bei Pfarräm tern neben ih ren  herkömmlichen 
Erzeugnissen ih re  damals "B i-Patent-Sparkerze" genannte 
H a lte r-  und R ohrkonstruktion, ein M etallrohr mit Wachs­
mantel und Rohrfeder, in  das eine h ie r fü r  besonders ange­
f e r t ig te  Wachskerze, d ie  sog. "E insatzkerze" e in g ese tz t 
wirdo Nach Angabe des Inhabers der Beklagten sind d iese 
M etallrohre etwa 20 Jahre verwendungsfähig, während der 
Wachsmantel und d ie  Rohrfeder je  nach Behandlung auch 
immer nur nach ein igen Jahren nachgebessert werden müssen*

Pur d ie  Sparkerzen (Außenrohr m it E in sa tz ) h a tte  
d ie  Beklagte zunächst P re ise  von.19?~ b is  4 8 ,-  DM fe s tg e ­
se tz t*  In e in e r P r e i s l i s te  der Beklagten vom Mai 1953 
sind- d iese  P re ise  dann mit 8,- - b is  12*- DM angegeben*

Die V e rtre te r  der Beklagten h a tten  im Jahre 1953 
von d ie se r  den A uftrag, bei den Pfarräm tern an läß lich  des 
Absatzes d ie se r  Sparkerzen (im folgenden Sparrohre genannt) 
VerkaufsabSchlüsse über E in sa tz - oder A ltarkerzen  n ich t 
nur, wie es b is  dahin ü b lich  war, fü r den laufenden Jahres­
bedarf der P fa r re i  zu e rz ie le n  ( " l ie f e rb a r  so fo rt"  1953), 
sondern auch noch fü r  d ie  folgenden zwei Jahre ( " l ie f e rb a r  
auf Lichtmeß 1954 und 1955")• in  der Regel e n th ie lte n  die 
1953 abgeschlossenen K aufverträge über d ie  Lieferungen 1954 
1955 b e i 25 kg A ltarkerzen mit io $  B ienenwachsgehalt, 
"ex tra  h a r te  und gute Q u a litä t"  d ie  P re isk lau se l?  "per
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1 kg 5s60 PM bzw* zu dem /  meinem am Tage der Lieferung 
g ü ltig en  Tagespreis

Um d e ra r tig e  D reiJahresabschlüsse über Kerzen zu er­
z ie le n , l ie ß  d ie  Beklagte im A p ril 1953 durch ih re  Ver­
t r e t e r  den Pfarräm tern und Händlern ausdrücklich  Sparrohre 
u n e n tg e ltlic h  geben» Dieses V erhalten der Beklagten füh rte  
zu Beanstandungen se ite n s  ih re r  Konkurrenten und sc h lie ß lic h  
zu der s e ite n s  der Firma K ^ J ^ u n t e r  dem 22. Juni 1953 
in  4 0 53/53 des Landgerichts Freiburg gegen d ie  Beklagte 
und in  4 0 24/55 des Landgerichts Freiburg gegen einen Ver­
t r e t e r  der Beklagten erhobenenKlage auf U nterlassung der 
Gratiszxigaben von Sparrohren neben Wachskerzen und auf 
entsprechende A uskunfterteilung« In diesen s c h lie ß lic h  
m iteinander verbundenen Verfahren wurden d ie  Beklagten 
antragsgemäß durch U rte il  des Landgerichts Freiburg  vom 
12. August 1953 v e r u r te i l te  Im B erufungsverfahren haben 
die P a rte ien  am 28c November 1953? nachdem d ie  Beklagten 
e rk lä r t  h a tte n , s ie  würden künftig  d ie  Rohre und Einsatz-- 
kerzen in  den Rechnungen ge trenn t führen, den R e c h ts s tre it  
und ein g le ic h z e it ig  laufendes Verfahren über den Erlaß 
e in e r e in stw eilig en  Verfügung fü r  e r le d ig t  e rk lä r t  und 
haben sich  über d ie  Kosten d ie se r  Verfahren v erg lich en .

Bevor es zu d iesen g e ric h tlic h e n  Auseinandersetzungen

V e rtre te r  leam, h a tte  d ie  Beklagte ih re  V e r tre te r  angewie­
sen, Sparrohre, neben den Kerzen, nur noch zu 
In dem diesbezüglichen Schreiben der Beklagten an ih ren

zwischen der Firma und der Beklagten sowie deren

V ertre te r  H vom 20. A pril 1953 h e iß t es

"Hiermit b i t t e  ich  S ie , be i dem Verkauf von E insatz­
herzen in  Verbindung m it der G ratiszugabe von 
Sparkerzen folgendes zu beachtehs
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Eine Zugabe von Waren i s t  g run d sä tz lich  n ich t 
g e s t a t t e t , Um Ihnen jedoch d ies  fü r  Sie so 
günstige Verkaufsargument n ich t zu nehmen, 
b le ib t  der Verkauf a ls  so lcher wie b ish e r  -  vom 
V e r tre te r  zum P fa r re r  -  bestehen* Nach Abschluß 
des Verkaufs müssen S ie jedoch den einzelnen 
Kunden k la r  machen, daß w ir aus s te u e rlic h e n  
oder buchtechnischen Gründen gezwungen wären, 
fü r  d ie  Sparkerze ■. • DM 10»— oder mehr -  n ich t 
aber weniger -  einzusetzen*

Der A uftrag würde dann folgendermaßen lauten?
1 * B eispiel^  für_ b i she rige_ Hegel ung

6- ’’b i ” Sparkerzen g r a t is
25 Kilo E insatzkerzen f* d iese  Bohre ä 5?60

. « dm 140,—
(So d a rf  es n ich t mehr heißen)

2 * B eispiel^ Jur_ künftige^ Hege lung
6 fTb i n Sparkerzen k DM 10,— ».-• DM 60» — 
25 Kilo E insatzkerzen  **,*o*.*c= DM__80 ,—

DM H O .—

Zusammenfassend möchte ic h  Ihnen mein heu tiges 
Schreiben noch einmal dahingehend e rk lä ren , daß 
der Sinn der neuen Regelung i s t ,  n ich t gegen 
das Zugabegesetz zu verstoßen*

Wir gehen s te t s  von einem E insatzkerzenpre is 
von DM 5,60 per Kilo aus* Bei 25 kg Kerzen e r ­
g ib t s ich  ein B etrag von DM HO,-* Die Einsetzung 
von DM 6 0 ,-  fü r 6 Sparkerzen i s t  eine re in e  Form­
sache, Entscheidend i s t  und b le ib t ,  daß der P fa r­
r e r  t r o tz  Empfang von Sparkerzen nur DM H O ,- wie 
fü r  25 kg E insatzkerzen  bezahlt*"

In ähnlichem Sinne sind zwei w eitere  Schreiben der 
Beklagten vom 8 * Mai und 2 « Juni 1953 an ih ren  V e rtre te r  

gehalten*

Unter dem 50* Juni 1953 übersandte d ie  B eklagte 
dann ih ren  säm tlichen V ertre te rn  ein Rundschreiben, in 
dem es u*a* heiß t?
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"G rundsätzlich werden d ie  Sparkerzen v e rk a u f t, 
und zwar je  nach Größe derselben  zu versch iede­
nen P re isen .

Bei dem Vortrag können Sie darauf hinw eisen, daß 
w ir durch den Abschluß in  der Lage s in d , bei der 
e rsten  L ieferung den B insatzkerzenpreis so w eit 
zu” se"nken, daß der Kunde d ie Rohre, obwohl er 
s ie  k a u ft, p ra k tisc h  doch umsonst e r h ä l t .  Gegen 
den Vortrag gegenüber dem Kunden, daß e r d ie  
Rohre p ra k tisc h  umsonst e rh ä l t ,  i s t  n ic h ts  e in ­
zuwenden <,

Y/ährend b ish e r  te ilw e is e  d ire k t gesagt wurde, daß 
der Kunde d ie  Patent-Sparkerzen umsonst e rh ä l t ,  
in  Verbindung m it dem A bschlußauftrag, kann man 
nach dem oben Gesagten k ü n ftig  etwa so argimien- 
tie re n s  * ‘

25 kg E insatzkerzen ä DM 5,60 ergeben den Be­
tra g  von DM 140,-o Das i s t  der P re is , den Sie 
der Konkurrenz bezahlen müssen. Bei uns e r­
h a lte n  Sie dadurch, daß 'S ie  den Abschluß t ä t i ­
gen, d ie  25 kg E insatzkerzen  fü r  rund DM 80c-, 
dazu 6 Sparkerzen fü r  insgesamt DM 6 0 ,- , was 
auch den Betrag von DM 140,- e rg ib t ,  wodurch 
Sie p rak tisch  d ie  P aten tsparkerze  umsonst e r­
h a lte n .

. Mit Schreiben vom 18. J u l i  1953 übersandte d ie
Beklagte ih ren  V ertre te rn  neue Verkaufsformula re , worin 
a ls  Kex’zenv er k au fsp re is  fü r  d ie  E rs tlie fe ru n g  ein  Betrag 
von DM 3,20 per kg e in g ese tz t war. Im September 1953 gab 
d ie  Beklagte dann ih ren  E insatzkerzenpre is von 3,20 DM 
in  e iner 'g ed ru ck ten  P r e i s l i s te  bekannt.

Der Kläger behauptet, daß d ie  V e r tre te r  der Be­
k lag ten  nach den vorangeführten Anweisungen der Beklagten 
bei den M ehrjahresabschlüssen über Kurzen verfah ren  seien  
und noch verfahrene In d ie se r  Handlungsweise e rb lic k t  der 
Kläger eine v e rs c h le ie r te  u n en tg e ltlich e  Zugabe von Spar­
rohren zu den Kerzen l i e f  erungen und damit einen V/ettbe-
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w erbsverstoß sowie eine Verletzung der Zugabeverordnung 
s e ite n s -d e r  B eklagten« Die Preissenkungen der Beklagten, 
so macht der Kläger g e lten d , se ien  nur ein Scheinmanöver, 
um d ie  Zugaben zu tarnen« Bas ergebe s ic h  insbesondere 
aus dem Schreiben der Beklagten an den V e r tre te r

vom 8 , Mai 1953 (siehe  oben)« Bie Beklagte habe auch 
nur d ie  P re ise  fü r A lta r -  und B insatzkerzen, fü r  d ie  
a l le in  im Rahmen der B re ijah re sv e rträg e  eine Zugabe von 
Sparrohren in  Präge käme, gesenk t, ih re  P re ise  fü r  d ie  
übrigen Wachswaren aber auf der Höhe der Konkurrenz be­
lassen«

Ber Kläger ha t b ea n trag t,
1C der Beklagten un te r Strafandrohung zu u n te r­

sagen, Sparrohre a ls  Zugabe zu Wachskerzen offen 
und d e ra rt anzubieten , anzukündigen oder zu ge­
währen, daß bei der Berechnung des Gesamtpreises 
fü r Kerzen und Sparrohre d ie  Kerzen zum Schein 
b i l l i g e r  berechnet werden, um d ie  kosten lose  
Zugabe der Sparrohre zu v e rsc h le ie rn ,

2«, d ie  Beklagte zur Auskunft s e r t  e i lung über d ie  
zu 1) bezeichneten Abschlüsse zu v e ru rte ile n «

Bie Beklagte hat Klageabweisung beantragt«

Sie h a t in  Abrede g e s t e l l t ,  Sparkerzen u n e n tg e lt-  
l i e b  abgegeben zu haben, nachdem s ie  im A pril 1953 e r­
fahren habe, daß d ies u n s ta t th a f t  s e i ,  und h a t geltend 

»gemacht, s ie  habe ih re  V e r tre te r  entsprechend b e leh rte  
Bie H a ltlo s ig k e it  des ih r  gemachten Vorwurfs, s ie  habe 
Sparrohre in  v e r s c h le ie r te r  Form u n e n tg e ltlic h  zugegeben,- 
ergebe s ic h  auch daraus, daß s ie  ih re  E insatzkerzen ■■ i.



s e i t  Mai 1953 fü r DM 3.20 pro kg ohne Rücksicht darauf 
verkaufe, oh g le ic h z e it ig  Sparrohre b e s t e l l t  würden oder 
nichto Diese Preissenkung, n ich t ih re  wenigen zurückliegen­
den Verstöße gegen d ie  Zugabeverordnung, s e i der w irk liche 
Grund des Vorgehens des Klägers gegen s ie .  S ch ließ lich  
hat d ie  Beklagte eine W iederholungsgefahr bezüglich  der 
Zugabeverstöße geleugnet.

Das Landgericht hat d ie  Beklagte antragsgemäß 
v e r u r t e i l t ,  den UnterlassungsausSpruch aber dahin gefaß t, • 
daß der Beklagten u n te rsag t w ird, Sparrohre a ls  Zugabe 
neben Kerzen offen sowie auch in  .der Weise anzubieten , 
anzukündigen oder zu gewähren, daß fü r  V erträge über d ie  
Lieferung von Kerzen auf mehrere Jahre n ied rig e re  P re ise  
bei M itlie ferung  von Sparrohren angeboten oder v e re in b a rt 
oder berechnet werden a ls  ohne solche M itlieferung«

Dagegen hat d ie  Beklagte Berufung e in g e le g t. Der 
Kläger ha t um Zurückweisung der Berufung gebeten m it der 
Maßgabe, den U rte ilsaussp ruch  des Landgerichts neu zu 
fassen  und auch d ie  S chadensersa tzp flich t der Beklagten 
fünf näher bezeichneten Konkurrenzfirmen gegenüber aus­
zusprechen, d ie das Landgericht in  den Gründen auch be­
ja h t habe und d ie  auch Voraussetzung des ih r  zuerkannten 
Auskunftsanspruchs s e i .

Diese Schadensersatzansprüche macht der Kläger auf 
Grund abgetretenen Rechts ge ltend .

<
Die Berufung h in s ic h t l ic h  des U nterlassungsaus­

spruchs bean trag t er u .a .  m it fo lgender Maßgabe zurückzu­
weisen:
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1c) d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , 
es zu u n te rla ssen

c) fü r M ehrJahreslieferungen Kerzen und 
Sparkerzenrohre gekoppelt anzukündigen, 
anzubieten oder zu gewähren, wenn zum 
Zwecke der u n en tg e ltlich en  Sparkerzen- 
rohr--Zugabe der Kerzenpreis nur fü r  d ie  
e rs te  Jah ree lie fe ru n g  fe s t  bestimmt i s t  
und wenn fü r  d ie  anderen Jah reslie fe rungen  
zur V erschleierung .der u n en tg e ltlich en  Spar­
kerzenröhr- Zugabe der K erzenpreis unbe­
stimmt b le ib t ,

d) in  Verbindung m it der Ankündigung, Anbietung 
oder Gewährung von Kerzen zur V erschleierung 
der u n en tg e ltlich en  Kerzenrohrzugabe durch

C
Lieferung von Sparkeizenrohren ankündigen, 
anbieten oder gewähren zu la sse n , ohne daß 
d ie  C äen in  ih ren Rechnungen an­
gese tz ten  S parkerzenrohrpreis in  der han­
delsüb lichen  P r i s t  e inzieh tc

Dazu ha t der Kläger noch vorgetragen , d ie  Beklagte 
s e i  im Brühjhr 1955 w ieder zur P rax is  vom A pril 1955 zu­
rückgekehrt, zur Ü rzielung von M ehrJahresabschlüssen -  J e tz t  
sogar Sechs- und A chtJahresabschlüssen -  von K erzen liefe­
rungen Bohre g r a t i s  zuzugeben• Die Neuerung bestehe nur 
d a rin , daß ih r  V e r tre te r  das Kerzengeschäft namens der 
Beklagten absch ließe , d ie  G ratiszugabe Jedoch namens der 
Pirma W achswarengesellschaft & Co« mache« Diese
0 ^ 0  s e i  eine Gründung des Inhabers der Beklagten und 
ganz von diesem abhängig«
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Außerdem hat der Kläger Ansohlußherufung e ingeleg t 
mit dem A ntrag, der Beklagten un ter Strafandrohung zu 
untersagen, ih re  Kunden nach Art ih re s  Rundschreibens 1955 
u n te r Hinweis auf eine ih rer. Ansicht nach b e re i ts  einge 
tre te n e  oder zu erwartende S teigerung  der R ohstoffpre ise  
aufzufordern , d ie  noch n ich t f ä l l ig e n  Jah reslie fe ru n g en  aus 
Drei Jahresabschlüssen v o rz e i t ig  abzurufen und nach Art 
d ieses Rundschreibens son stig e  Werbung zu tre ib e n .

Zur Begründung der Anschlußberufung hat der Kläger 
vorgetragen , d ie  Beklagte habe 1955 in  einem Schreiben, 
das s ie  an v ie le  ih re r  Kunden.gesandt habe, auf d ie  
S teigerung der R ohsto ffp re ise .h ingew iesen , P re is s te ig e ­
rungen fü r  I 0 .#ige Kerzen b is  6,30 und 6,80 DM fü r  den 
Herbst des Jah res vorausgesagt und m it d ie se r  s i t t e n ­
w idrigen und un lau teren  Panikmache seine B i t te  an den 
Kunden begründet, d ie  ihm v o rz e itig  zugesandte Zweit- 
bzwo D r it t l ie fe ru n g  v o rz e itig  abzunehmen.

Das G berlandesgericht hat d ie  Anschlußberufung 
des Klägers zurückgewiesen«, Außerdem ha t es den U nter- 
lässungsan trag  des K lägers, soweit er auf Untersagung 
wegen o ffe n e r oder v e r s c h le ie r te r  u n e n tg e ltlic h e r  Zu­
gabe von Sparrohren g e r ic h te t  war, abgewiesen, Im übrigen

•kVha t es d ie  Berufung der Beklagten zurückgewiesen und dem 
v e ru rte ilen d en  Ausspruch folgende Passung gegeben,

1 o Es wird f g s t g e s t e l l t d a ß  d ie  Beklagte -  fünf 
näher bezeichneten Konkurrenzfirmen -  den Scha­
den zu erse tzen  h a t ,  den d iese  s e i t  A pril 1953 
dadurch e r l i t t e n  haben,daß die Beklagte zur 
E rzielung von M ehrjahresabschlüssen über Ein­
satzkerzen



a) den Kunden ih re  Sparkerzen (Bohre) im 
A pril 1953 ausdrücklich  g r a t i s  zugah und 
von Mai bis. Ende August 1953 auch schein­
bar v e rk a u fte 9 indem s ie  im Widerspruch zu 
ih re r  le tz tv e rö f fe n t l ic h te n  P r e i s l i s te  den 
Gesamtpreis der E rs tlie fe ru n g  (Kerzen und 
Bohre) regelmäßig auf den B etrag f e s t ­
s e tz te ,  den nach dem damaligen T agespreis 
von 5,60 DM pro kg d ie  Kerzen a l le in  ge­
k o s te t h ä tte n ,

b) s e i t  Mai 1953 dadurch s itte n w id rig e  Verr  
gleichswerbung tr ie b ,-d a ß  ih re  V e rtre te r  
weisungsgemäß regelmäßig das "Verkaufs­
argument" gebrauchten, der Kunde e rh a lte  
bei der Beklagten die Sparlcerzen p rak tisch  
umsonst, gemessen an dem 5,60 BM betragen­
den T agespreis der Konkurrenz fü r  E in sa tz ­
kerzen o

2» Die Beklagte wird v e r u r t e i l t ,  dem Kläger über 
a l le  von ih r  s e i t  A p ril 1953 abgeschlossenen 
B auerlieferungsverträge  über E in sa tz - -und 
A ltarkerzen  Auskunft zu e r te i le n ,  an läß lich  
d e re r der Kunde Sparkerzen (Rohre) u n en tg e lt­
l ic h  a ls  Zugabe oder durch d ie  e r  auch einen 
Anspruch auf L ieferung von Sparkerzen (Bohren) 
e r h ie l t ,  s e i  es gegen d ie  B eklagte, s e i  es 
gegen d ie  V/achswaren-Gesellschaft F ried ­
r ic h  H & Co« ( s e i t  1 »4*1954: Wachs­
war en-Ge S e ilsc h a ft & Co»)*
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3o Der Beklagten wird u n te r Strafandrohung u n te r­
sa g t, hei ih re r  Werbung -  vor allem  hei ih re r  
Werbung zur E rzielung von B aueraufträgen auf 
K erzenlieferungen -  v e rs te c k t oder offen Bezug 
zu nehmen auf d ie  P re ise  und Leistungen anderer 
K erzen h e rs te lle r oder -handl e r *

4o Die weitergehende Klage wird abgewiesen*

Die Kosten b e id e r Rechtszüge hat das Oberlandes­
g e rich t zu einem D r i t te l  dem Kläger und zu zwei D r i t te l  
der Beklagten auferleg t*

4

Dagegen haben beide P a rte ien  R evision eingelegt* 
Der Kläger e r s tr e b t  damit V eru rte ilung  der Beklagten in  
vollem Umfange nach den Klageanträgen und entsprechend 
der Anschlußberufung*

Die Beklagte bean trag t Aufhebung des U r te ils ,  je ­
doch nur soweit s ie  darin  fü r  d ie  Zeit nach Ende August 
'1953 zum Schadenersatz und zur A uskunftorteilung v e ru r­
t e i l t  worden is t«  Beide P arte ien  b i t te n  um Zurückweisung 
der gegnerischen R evision»

I , Ä e y d e r „ B e k l a g t e n ^

Die vom B erufungsgericht auf Grund der §§ 1 , 2  
Zugabeverordnung ausgesprochene V erurteilung  der Beklagten 
zum Schadensersatz und zur A uskunftserte ilung  wegen G ratis 
Zugaben von Sperkerzen durch ih re  V e rtre te r  b ez ieh t s ich  
nur auf d ie  Z eit.von A pril b is  Ende August 1953c Insoweit
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hat die Beklagte das B eru fu n g su rte il n ich t angefochten. 
Soweit das B erufungsgericht d iese  Schadensersatz- und 
A uskunftsp flich t der Beklagten über Bnde August 1953 
hinaus ausgesprochen hat', i s t  d ies  geschehen, w eil s ic h  
d ie  Beklagte nach Auffassung des B erufungsgerichts über 
diesen Zeitpunkt hinaus' e in e r a ls  s itte n w id rig  im Sinne 
des § 1 TOr an zuseh enden vergleichenden V/erbung schuldig  
gemacht habe. Nur insow eit -  n ich t auch wegen ih re r  auf 
Grund des g le ichen  Sachverhalts e rfo lg ten  V erurteilung 
zur U nterlassung e in e r solchen Vergleichswerbung -  g r e i f t  
d ie  Beklagte das B eru fu n g su rte il an.

Bas B erufungsgericht v e r t r i t t  den Standpunkt, d ie  
Beklagte habe s e i t  Mai 1953 eine unzulässige vergleichende 
Werbung dadurch b e tr ie b e n , daß ih re  V e rtre te r  weisungsge­
mäß regelmäßig das "Verkaufsargument11 gebraucht h ä tte n , 
der Kunde e rh a lte  b e i der Beklagten d ie  Sparkerzen prak­
t is c h  umsonst, gemessen an dem 5,60 BM betragenden Tages­
p re is ,  den d ie  Konkurrenz fü r  B insatzkerzen verlange« Bei 
Prüfung d ie se r  Präge geht das B erufungsgericht in “Überein­
stimmung m it der allgem einen Rechtsauffassung davon aus, 
daß eine Ausnahme von dem Verbot der P reisverg le ichung  
nur zugelassen s e i  fü r  den Abwehrvergleich gegenüber einem 
rechtsw idrigen  A ngriff, fü r  den V ergleich auf ausdrück­
lic h e s  Verlangen des h ie rz u  n ich t angeregten Kunden und 
fü r  den notwendigen V ergleich b e i technischen Neuerungen« 
Bas B erufungsgericht v e rn e in t, daß d ie Voraussetzungen fü r  
d iese Ausnahmen vorliegend gegeben se ien .

Bie unzu lässige Vergleichswerbung s e ite n s  der Be­
k lag ten  entnimmt das B erufungsgericht aus deren Schreiben 
vom 30. Juni 1953 und deren fü r  d ie  P farräm ter bestimmten 
Rundschreiben vom 22. Juni 1953 in  Verbindung mit dem
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Schreiben der Beklagten an ihren  V e rtre te r
vom 20« A pril '1955 und m it der Aussage des P fa rre rs

V ertre te r  der Beklagten habe -ihm bei seinem Besuch im 
August 1953 dann vorgerechnet, wenn der Zeuge d ie Kerzen 
bei se in e r Firma kaufe, h ä t te  er Rohre und Kerzen zusam­
men fü r  etwa denselben P re is  wie bei anderen Firmen, 
da d ieselben  das Kilo Kerzen fü r 5,60 DM verkaufen würden« 
Da e r , der Zeuge, dadurch fü r  d ie  Kirchenkasse im Jahre 
m indestens 50 ,- DM habe ersparen  können, habe er d ieses  
Angebot angenommen*

In dem genannten Rundschreiben vom 22. Juni 1953

"Per heu tige  Tagespreis von 1 kg A lta r -  oder 2 in - 
satzkerzen  b e trä g t 5,60 DM,was fü r  25 kg e in er 
Summe von DM 140,- en tsp rich t«  In fo lge  des Ab­
sch lusses bin ich  in  der Lage fü r  d iese  DM 140,- 
-  außer den 25 kg A lta r -  oder S insatzkerzen  zum 
normalen P re is  noch 6 S t. p a te n t ie r te  Sparkersen 
e iner bestimmten Größe zu l ie f e r n .  Dieses günstige

durch den Abschluß über d ie  Lieferung von Kerzen 
in  der Lage b in , meine R ohstoffe in  anderem Käh­
men einzukaufen und w e ite r r a t io n e l le r  a rb e iten  
kann.

Wehn es frü h e r mein Bemühen war, in  der ro h s to ff ­
armen Z eit meine mir durch d ie  P lan w irtsch aft zu­
g e te i l t e  Menge an Kirchenkerzen d ire k t  an a l le  die

rung h e ra n tra te n , so i s t  es heute mein Bestreben 
durch sc h ä rfs te  K alkulation  sowie d ie  Einführung 
von Neuerungen, meiner v ereh rten  Kundschaft günsti 
ge Angebote zu u n te rb re ite n .

in  0 der u«.a8 angegeben h a t, der

h e iß t es u .a

Angebot i s t  a n d e re rse its  nur m öglich, w eil ic h

tt

.1): - -V;
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Aus diesen U nterlagen fo lg e r t  das B eru fungsgerich t, 
daß d ie  P reisverg leichung  von d ie se r Zeit an das tragende 
Verkaufsargument der Beklagten s e i ;  denn, so fü h rt das 
B erufungsgericht aus, das im M ittelpunkt der Werbung der 
Beklagten fü r  ih re  M ehrjahreslieferungen b e i Koppelung der 
E rs tlie fe ru n g  von Kerzen m it Lieferung von Sparrohren s te ­
hende so günstige Verkaufsargument, der Kunde e rh a lte  die 
Rohre p rak tisch  umsonst, se tze  notwendig d ie unzulässige 
P reisverg leichung  voraus* W eiter fü h rt das B erufungsgericht

¥

aus, es se ien  keine Beweise dafü r e rb rach t, daß d ie  Beklagte 
ih re  Anweisung vom 30* Juni 1953 an ih re  V e r tre te r , d ieses 
Verkaufsargument zu benutzen, zurückgezogen habe* Insbeson­
dere s e i  dem V ertre terrundsch re iben  vom 18. J u l i  1953 eine 
solche Erklärung n ich t zu entnehmen* Es h ä tten  s ic h  aber 
auch keine Anhaltspunkte dafür ergeben, daß es in  der Ver- 
kaufsprax is der Beklagten bezüglich  der gekoppelten Mehr­
jah resabsch lüsse  aufgegeben worden sei* Vielmehr zeige der 
Kaufabschluß mit dem Pfarram t (P fa rre r
vom 11* März 1955, daß d ieses  Verkaufsargument noch immer 
im M ittelpunkt der Werbung stehe« Nach der s c h r if t l ic h e n  
Äußerung des P fa rre rs  an d ie  Firma K ö^vom  15* Mai
1955 habe zunächst angenommen werden müssen, daß der Ver­
t r e t e r  der Beklagten ihm 6 Sparrohre g ra t is  zugegeben habe* 
Mit Schreiben vom 31« J u l i  1955 an d ie  Firma
C ^ J |h ab e  der P fa rre r  dann seine Äußerungen dahin b e r ic h tig t  
daß er d ie  Bohre zwar n ach träg lich  m it DM 7 8 ,-  bezah lt 
habe, dafü r aber keinen "zu sä tz lich en  Aufwand” gehabt habe, 
w eil er "bei Annahme eines P re ise s  von 5,60 DM fü r  d ie s e l­
be Kerzenmenge a l le in  224 ,- DM habe bezahlen müssen"* Da 
d ie  Beklagte zugestandenermaßen fü r  10 #ige Kerzen damals 
nur noch 3 ,60 DM genommen habe, handle es s ic h  a lso  auch 
wieder um d ie  Bezugnahme auf den Tagespreis der Konkurrenz*
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Pie der Firma i t g e t e i l t e  Bemerkung des V e rtre te rs
der Beklagten; ,rdaß "bei Abnahme von Kerzen innerhalb  von 
3 Jahren fü r  d ie  g e lie fe r te n  6 Sparkerzen (Bohre) kein 
Betrag zu zahlen s e i M, besage a lso  n ich ts  anderes a ls  das 
a l te  Argument, der P fa r re r  e rh a lte  d ie  Bohre p ra k tisc h  
umsonst«

* * V  • \

1 «. *

Außerdem hat das B erufungsgericht den 13 inwand der 
Beklagten zurUckgewiesen, daß s ie  im F a lle  A ^ H H ^  und 
in  anderen ih r  zur Last geleg ten  F ällen  u n lau te re r Werbung 
im Zusammenwirken mit der Firma n ich t v eran tw ortlich
s e i ,  da es sich bei d ie se r  Firma um eine von der Beklagten 
unabhängige offene H andelsgesellschaft hand le0

Biese im w esentlichen auf ta tsäch lichem  Gebiet 
liegenden Erwägungen des B erufungsgerichts la ssen  einen 
entscheidungsbedeutsamen B echtsirrtum  n ich t erkennen«

Die Befugnis des Klägers zur Verfolgung des ge ltend ­
gemachten Anspruchs auf Schadensersatz und Auskunft, d ie  
aus dem den Verbänden in  § 13 TTÄG eingeräumten Abwehran- 
spruch n ich t h e rg e le i te t  werden kann (BGH in  GRUB 1954*
163 /T657)? h a t das B erufungsgericht re c h ts ir r tu m s f re i  
auf Grund der u n s tre it ig e n  Abtretung der Schadense r s a tz an- 
sprüche der in  Rede stehenden Konkurrenzfirmen an den 
Kläger bejaht«

Zu Unrecht wendet s ic h  d ie  Revision gegen d ie  An­
nahme.des B erufungsgerich ts, wonach bei der V erkaufspraxis 
der Beklagten h in s ic h t l ic h  der gekoppelten M ehrjahres­
lieferungen  das Verkaufselement "p rak tisch  umsonst" noch 

..immer gebraucht werde« Für d ie  V erurteilung zur Auskunfts- 
e rte ilu n g  und fü r  d ie  F e s ts te llu n g  der Schaden se rsa tzp flich t



i s t  nur e r fo rd e r lic h , daß eine hohe W ahrscheinlichkeit 
des E i n t r i t t s  irgendeines Schadens dargetan is t«  Pas hat 
das B erufungsgericht re c h ts ir r tu m s f re i  angenommene Wenn 
es dahei auch d ie  Anweisung der Beklagten vom 30, Juni 
'!955 an ih re  V e rtre te r  b e rü c k s ic h tig t hat und zu dem Ergeb­
n is  ge lang t i s t ,  daß d ie  B eklagte d iese Anweisung n ich t 
zurückgezogen habe, so kann dem aus Rechtsgründen n ich t 
entgegengetreten werden. Das in  diesem Zusammenhänge vom 
B erufungsgericht gewürdigte V ertreter-R undschreiben vom 
18. J u l i  1953 en th ä lt je d e n fa lls  eine solche zurückneh- 
mende Erklärung der Beklagten n ic h t.

An d ie se r  re c h tlic h e n  B eurteilung vermag auch n ich ts  
zu ändern, daß das B erufungsgericht an anderer S te l le  se ines 
U r te i ls  (S, 27/28) angeführt h a t , es se i n ich t f e s tz u s te l ­
len , daß d ie  Anweisung der Beklagten vom 30, Jun i 1953 im 
gleichen W ortlaut an all^e anderen V ertre te r  g e r ic h te t  
worden s e i ;  denn das B erufungsgericht hat in  jenem Zusam­
menhang w e ite r f e s tg e s te l l t ,  daß a llen  V ertre te rn  der Be­
k lagten  zumindesten d ie  in  d ie se r  Anweisung n ied erg e leg te  
g rundsätz liche  E in s te llu n g  und Auffassung der Beklagten 
über d ie  nun einzuschlagende Werbemethode bekannt geworden 
s e i .

Bei d ie se r  Sachlage konnte das B erufungsgericht 
davon ausgehen, daß eine ta ts ä c h lic h e  Vermutung dafü r 
spreche, daß d ie V e r tre te r  der Beklagten bei ih r e r  Werbung 
zum Abschluß von M ehrjahreslieferungen über E insatzkerzen  
entsprechend der ihnen s e i te n s  der Beklagten e r te i l t e n  An­
weisungen immer noch in  verg le ichender Weise auf d ie  höheren 
P re ise  der Konkurrenz h inw iesen, Es war danach Sache der 
B eklagten, därzulegen und zu beweisen, daß d ies  n ich t der 
P a ll  s e i .  Diesen Beweis h a t das B erufungsgericht re c h ts -



i r r tu m sfre i  a ls ,n ic h t  gefüh rt angesehen. Dabei s tü tz t  
es s ich  re c h ts fe h le r f re i  auch auf a ie  Angaben des P fa rre rs  
I ^ m ^ ^ - a u s  denen hervorgeh t, daß auch damals das tragen 
de Verkaufs argument der Beklagten d ie  Vergleichung ih r e r  
P re ise  mit denen der Konkurrenz war. Die Rüge der R evision 
der B eklagten, das B erufungsgericht habe b e i se in e r  F e s t-  
S te llu n g , daß d ie  Beklagte über August 1953 hinaus unzu­
lä s s ig e  vergleichende Werbung ge trieben  habe, d ie  Beweis­
l a s t  verkannt, kann daher n ich t du rcbgreifen .

Ebenso unbegründet i s t  d ie  Rüge der R evision, das 
B erufungsgericht habe b e i den F ests te llu n g en  über den Kauf­
abschluß mit dem Pfarram t A ^ S H ^ I  gegen v e rfah ren srech t­
lic h e  V orschriften  (§§ 375, 139 ZPO) verstoßen . Die Revision 
m eint, P fa r re r  R ü ^ |^  habe a ls  Zeuge vernommen werden müssen. 
Die Verwertung se in e r P r iv a tb r ie fe  durch das Berufungsgericht 
se i unzu lässig  gewesen, da s ie  au ssch ließ lich  Zeugenangaben 
e n th ie lte n . Dem kann n ich t g e fo lg t werden. Das Berufungs­
g e r ic h t war n ich t g eh in d ert, d ie s c h r i f t l ic h e n  Erklärungen 
des Zeugen R ü ^ J ^ lm  Wege des Urkundenbeweises zu würdigen 
und seinen F ests te llu n g en  zugrunde zu legen. Denn auch 
Privaturkunden können im Wege des Urkundenbeweises gewürdigt 
werden5 s ie  dürfen nur n ic h t, wenn s ie  eine Zeugenaussage er­
setzen  so lle n , le d ig lic h  zu dem Zwecke des E rsa tzes der 
persönlichen  Vernehmung des Zeugen e r r ic h te t  se in  (v g l0 
auch Stein/jonas/Schönlce, 18. A ufl. ZPO § 286 Anm. I I I  4)* 
L e tz te r  Ausnähmetathestand i s t  vorliegend n ich t gegeben. 
Zeugenbeweis -  wie im F a lle  BG-HZ 7, 116 -  i s t  h ie r  n ich t 
angetre ten  worden.

Vf*‘f.

u

Bei d ie se r  Sach- und R echtslage lag  fü r  das Beru­
fungsgerich t entgegen der Auffassung der R evision auch kein 
Anlaß vor, im Rahmen der r ic h te r lic h e n  F rag ep flich t nach 
§ 139 ZPO d ie  Beklagte darauf hinzuweisen, wenn es d ie
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s c h r if t l ic h e n  Äußerungen des P fa rre rs  R ^ P I^ o h n e  dessen 
Vernehmung zu TJngunsten der Beklagten verw erten w ollte«

Baß d iese  s c h r if tl ic h e n  Äußerungen des genannten 
P fa rre rs  im Ergebnis n ic h t w iderspruchsvoll s in d , ha t das 
B erufungsgericht entgegen der Meinung der “Revision z u tre f ­
fend angenommen. Der danach . f e s tg e s te l l te  P re isv e rg le ich  
fand auch im V erhältn is  zu Mitbewerbern s t a t t ;  denn d ie  
Äußerung des P fa r re rs , e r h ä t te  sonst fü r d ie  g leichen  Ker­
zen 224 DM zahlen müssen, kann nur auf d ie  P re ise  der Kon­
kurrenz bezogen werden«

Die Revision g r e i f t  außerdem d ie  P e s ts te llu n g  des 
B erufungsgerichts an, wonach der Inhaber der Beklagten zur 
Zeit des Abschlusses des G eschäfts A ^ ^ H P  im Jahre 1955 
einen beherrschenden E influß  auf die. Firma C p p g e h a b t habe, 
Bie R evision macht insow eit g e lten d , der Inhaber der Be­
k lagten  s e i  in  diesem Zeitpunkt n ich t mehr w ir ts c h a f t l ic h  
an der Firma C p Ä b e te i l ig t  gewesen, das ergebe s ic h  aus 
den eigenen Ausführungen des B erufungsgerich ts, worin dar­
ge leg t s e i ,  daß nach dem Tode H p p p . im Herbst 1953 die 
C ppW achsw aren-G esellschaft H p p  & Co«, deren persön lich  
haftende G ese llsc h a fte r  neben H ^ p u n d  Mas: B ^ p p p d e r  • 
Inhaber der Beklagten gewesen se ie n , b e re i ts  am 20, August 
1954 im H ande lsreg iste r ge lösch t worden s e i  und deren Nach-' 
fo lg e r in  am 6. September 1954 eingetragen  worden s e i ,  s ie  
aber schone am 1« A pril 1954 ih re  Geschäfte begonnen habe, 
G ese llsc h a fte r  d ie se r  zweiten Firma C ^ P  se ien  aber d ie 
Geschwister des Inhabers der Beklagten und se in  frü h e re r 
la n g jä h rig e r  A n g e s te llte r  Br. R e P P P P P *  Banach i s t  
a lle rd in g s  r ic h t ig ,  daß der Inhaber der Beklagten persön lich  
in  dem h ie r  in B etracht kommenden Jahre 1955 n ich t mehr 
w ir ts c h a f t l ic h  an der Firma b e te i l ig t  gewesen i s t .
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Dadurch wird aber d ie  Annahme des B erufungsgerich ts, daß 
der Inhaber der Beklagten damals noch einen entscheidenden 
E influß  auf d ie  E rw erb stä tig k e it der zweiten Firma 0 0 ^  
gehabt habe, n ich t in  ^rage g e s te l l t»  Für d iesen  E influß 
sp ric h t n ich t nur d ie  Entw icklungsgeschichte der zweiten 
Firma und das enge persön liche  V erhältn is der G ese ll­
sc h a f te r  zum Inhaber der B eklagten, sondern auch, daß nach 
den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts d ie zw eite Firma 
C <0pdie V erkaufsgese llschaft der Beklagten i s t  und der 
Sohn des Inhabers der Beklagten im Frühjahr 1955 den 
A uftrag e rh a lte n  h a t, a ls  R e is e v e r tre te r  d ie B estellungen 
auf Kerzen nur mit A uftragsscheinen der B eklagten, d ie 
g le ic h z e itig e n  B estellungen auf d ie  m it der E rs tlie fe ru n g  
der Kerzen zu lie fe rn d en  Rohre aber m it A uftragsscheinen 
der C aufzunehmen» Bei d ie se r  Sachlage h a t das
B erufungsgericht ohne R echtsirrtum  angenommen, daß d ie  
w ettbew erbliche V eran tw ortlichkeit fü r  d ie  Verkaufsmethode 
der V e r tre te r  der Beklagten und der Firma C nach
wie vor beim Inhaber der Beklagten b le ib e  (§ 1 UWG)» Die 
Beklagte hat s ich  der von ih r  abhängigen Firma C 
bed ien t, um ih r  b ish e rig es  V erhalten , nämlich in g e ta rn te r  
Form Sparrohre zu Wachskerzen u n e n tg e ltlic h  zuzugeben, durch 
E inschaltung der Firma C fortzusetzen»  Darin l ie g t
eine eigene wettbewerbswidrige Handlungsweise der Beklagten»

2u Unrecht meint d ie  Revision fe rn e r , der vom Be­
ru fungsgerich t eingenommene Standpunkt, wonach d ie  Be­
k lag te  darlegungs— und b ew e isp flich tig  s e i ,  daß d ie  unzu­
lä s s ig e  vergleichende Werbung se ite n s  der V e r tre te r  der 
Beklagten n ich t über August 1953 hinaus vorgenommen worden 
s e i ,  stehe auch im Widerspruch mit den Ausführungen des 
B erufungsgerichts an anderer S te l le  des angefochtenen Ur­
t e i l s  (S » 35/36), wo gesagt s e i ,  daß der Kläger d ie
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Behauptungen der Beklagten sehr genau nachprüfe und un­
r ic h tig e  Angaben alsbald  und m öglichst un te r Vorlage be­
w e isk rä ftig e r  Urkunden en tg eg en tre te . Daraus w il l  d ie 
Revision fo lg e rn , daß es dem Kläger auch fü r  d ie  h ie r  
maßgebliche ^ e it  ein le ic h te s  gewesen s e i ,  eine s i t t e n ­
w idrige Vergleichswerbung der Beklagten darzutun, wenn 
sich eine solche e re igne t h ä t te .  Damit g r e i f t  d ie  Revision 
le d ig lic h  d ie  Bev/eisvvürdigung des B erufungsgerichts an. Für 
d ie  Frage der Darlegungs- und B ew eispflich t im vorliegenden 
F a lle  sind d iese  Ausführungen unerheb lich .

,  <

Bei d ie s e r  Sach- und R echtslage kann entgegen der 
Meinung der Revision auch kein V erfahrensverstoß des Be­
ru fung sg erich ts  darin  gesehen werden, daß es im Rahmen der 
Untersuchung, ob d ie Beklagte über Ende August 1955 hinaus 
unzu lässige Reklame g e trieb en  habe, von e in e r P a r te iv e r­
nehmung gemäß 448 ZPO keinen Gebrauch gemacht habe, •

Hach alledem i s t  d ie  V erurteilung  der Beklagten zu 
Schadensersatz und A uskunftserte ilung  auch fü r  d ie  Zeit nach 
Ende August 1955 re c h tlic h  n ich t zu beanstanden. Die Revision 
der Beklagten war daher zurückzuweisen.

I I .  1, Di e_Revision^d e s_Kläg erfä r ic h te t  s ic h  in  e r s te r  
L in ie  gegen d ie  vom B erufungsgericht wegen Fehlens der 
Y/iederholungsgefahr ausgesprochene Zurückweisung des Unter­
lassungsan trages des K lägers, -soweit d ie se r  darauf g e s tü tz t 
i s t ,  daß d ie  Beklagte zur Erreichung von M ehrjahresabschlüs- 
sen über Kerzen den Abnehmern b e i der e rs te n  Lieferung 
Sparrohre offen oder v e r s c h le ie r t  g r a t is  hat zugeben la ssen . 
Das B erufungsgericht ha t insow eit eine W iedeiholungsgefahr 
verne in t m it der Begründung, d ie  Beklagte habe d ie  P rax is 
der offenen G ratiszugaben im A p ril 1955 und d ie  Verkaufs-
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methode der Zugabenverschleierung Ende August 1953 ein ­
g e s te l l t  * V erkaufsfä lle  m it v a r i ie r te n  Kerzenpreisen 
se ien  nach etwa Anfang September 1953 n ich t mehr nach­
gewiesen o S ie seien  s e i t  d ie se r  Z e it schon deshalb n ich t 
mehr in  B etrach t gekommen, w eil d ie  Beklagte damals ih re  
Preisherabsetzungen auf 3,20 DM, sp ä te r 3,60 DM durch den 
Versand ih r e r  P re is l i s te n  v e rö f fe n tl ic h t  gehabt habe und 
in  der F o lg eze it be i der Berechnung der E rs tlie fe ru n g en  
von Kerzen an diesen P reisen  auch fe s tg e h a lte n  habe« Der 
Sohn des Inhabers der Beklagten habe zwar im Juni 1955 
12 Spar rohre u n te r Verwendung eines C^Bform ulars dem 
katholischen  Pfarram t
g le ic h z e it ig  einen F ünfjah resau ftrag  über insgesamt 200 kg 
Kerzen fü r  d ie  Beklagte e r t e i l t  habe«, Darin s e i aber ein 
R ückfall der Beklagten in d ie  verbotene P rax is vom A pril 
1953 n ich t zu erb licken  ~ d ie  E inschaltung der Firma 0 ^ ^  
in  diesem F a lle  würde a lle rd in g s , wie b e re i ts  ausgefüh rt, 
fü r  d ie  V eran tw ortlichkeit der Beklagten unerheblich  sein  
es habe sich  vielm ehr h ie r  o ffenbar nur um eine Spende ge­
h an d e lt, zu der sich  der Sohn des A lle in inhabers  des Be­
klagten  auf d ie  B itte  des P fa rre rs  hin ausnahmsweise be­
wogen g e fü h lt habe.

Diese Ausführungen des B erufungsgerichts h a lte n , 
worin der R evision b e izu tre te n  i s t ,  e in er re c h tlic h e n  
Nachprüfung n ich t stand . Das B erufungsgericht i s t  bei 
Prüfung der im w esentlichen auf ta tsäch lichem  Gebiet 
liegenden Frage der W iederholungsgefahr in .m ehrfacher 
H insich t von re c h tlic h  unzutreffenden Erwägungen ausge- 
gangen« Auch wenn man dem B erufungsgericht darin  f o lg t ,  
daß irgendw elche Verstöße der Beklagten gegen d ie Zugabe- 
Verordnung über Ende August 1953 hinaus n ich t fe s tz u s te lle n

geschenkt, das ihm
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se ien , wogegen s ich ,d ie ,R ev is io n  mit e in er Verfahrensrüge 
aus § 286 ZPO wendet, so kann daraus eine B eseitigung der 
W iederholungsgefahr n ich t entnommen werden. Daraus fo lg t 
noch n ic h t , daß d ie  Beklagte ih re  R echtsverletzung end­
g ü ltig  e in g e s te l l t  h a t; denn s ie  b e tre ib t  nach wie vor 
ih r  Geschäft w e ite r , so daß s ie  d ie  R echtsverletzung 
je d e rz e it  w ieder aufnehmen kann (BGHZ 14, 165, 168).
Eine g es ich e rte  V erpflichtung zu gerich tlichem  P ro to k o ll, 
in  Zukunft d ie  beanstandete Handlungsweise zu u n te rlassen  
(BGHZ 1, 241 /2 4 8 / ) , hat s ie  n ich t abgegeben. Außerdem 
en thalten  d ie  in  Rede stehenden verbotenen Zugaben der 
Beklagten zugleich  einen Verstoß gegen § 1 DWG, w eil d ie 
Sparrohre nach dem fe s tg e s te l l te n  Sachverhalt a ls  Lock­
m it te l  zum Verkauf m it den Kerzen abgegeben wurden. Dabei 
wurde ein besonderer Anreiz gerade zum Kauf d ie se r  Kerzen 
ausgeübt (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen­
re c h t, 7, A ufl. ZugabeVO, Ü bersicht Anm. 16), Bei Wettbe­
werbsverstößen b es teh t nach s tä n d ig e r  Rechtsprechung aber 
eine ta ts ä c h lic h e  Vermutung fü r  das V orliegen e in e r Wieder- 
holungsgefahr» Diese ta ts ä c h lic h e  Vermutung i s t  se ite n s  
der Beklagten n ich t w id e rleg t. Die W iederholungsgefahr der 
Beklagten fü r  den auf offene und v e rs te c k te  G ratiszugaben 
von Sparrohren g e s tü tz te n  U nterlassungsanspruch des Klägers 
i s t  daher zu bejahen. E iner w eiteren  Aufklärung des Sach­
v e rh a lts  bedarf es insow eit n ic h t.

2 .)  W eiter beanstandet d ie  Revision des K lägers, daß 
das B erufungsgericht entgegen seinem im Berufungsverfahren 
g e s te l l te n  Anträge Z iffe r  1-c den U ite ilsau ssp ru ch  des Land­
g e r ic h ts  in  der Pormel des angefochtenen U r te i ls  zu I I  5 
auf d ie  P reisverg le ichung  eingeschränkt habe. Die Revision 
m eint, das B erufungsgericht h ä tte  der Beklagten neben der 
P r eisV ergleichung auch die s e i t  September 1953 von ih r
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ang©wendete Verkauf smethode untersagen müssen, d ie  dahin 
gehe* M ehrjahresabschlüsse fü r Kerzen- und Sparrohre zu 
e rz ie le n , h e i denen fü r  d ie  e r s te  K erzenlieferung  n ied rigere  
P re ise  v e re in b a rt würden a ls  fü r  d ie  K erzenlieferungen der 
folgenden Ja h re « Nach Auffassung der Revision b rin g t d ie 

•Beklagte auch mit d ie se r  Verkaufsmethode ih ren  Kunden plan­
mäßig den Gedanken der G ratiszugabe zum Bewußtseino Bas 
B erufungsgericht h ä tte  daher auch d ie se  Verkaufsmethode 
der Beklagten a ls  Verstoß gegen d ie  ZugabeVO ansehen müssen0 
Außerdem s t e l l e  d ieses  Verkaufsgebahren g le ic h z e it ig  eine 
Irreführung  der Abnehmer, verbunden mit dem Anschein eines 
besonders günstigen Angebots im Sinne des § 3 UWG, dar*

Biese R evisionsrüge muß g le ic h f a l l s  durchgreifen« Bas 
B erufungsgericht hat den vom Kläger im Berufungsverfahren 
g e s te l l te n  Antrag Z iffe r  1 c verkannt« B ieser r ic h te t  s ich  
n ic h t, wie das B erufungsgericht angenommen h a t ,  gegen d ie  
Werbemethode der B eklagten, soweit darin  b e i Abschluß von 
M ehrjahresvertragen fü r d ie  e r s te  Jah re s lie fe ru n g  ein 
n ie d rig e re r  P re is  a ls  fü r d ie  späteren  Jah reslie fe ru n g en  
gewährt wird« Br wendet s ich  vielm ehr dagegen, daß in  
solchen M ehrjahreslieferungsverträgen  d ie  Lieferung von 
Kerzen und Sparrohren gekoppelt wird« Das kann b e i  dem 
gegebenen Sachverhalt nur geschehen se in , um dem Kunden auch 
w eiterh in  d ie  M öglichkeit zu geben, ohne zu sä tz lich e  Auf­
wendungen Sparrohre zu erwerben« Denn nach den F e s ts te llu n ­
gen des B erufungsgerichts betrug der-T agespreis der Be­
klagten  im Jahre 1953 "für B insatzkerzen 5,60 DM per Kilo­
gramm (vgl« So 34 des angefochtenen U rte ils )«  Wenn d ie  
Beklagte in  ih re r  im September 1953 herausgegebenen P re is ­
l i s t e  den Tagespreis m it 3,20 BM pdr Kilogramm angegeben 
h a t, so w ar aas n ich t e rn s tl ic h  gemeint, wie d ie  Ausfüh­
rungen des B erufungsgerichts auf S^ 32 des angefochtenen

; /

, /
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U rte ils  ergeben<> Danach i s t  nach der eigenen Erklärung 
der Beklagten d ie  Gewährung eines P re ise s  von 3?20 DM 
per Kilogramm fü r d ie  E rs tlie fe ru n g  nur geschehen, um 
dem Kunden d ie  M öglichkeit zu gehen, mit der E rs tlie fe ru n g  
ohne zu sä tz lich e  Aufwendung auch Sparrohre zu erwerben* 
Hätxe es s ich  bei dem in  der P r e i s l i s te  der Beklagten 
vom September 1953 angegebenen P re is  um eine echte P re is ­
herabsetzung gehandelt und wäre d ies  auch von dem Kunden 
so aufgefaßt worden, dann wäre es unverständ lich , warum 
sich  ein Kunde zum Abschluß eines M ehrjah reslieferungsver-

• träg e s  en tsch lossen  h ä t te ,  wenn er dadurch n ic h t eine 
P re isv e rb illig u n g  e r re ic h t  hä tte*  Denn er mußte nach einem 
solchen V ertrage a n s ta t t  des L is ten p re ise s  von 3,20 DM per 
Kilogramm fü r  d ie  späteren  Lieferungen 5,60 DM oder den 
T agespreis d e r Beklagten bezahlen* Nach alledem war dem 
U nterlassungsantrage des Klägers eb en fa lls  sta ttzugeben , 
soweit e r auf Untersagung des Abschlusses von M ehrjahres­
lie fe ru n g sv e rträg en  g e r ic h te t  i s t ,  in  denen d ie  Lieferung 
von E insatzkerzen und Sparrohren gekoppelt i s t  und eine 
Preisermäßigung nur fü r  d ie  e rs te  Lieferung vorgesehen is t*

3*) Ferner bemängelt d ie  Revision des K lägers, das 
B erufungsgericht habe über den im B erufungsverfahren vom 
Kläger in  Z iffe r  1 d g e s te l l te n  Antrag n ich t beschieden, 
der dahin gegangen s e i ,  der Beklagten zu un tersagen , in  
Verbindung m it der Ankündigung, Anbietung und Gewährung

• von Kerzen zur V erschleierung der u n en tg e ltlich en  Sparrohr­
zugabe durch d ie  Firma 0 ^ ^ ,  d ie  L ieferung von
Sparrohren anzukündigen, anzubieten oder zu gewähren, ohne 
daß d ie  C ^ ^ d e n  in  ih ren  Rechnungen angesetzten  Sparrohr­
p re is  in  der handelsüblichen  F r i s t  einziehe» Zum mindesten 
fe h lt  es insow eit nach Meinung der R evision an e in e r Be­
gründung (§ 551 Z iffe r  7 ZPO).'
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Eines näheren Eingebens auf d iese  Rüge bedarf es •Ä
n ic h t, da das m it diesem Klageanträge beanstandete Verhal­
ten  der Beklagten von dem oben zu XI 1 behandelten U nter- 
lassungsan trage des Klägers mitumfaßt w ird , dem s ta ttg e g e ­
ben worden i s t .  Es ersch ien  jedoch angebracht, d ies im 
Wege der K la rs te llu n g  im U rte ilsaussp ruch  zum Ausdruck 
zu bringen i

4 .)  In dem der Anschlußberufung des Klägers zugrundeli«. 
genden Rundschreiben der B eklagten, in  dem wegen e in g e tre te ­
ner oder in Zukunft zu erw artender R o hsto ffp re iss te igerung  
d ie  B e s te l le r  zum Abruf der noch n ich t f ä l l ig e n  Jahres-- 
lie fe rungen  au fg e fo rd e rt wurden, hat das B erufungsgericht 
mit Recht einen W ettbewerbsverstoß der Beklagten n ich t 
gesehen. Dazu hat es re c h ts ir r tu m s f re i  au sgefüh rt, daß 
d ie  Beklagte d ieses  Schreiben nur an solche Kunden v e r­
sandt habe, d ie  noch Lieferungen aus M ehrjahresvertragen 
zu e rh a lte n  h ä tte n . E rs ic h tl ic h  s e i der Zweck d ieses Schrei­
bens gewesen, d ie se  Kunden zur v o rze itig en  Annahme der 
Zweit- oder D rittl ie fe ru n g e n  zu bewegen« E s.hande lt sich  
danach also  le d ig lic h  um d ie  Aufforderung zur v o rz e itig en  
Abnahme vertragsgem äßer Leistungen, d ie  nach dem normalen 
V erlauf der Dinge weder fü r  d ie  Beklagte ab sa tzste ig e rn d  
se in , noch zu e in er Gefährdung des W irtsch a ftsfried en s  
führen konnte. L e tz te res  i s t  Voraussetzung fü r  d ie  Annahme 
der von der Revision geltend  gemachten Hervorrufung e iner 
wettbewex*bsfremden Kaufpsychose (vg l. auch Baumbach/Hefer- 
raehl aaO § 1 UVG Anm., 93). Es i s t  kein Anhalt dafür gege­
ben, daß die Beklagte durch d ieses  Schreiben etwa neue 
G eschäftsabschlüsse ha t e rre ichen  wollen. Bei d ie se r  Sach­
lage s t e l l t  s ic h  d ie  vom B erufungsgericht w e ite r  e rö r te r te  
Frage gar n ic h t, ob d ieses Rundschreiben der Beklagten 
etwa ir re fü h re n d  im S inne des § 3 UY/G gewesen i s t .
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Nach alledem  kann d ie  Revision des Klägers nur 
h in s ic h t l ic h  der vorstehend zu I I  1) und 2) e rö r te r te n  
U nterlassungsansprüche E rfo lg  haben.

Es war daher zu entscheiden, wie geschehene Die 
Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO.

Wilde Birnbach Krüg-er* ‘Nieland
*

Christoph Weiß
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