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Verkiindet

am 29. Oktober 1957
Grunau, Justizobersekretar
als Urkundsbesmter

der Geschiéftssielle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des V(D G .. in D
D, @ i @ vorireten durch seinen

Vorstand, .
Kldgers, Revisionsklidgers und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Prof. Dr. -—

gegen

die Firma Hermann BER, Wachswarenfabrik, Alleininhaber:
nermarn B@jjp TCIENEND  @GEED::ric @,

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskliédgerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. h. ¢. Wilde, Dr., Birnbach,

Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiB

filr Recht erkannt:

. Auf die HRevision des Kliigers wird das Urteil
des Qbecrlandesgerichts Karlsruhe ~ 4. Zivilsenat
in Freiburg - vom 23, Juli 1956 im Kostenpunkte
und insoweit abgeiindert, als darin der auf offene
und verschleierte Zugaben der Beklagten gestiitzte

~ Unterlassungsanspruch abgewiesen worden ist.



. Der Beklagten wird unter Androhung einer
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geld- oder Haftsitrafe ferner untersagt, Spar-
rohre als Zugabe zu Wachskerzen offen oder in
verschleierter Form ~ sei es selbst, sel es in

Verbinduing mit der Firma Wachswaren-Gesell~
schaft H & Co. in F - anzubieten,
anzukiindigen oder zu gewahren,

insbesondere Tiir Mehr-Jahreslieferungen Kerzen und
Sparrohre gekoppeli anzukiindigen, anzubieten oder
zu gewdhren, wenn zum Zwecke der unentgeltlichen
Sparrohir-Zugabe der Kerzenpreis nur fiir die erste
Jahreslieferung fesl bestimmt ist, und wenn fir
die anderen Jahreslicferungen zur Verschleierung
der unentgeltlichen Sparrohr-Zugabe der Kerzen--
preis unbestimmt bleibt.

Lie weitergehende Revision des Kligers und
die Revision der Beklagten werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfshrens werden
zu 1/20 dem KlHger und zu 19/20 der Beklagten,
die Kosten des Beruifungsverfahrens zu 1/30 dem
Kliger und zu 29/30 der Beklagien auferlegt,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b

Die im klagenden Verband zusammengeschlossenen
Kerzenhersteller und Kerzenhindler stehen in scharfem
Vettbewerb mit der Beklagten.

Die Beklagie veritrieb erstmals im Jahre 1953 durch
ihre Vertreter bei Pfarrdmtern neben ihren herkémmlichen
Erzevgnissen ihre damals "Bi-Patent-Sparkerze" genamnte
Halter- und Rohrkonstruktion, ein Metallrohr mit Wachs-
mantel und Rohrfeder, in das eine hierfiir besonders ange-
fertigte Wachskerze, die sog. "Einsatzkerze" eingesetzt
wird. Nach Angabe des Inhabers der Beklagten sind diese
Metallrohre etwa 20 Jahre verwendungsfdhig, widhrend der
Wachsmantel und die Rohrfeder je nseh Behandlung auch L
immer nur nach einigen Jahren nachgebessert werden miissen.
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Fir die Sparkerzen (AuBenrohr mit Einsatz) hatte
die Beklagte zunichst Preise von.19,~ bis 48,~ DM festge- _
setzt, In einer Preisliste der Beklagien vom Mai 1953 1
sind- diese Preise damn mit 8,.- bis 12.- DM angegeben.
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Die Vertreter der Beklagten hatten im Jahre 1953 .
von dieser den Auftrag, bei den Pfarrdmbtern anldBlich des L
Absatzes dieser Sparkerzen (im folgenden Sparrohre genannt )
Verkaufsabschliisse iiber Binsatz- oder Altarkerzen nicht .
nur, wie es bis dahin iblich war, fiir den laufenden Jehres—
bedarf der Pfarrei zu erzielen ("lieferbar sofort" 1953),
sondern awvch noch fiir die folgenden zwei Jahre ("lieferbar
auf Lichtmef 1954 und 1955"). In der Regel enthielten die |
1953 abgeschlossenen Kaufvertriége iiber die Lieferungen 1954 _ . q
|

1955 bei 25 kg Altarkerzen mit 10 % Bienerwachsgehalt,
"extra harte und gute Qualitét" die Preisklauvsel: 'per
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P kg 5,60 TM bzw. zu dem / meinem am Tage der Lieferung
giiltigen Tagespreis.”

Um derartige Dreijahresabschliisse ilber Kerzen zu er.-
zielen, lieB die Beklagte im April 1953 durch ihre Ver-
treter den Pfarramtern und Héndlern ausdriicklich Sparrohre
unentgeltlich geben. Dieses Verhalten der Beklagten {fiihrte
zu Beanstandungen seitens ihrer Konkurrenten und schliefilich
zu der seitens der Firma Kpunter dem 22, Juni 1953
in 4 0 53/53 des Landgerichts Freiburg gegen die Beklagte
und in 4 O 24/53% des Landgerichts Freiburg gegen einen Ver-
treter der Beklagten erhobenenKlage auf Unterlassung der
Gratiszugaben von Sparrohren neben Wachskerzen und aufl
entsprechende Auskunfterteilung. In diesen schlieBlich
miteinander verbundenen Verfehren wurden die Beklagten
antragsgemiB durch Urteil des Tandgerichts Freiburg vom
12, Auvgust 1953 verurteilt. Im BerufungsverLfahren haben
die Parteien am 28. November 953, nachdem die Beklagten
erklért hatien, sie wiirden kiinf{tig die Rohre und Einsatlz-.
kerzen in den Rechnungen getrennt fithren, den Rechtsstreit
und ein gleichzeitig laufendes Ver{shren liber den ErlaB
giner einstweiligen Verfligung fiir erledigt erklért und
haben sich iiber die Kosten dieser Verfahren verglichen.

Bevor es zu diesen gerichtlichen Auseinagderse%zungen
zwischen der Firma K@ und der Beklagten sowie deren
Vertreter kam, hatte die Beklagte ihre Vertireter angevwie-
sen, Sparrohre, nében den Kerzen, nur noch zu verkaufen.

In dem dicsbezliglichen Schreiben der Beklagten an ihren
Vertreter H- vom 20, April 1953 heifit es:

"Hiermit bitte ich Sie, bel dem Verkauf von Einsatz-
herzen in Verbindung mit der Gratiszugabe von
Sparkerzen folgendes zu beachteh:




Bine Zugahe von Waren ist grundsédtzlich nicht
gestattet. Um Ihnen jedoch dies fiir Sie so
giinstige Verkaufsargument nicht zu nehmen,
bleibt der Verkauf als solcher wie bisher -~ vom
Vertreter zum Pfarrer - bestehen. Nach AbschluB
des Verkaufs niissen Sie jedoch den einzelnen
Kunden klar machen, daB wir aus steuverlichen
oder buchtechnischen Griinden gezwungen wéren,
fiir die Sparkerze . ' Dk 0,~ oder mehr - nicht
aber weniger - einzusetzen. -

Der Auftrag wiirde dann folgendermafen lauten:
Yo Beispiel fiir bisherige Regelung

6 "bi" Sparkerzen gratis ) '
25 Kilo Einsatzkerzen f. diese Rohre a 5,60

. = DM 140,--
(So darf es nicht mehr heiBen)
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6 "pbi" Sparkerzen & DM 10,~- ..= DM 60.—~
25 Kilo Einsatzkerzen ocococcoseo= DM _ 80.,--
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Zusammenrassend méchte ich Ihnen mcin heutiges
Schreiben noch einmal dahingehend erkléren, daf
der Sinn der neuen negelung ist, nicht gegen
das Zugabegesetz zu verstolen.

Wir gehen stets von einem Zinsatzkerzenpreis

von DK 5,60 per Kilo auvs., Bei 25 kg Kerzen er-
gibt sich ein Betreag von DM 140,-. Die Einsetzung
von DN 60,~ fiir 6 Sparkerzen ist eine reine Form-
sache. EZntscheidend ist und bleibt, daB der Pfar-
rer trotz Empfang von Sparkerzen nur DM 140,- wie
fiir 25 kg Einsatzkerzen bezahlt."

In Zhnlichem Sinne sind zwei weitere Schreiben der
Belklagten vom 8. Mai und 2. Juni 1953 an ihren Vertreter

HGD zchalten.

Unter dem 30. Juni 1953 iibersandte die Beklagte
dann ihien sémtlichen Veriretern ein Rundschreiben, in
dem €8 u.a. heiBti: )
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"Grundsdtzlich werden die Sparkerzen verkauft,
und zZwar je nach Grofe derselben zZu verschiede-
nen Preisen.

Bei dem Vortrag konnen Sie darauf hinweisen, da8
wir durch den AbschluB in der Lage sind, bei der
ersten Lieferung den nlnsatzkerzenprels sc weit
Z0 senken, daB der Kunde die Rohre, obwohl er
sie kauft, praktisch doch umsonst erhilt. Gegen
den Vortrag gegeniiber dem Kunden, daf er die
Rohre prakiisch uvmsonst erhéilt, ist nichts ein-
zuwenden. . ,

Wihrend bisher teilweise direkt gesagt wurde, daB
der Kunde die Patent-Sjgarkerzen umsonst erhdlt,
in Verbindung mit -dem AbschluBauftrag, kann man
nach dem oben Gesagten kiinftig eLwa 80 argumen-
tieren:

25 kg Einsatzkerzen & DM 5,60 ergeben den Be-
trag von DM 740,~. Das ist der Preis, den Sie
der Konkurrenz tezahlen miissen. Bel uns er-
halten Sie dadurch, daB Sie den AbschluB tiéti-
gen, die 25 kg Einsatzkerzen fiir rund DM 80.-
dazu 6 Sparkerzen Tilr insgesamt DM 60,-, was
auch den Betrag von DM '40,~ ergibi, wodurch
%ii.praktisch die Patentsparkerze umsonst er-
alven,

Mit Schreiben vom 18. Juli 1953 iibersandte die
Beklagte ihren Vertretern neue Verkadfsformulare, worin
als Kerx zenverkavfsp:els filr die Erstlieferung ein Betrag
von Dif 3,20 per kg eingeseizt war. Im September 1953 gab
die Beklagte dann ihren Einsatzkerzenpyeis.von‘3,20 DM
in einer gedruckten Preisliste bekanut.

Dexr Kldger behauptet, daB die Vertreter der Be-
klegtan nach den vorangefiihrten Anwveisungen der Beklagten
bei den Mehfjahresabschlussen iiber Kvorzen verfahren seien
und noch verfihren. In dieser Handlungsweise erblickt der
Kliiger eine verschleierte unentgeltliche Zugabe von Spar-
rohren zu den Kerzenlieferungen und damit einen Wettbe-




~ fabren habe, daB dies unstatthaft sei, und hat geltend

werbsverstoB sowie eine Verletzung der Zugabeverordnung
seitens-der Beklagfenc Die Preissenkungen der Beklagten,
so macht der Xliger geltend, selen nur ein Scheinmandver,
um die Zugaben zu tarnen. Das ergebe sich insbesondere
aus dem Schreiben der Beklagten an den Vertreter H-
- vom 8. Mai 1953 (siehe oben). Die Beklagte habe auch
nur die Preise fiir Altar- und Einsatzkerzen, fiir die j.
allein im Rahmen der Dreijahresvertriige eine Zugabe von ;
Sparrohren in Frage kiime, gesenkt, ihre Preise fiir die
_ﬁbrigen Wachswaren aber auf der Hthe der Konkurrenz be--

. lassen.

Der Kléger hat beantragt,

1. der Beklagten unter Strafandrohung zu unter-
sagen, Sparrohre als Zugabe zu Wachskerzen offen
und derart anzubieten, anzukiindigen oder zu ge-
widhren, daB bei der Berechnung des Gesamtpreises
fir Kerzen und Spaerrohre die Kerzen zum Schein
billiger berechnet werden, um die kostenlose
Zugabe der Sparrohre zu verschleiern,

2.die Beklagte zur Auskunftserteilung liber die
zu 1) bezeichneten Abschliisse zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat in Abrede gestellt, Sparkerzen unentgelt-
. lich abgegeben zu haben, nachdem sie im April 1953 er-

igemacht, sie habe ihre Vertreter entsprechend belehrt. - ﬁ

Die Haltlosigkeit des ihr gemachten Vorwurfs, sie habe '

‘:Sparrohre in verschleierter Form unentgeltlich zugegeben,.
ergebe sich auch daraus, daB sie ihre Einsatzkerzen -

[



geit Mai 1953 fiir DM 3,20 pro kg ohne Riicksicht darauf
verkaufe, ob gleichzeitig Sparrohre bestellt wiirden oder
nicht. Diese Preissenkung, nicht ihre wenigen zuriickliegen-
den VerstsBe gegen die Zugabeverordnung, sei der wirkliche
Grund des Vorgehens des Klédgers gegen sie. SchlieBlich
hat die Beklagte eine Wiederholungsgefahr beziiglich der
Zugabeverstifie geleugnet.

Das ILandgericht hat die Beklagte antragsgemis
verurteilt, den Unterlassungsausspruch aber dahin gefaBt, -
daB der Beklagten untersaglt wird, Sparrohre als Zugabe
neben Kerzen offen sowie auch in .der Weise anzubieten,
anzukiindigen oder zu gewiihren, daf fiir Vertriige iiber die
lLieferung von Kerzen auf mehrere Jahre niedrigere Preise
bel Mitlieferung von Sparrohren angeboten oder vereinbart
oder berechnet werden als ohne solche Mitlieferung.

Dagegen hat die Beklagte Bérufung eingelegt. Der
Kldger hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten mit der
MaBgabe, den Urteilsausspruch des Landgerichts neu zu
Tassen und guch die Schadensersatzpflicht der Beklagten
fiinf ndher bezeichineten Konkurrenzfirmen gegeniiber aus-
zusprechen, die das Landgericht in den Griinden auch be-
jaht habe und die auch Voraussctzung des ihr zuerkannten
Auskunftsanspruchs sei, *

Diese Schadensersatzanspriiche macht der Kléger auf
Grund abgetretenen Rechts geltend.
¢
Die Berufung hinsichtlich des Unterlassungsaus-
spruchs beantragt er u.a. mit folgender MaBgabe zuriickzu-
weisen: ‘




1.) die Beklagie zu verurteilen,

es zu uhterlassen

¢) fiir Mehrjahreslieferungen Kerzen und
Sparkerzenrohre gekoppelt anzukiindigen,
anzubieten oder zu gewdhren, wenn zunm
Zwecke der unentgeltlichen Sparkerzen-
rohr--Zugabe der Kerzenpreis nur fiir die
erste Jdehreslieferung fest bestimmt ist
und wenn fiir die anderen Jahreslieferungen
gur Verschleierung der unentgeltlichen Spar-
kerzenrohr-Zugabe der Kerzenpreis unbe-
stimmt bleibt,

d) in Verbindung mit der Ankiindigung, Anbietung
oder Gewdhrung von Kerzen zur Verschleierung
der unentgeltlichen Kerzenrohrzugabe durch
die Firma ¢ D . ¢ INGEGNGE». :i:
Lieferung von Sparkerz enrohren ankiindigen,
anbieten oder gewdhren zu lassen, ohne daB
die C @ den in ihren Rechnungen an-
gesetzten Sparkerzenrohrpreis in der han-
delsiiblichen Frist einzieht.

Dazu hat der Kliéger noch vorgetragen, die Beklagte
sei im Friihjbr 1955 wicder zur Praxis vom April 1953 zu-
riickgekebrt, zur Erzielung von Mehraahresabschlussen - getzt
sogar Sechs- und Achtjahresabschliissen - von Kerzenliefe-
rungen Rohre gratis zuzugeben. Die Neuerung besuehe nur
darin, daf ihr Vertreter das Kbrzcngeschaft namens der
Beklagien abschliefle, die Gratiszugabe jedoch namens der
Firma C@p Wachswarengesellschaft H‘ & Co. mache. Diese
C@P sei eine Griindung des Inhabers der Beklegten und.
ganz von diesem abhingig.
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mit dem Antrag, der Beklagten unter Strafandrohung zu
untersagen, ihre Kunden nach Art ihres Rundschreibens 1955
unter Hinweis auf eine ihrer Ansicht nach bereits einge
tretene oder zu erwartende Steigerung der Rohstoiipreise
aufzufordern, die noch nicht fdlligen Jahreslieferungen aus
Drei jahresabschliissen vorzeitig abzurufen und nach Art
dieses Rundschreibens sonstige Werbung zu treiben.

Zur Begriindung der AnschluBberufung hat der Xliger
vorgetragen, die Beklagte habe 1955 in einem Schreiben,
das sie an viele ihrer Kunden.gesandt habe, auf die
Steigerung der Rohstoffpreise hingewiesen, Preissteige:-
rungen fiir 10 %ige Kerzen bis 6,30 und 6,80 DM fiir den
Herbst des Jahres vorausgesagt und mit dieser sitten-
widrigen und unlauteren Panikmache seine Bitte 2n den
Kunden begriindet, die ihm vorzeitig zugesandte Zweit-
bzw. Drittlieferung vorzeitig abzunebmen.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBSherufung
des Kldgers zuriickgewiesen. AuBerdem hat es den Unter-
lassungsantrag des Kligers, soweit er auf Untersagung
wegen offener oder verschleierter unentgeltlicher Zu-
gabe von Sparrohren gerichtet war, abgewiesen, Im iibrigen
hat es die Berufung der Beklagten zurﬁckgewigsen und dem
verurteilenden Ausspruch folgende Fassung gegeben.

1. Es wird festgestellt, daB die Beklagte ~ fiinf
niher bvezelchneten Konkurrenzfirmen - den Scha-
‘den zu ersetzen hat, den diese seit April 1953%
dedurch erlitten haben,daB die Beklagte zur
Brzielung von Mehrjahresabschliissen iiber Ein-
satzkerzen ‘

D,
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a) den Kunden ihre Sperkerzen (Rohre) im
April 1953 ausdriicklich gratis zugab und
von Mai bis Ende August 1953 auch schein-
bar verkaufte, indem sie im Widerspruch zu
ihrer letztversffentlichten Preisliste den
Gesamtpreis der Erstlieferung (Kerzen und
Rohre) regelmifBig auf den Betrag fest-
setzte, den nach dem damaligen Tagespreis -
von 5,60 DM pro kg die Kerzen allein ge-
kostet hitten,

b) seit Mai 1953 dadurch sittenwidrige Ver-

_ gleichswerbung trieb, -daB ihre Vertreter
LS%@” weisungsgemiB regelmiBig das "Verkaufs-
P argument" gebrauchten, der Kunde erhalte
bei der Beklagten die Sparkerzen praktisch
umsongt, gemessen an dem 5,60 DM betragen-
den'Tagespreis der Konkurrenz fiir Binsatz-
kerzen,

?%; 2, Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger iiber
alle von ihr seit April 1953 abgeschlossenen .
. Dauverlieferungsvertrige iber Einsatz- ‘und | Al
- : Altarkerzen Auskun{t zu erteilen, anléBlich R
b derer der Kunde Sparkerzen (Rohre) unentgelt- . ¥ﬂ-
- lich als Zugabe oder durch die er auch einen B
; Anspruch auf Lieferung von Sparkerzen (Rohren)
erhielt, sei es gegen die Beklagte, sei es
gegen die C@P Vachswaren-Gesellschaft Fried-
vich H@D & Co. (seit 1.4.1954: C@® Wachs-—
waren-Gesellschaft H@J) & Co.).




- 12

3. Der Beklagten wird unter Strafandrohung unter-
sagt, bei ihrer Werbung - vor allem bei ihrer
Werbung zur Erzielung von Dauverauftriigen auf
Kerzenlieferungen - versteckt oder offen Bezug
zu nehmen auf die Preise und Leistungen anderer
Kerzenhersteller oder -hindler.

4. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsgziige hat das Oberlandes-
gericht zu einem Drittel dem Klidger und zu zwel Drittel
der Beklagten auferlegt.

Dagegen haben beide Parteien Revision eingelegt.
Der Kléger erstrebt damit Verurteilung der Beklagten in
vollem Umfange nach den Klageantrigen und entsprechend
der AnschluBberufung. '

Die Beklagte beantragt Aufhebung des Urteils, je-

" doch nur soweit sie darin fir die Zeit nach Ende August

1953 zum Schadenersetz vnd zur Auvskunfterteilung verur-
tellt worden ist. Beide Parteien bitten um Zurlickweisung
der gegnerischen kevision.

Entscheidungsgriinde:
I. Revision der Beklagtens

Die vom Berufungsgericht auf Grund der §§ 1, 2
Zvgabeverordnung avsgesprochene Verurteilung der Beklagten
zum Schadenscrsatz und zur Auskunftserteilung wegen Gratis-
zugaben von Sperkergen durch ihre Vertreter bezieht sich
nur auf die Zeit.von April bis Ende August 1953. Insoweit
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e hat die Beklagte das Berufungsurteil nicht angefochten,
g Soweit das Berufungsgericht diese Schadensersatz— und
§§3{ Auskunftepflicht der Beklagten iiber Ende August 1953

:}? hinaus ausgesprochen hat’, ist dies geschehen, weil sich
.§%f die Beklsgte nach Auffassung des Berufungsgerichts iiber
ﬁ%ﬁ' diesen Zeitpunkt hinaus einer als sittenwidrig im Sinne
}%; des § 1 UWG anzusehenden vergleichenden Werbung schuldig
5 . gemacht habe. Nur insoweit -~ nicht auch wegen ibrer auf

. Grund des gleichen Sachverhalts erfolgten Verurteilung
zur Unterlassung einer solchen Vergleichswerbung - greift
die Beklagte das Berufungsurteil an.

Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, die
Beklagte habe seit Mai 1953 eine unzulédssige vergleichende
Werbung dadurch betrieben, daB ihre Vertreter weisungsge-
miB regelmifig das "Verkaufsargument" gebraucht hétten,
der Kunde erhalte bei der Beklagten die Sparkerzen prak-
tisch umsonst, gemessen an dem 5,60 DM betragenden Tages-
preis, den die KXonkurreng fiir Einsatzkerzen verlange. Bei
Priifung dieser Frage geht das Berufungsgericht in Uberein~
stimmung mit der allgemeinen Kechisavifassung devon aus,
daB eine Ausnalme von dem Verbolt der Preisvergleichung
nur zugelassen sei fiir den Abwehrvergleich gegeniiber einem
s rechtswidrigen Angriff, fiir den Vergleich auf ausdriick-
liches Veriangen des hierzu nicht angeregten Kunden und
T £iir den notwendigen Vergleich bei technischen Neuerungen.
Das Berufungsgericht verneint, daB die Voraussetzungen fiir . - .}
diese Ausnahmen vorliegend gegeben seien. i
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Die unzulissige Vergleichswerbung seitens der Be-
klagten entnimmi das Berufungsgericht aus deren Schreiben
vom 30. Juni 1953 und deren fiir die Pfarridmier bestimmien
Rundschreiven vom 22. Juni 1953 in Verbindung mit dem
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Schreiben der Beklagten an ibren Vertreter H(D
vom 20. April 1953 und mit der Aussage des Pfarrers

D i» o@D, dcr v.a. angegeben hat, der

Vertrster der Beklagten habe ihm bei seinem Besuch im
August 1953 damn vorgerechnet, vwenn der Zeuge die Kerzen
bei seiner Firma kaufe, hiétte er Rohre und Kerzen zusam-
men fiir eiwa denselben Preis wie bei anderen Iirmen,

da dieselben das Kilo Kerzen fiir 5,60 DM verkaufen wiirden.
Da er, der Zeuge, dadurch fiir die Kirchenkasse im Jahre
mindestens 50,~ DM habe erspareh ktnnen, habe er dieses
Angebot angenommen.

In dem genannten Rundschreiben vom 22. Juni 1953
heiBt es u.a.s

"NDer heutige Tagespreis von 1 kg Altsr- oder Ein-
satzkerzen betrigt 5,60 Dil," was fiir 25 kg einer
Summe von DM 140,- entsprichi. Infolge des Ab-
schlusses bin ich in der Lage fiir diese DM 140,-
~ aufler den 25 kg Altar- oder Tinsatzkerzen zum
normalen Preis noch 6 S8t. patentierte Sparkerzen
einer bestimmten GroBe zu liefern. Dieses glinstige
Angebot isti andererseits nvr moglich, weil ich
durch den AbschluB iiber die Lielerung von Kerzen
in der Lage bin, meine Kohstoffe in anderem hah-
%en einzukauvfen und weiter rationeller arbeiten

ann, ‘ .

ODJI SO OO0OCGCEIO TGO o

Wenn es frither mein Bemiihen war, in der rohstoff-
armen Zeit meine mir durch diec Planwirtschaft zu-
geteilie Menge an Kirchenkerzen direkt an alle die
‘ A zu verteilen, die an mich mit der Bitte um ILiefe~
L rung herantraten, so ist es heute mein Bestreben
' durch schiirfste Kalkulation sowie die wminfiihrung
von Neuerungen, meiner verehrien Kuidschalt glinsti- .,
ge Angebote zu unterbreiten. ' :

"

d 0008000090 O0Q s

R ':} NI 1.




Aus diesen Unterlagen folgert das Berufungsgericht,
da8 die Preisvergleichung von dieser Zeit an das tragende
Verkaufsargument der Beklagten sei; demn, so filhrt das
Berufungsgericht aus, das im Mittelpunkt der Werbung der
Beklagien fiir ibre Mehrjehreslieferungen bei Koppelung der
Erstlieferung von Kerzen mit ILieferung von Sparrohren ste-
hende so glinstige Verkaufsargument, der Kunde erhalte die
Rohre praktisch umsonst, setze notwendig die unzuldssige
Preisvergleichung voraus. Weiter filhrt das Berufungsgericht
aus, e€s seien keine Beweise dafiir erbracht; daB die Beklagté
ihre Anweisung vom 30. Juni 1953 an ihre Vertreter, dieses
Verkaufsargument zu benutzen, 'zuriickgezogen habe. Insbeson-
dere sel dem Vertreterrundschreiben vom 18. Juli 1953 eine
solche Erklirung nicht zu entnehmen. Es bitten sich eber
auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB es in der Ver-
kaufspraxis der Beklegten beziliglich der gekoppelten Mehr-
jehresabschliisse zufgegeben worden sei. Vielmehr zeige der
KaufabschluB mit dem Pfarramt A— (Prarrer REJD
vom 171. Mdarz 1955, daB dieses Verkaufsargument noch immer
im Mittelpunkt der Werbung stehe. Nach der schriftlichen
AuBerung des Plarrers R- an die Firmas Hog@)vom 15. Mai
1955 habe zuniichst angenommen werden miissen, daB der Ver-
treter der Beklagten ihm 6 Sparrohre gratis zugegeben habe.
Mit Schreiben vom 3'. Juli 1955 an die FED Firna

c@ hebe der Pfarrer dann seine KuBerungen dahin berichtigt,

daB er die Robre zwar nachtrédglich mit DM 78,~ bezahlt

habe, dafiir aber keinen "zusdtzlichen Aufwand" gehabt habe,
weil er "bel Annahme eines Preises von 5,60 DM fiir diesel-
be Kerzenmenge allein 224,~ DM habe bezahlen miissen"., Da
die Beklagte zugestandenermaBen fiir 10 %ige Kerzen damals
nur noch 3,60 DM genommen habe, handle es sich also auch
'wieder um die Bezugnahme auf den Tagespreis der Konkurrenz. .



Die der Firma Ho@mitgeteilte Bemerkung des Vertreters
der Beklagten, "daR bel Abnahme von Kerzen innerhalb wvon
3 Jahren fiir die gelieferten 6 Sparkerzen (Rohre) kein
Betrag zu zahlen sei", besage also nichts anderes als das
alte Argument, der Pfarrer erhalte die Rohre praktisch
umsons’t.

. AuBerdem hat das Berufungsgericht den Einwand der
Beklagten zuriickgewiesen, dafl sie im Falle A- und
in anderen ihr zur Last gelegten Fédllen unlauterer Werbung
im Zusammenwirken mit der Firma C@Pnicht verantwortlich
sei, da es sich bei dieser Firma um eine von der Beklagten
unabhéng ige offene Handelsgesellschalt handle.

Diese im wesentlichen auf tatsiichlichem Gebiet
liegenden Erwiigungen des Berufungsgerichts lassen einen

entscheidungsbedeutsamen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Befugnis des Klidgers zur Verfolgung des geltend-
‘gemachten Anspruchs auf Schadensersatz und Auskunft, die
aus dem den Verbinden in § 13 UWG eingcrdumten Abwehran-
spruch nicht hergeleitet werden kann (BGH in GRUR 1954,
163 /165/), hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
auf Grund der unstreitigen Abvtretung der Schadensersatzan-
spriiche der in Rede stehendesn Konkurrenzfirmer an den
Kldger bejaht.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die An-
nahme des Berufungsgerichis, wonach bei der Verkaufspraxis
der Beklagten hinsichtlich der gekoppelten Mehrjahres-
lieferungen das Verkauflselement "praktisch umsonst" noch
‘uimmer\gebraucht verde. Fiir die Verurteilung zur Auskunfts-
erteilung und fiir die Feststellung der Schadensersatzpilichf
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ist nur erforderlich, daB eine hohe Wahrscheinlichkeit
des Eintritts irgehdeines Schadens dargetan ist. Das hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei anéenommena Wenn
es dabei auch die Anweisung der Beklagten vom 30. Juni
195% an ihre Vertreter beriicksichtigt hat und zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, daB die Beklagte diese Anweisung nicht
zuriickgezogen habe, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Das in diesem Zusammenhange vom
Berufungsgericht gewlirdigte Vertreter-Rundschreiben vom
18. Juli 1953 enthdlt jedenfalls eine solche zuriickneh-
mende Erklirung der Beklagten nichtb.

An dieser rechtlichen Beurteilung vermag auch nichts

zv. dndern, daf das Berufungsgericht an anderer Stelle secines

Urteils (8. 27/28) angefithrt hat, es sei nicht festzusiel-
len, daB die Anweisung der Beklagten vom 30, Juni 1953 im
gleichen Wortlaut en alle anderen Vertreter gerichtet
worden sel; denn das Berufungsgericht hat in jenem Zusam~
menhang weiter festgestellt, daB allen Vertretern der Be-
klagten zumindesten die in dieser Anveisung niedergelegte
grundsitzliche Einstellung und Auifassung der Beklagten
tiber die nun einzuschlegende Werbemethode bekannt geworden
sei.

Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht
davon ausgehen, daB eine tatséchliche Vermutung dafiir
spreche, daf die Vertreter der Beklagten bei ihrer Werbung
zum Abschluf von liehrjshreslieferungen iilber Einsatzkerzen
entsprechend der ihnen seitens der Beklagten erteilten An-

weisungen immer noch in vergleichender Weise auf die hdheren

Preise der Konkurrenz hinwiesen. Es war danach Sache der
Beklagten, darzulegen und zu beweisen, daB dies nicht der
Pall sei. Diesen Beweis hat das Berufungsgericht rechts-
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irrtvmsfrei als nicht gefihrt éngesehen. Dabei stiitzt

es sich rechtsfehlerirei auch auf die Angaben des Pfarrers
I.-aus denen hervorgeht, daB auch damals das tragen-
de Verkaufsargument der Beklagten die Vergleichung ihrexr
Preise mit denen der Konkurrenz war. Die Riige der Revision
der Beklagten, das Berufungsgericht habe bei seiner Fest:-
stellung, daB die Beklagte iiber August 1953 hinaus unzu-
léssige vergleichendéd Werbung getrieben habe, die Beweis-—
last verkannt, kenn daher nicht durchgreifen.

Ebenso unbegriindet ist die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe bei den Feststellungen iiber den Kauf-
abschluB mit dem Plarrami A— gegen verfahrensrecht-
liche Vovschriften (§§ 375, 139 2ZFO) verstoBen. Die Revision
meint, Pfarrer Bii. habe als Zeuge vernommen werden miissen,
Die Verwertung seiner Privatbriefe durch das Beruiungsgericht
sel unzuliissig gewesen, da sie ausschlieflich Zeugenangaben
enthielten. Dem kenn nicht gelolgt werden. Das Beruiungs-
gericht war nicht gehindert, die schriftlichen Erklgrungen
des Zeugen Rii.im Wege des Urkundenbeweises zu wiirdigen
und seinen TFeststellungen zugrunde zu legen. Denn auch \
Privaturkunden kinnen im Wege des Urkundenbewelses gewlirdigi '§
werden; sie dlirfen nur nicht, wenn sie eine Zeugenaussage er-
setzen sollen, lediglich zu dem Zwecke des Zrsatzes der
persgnlichen Vernehmung des Zeugen errichtet sein (vgl.
auch Stein/Jonas/Schonke, 18, Aufl. ZF0O § 286 Anm. III 4).
Letzter Ausnahmetatbestand ist vorliegend nicht gegeben.
Zeugenbewels ~ wie im Falle BGHZ 7, 116 -~ ist hier nicht
angetreten worden, '

Bei dieser Sach-~ und Rechtslage lag fiir das Beru-
fungsgericht entgegen der Auffassung der Revision euch kein

AnlaB vor, im Lahmen der richterlichen Fragepfllicht nach
§ 139 Zp0 die Beklagie darauf hinzuweisen, wenn es die
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schriftlichen AuBerungen des Pfarrers Ri:.ohne dessen
Vernetimung zu Ungunsten der Beklagten verwerten wollte,

DaB diese schriftliéhenKuBerungen des genannten
Pfarrers im Ergebnis nicht widerspruchsvoll sind, hat das
Berufungsgerlcht entgegen der Meinung der Revision zutref-
fend angenommen..Der danach festgestellie Preisvergleich
fand auch im Verhdltnis zu Mitbewerbern statt; demn die
KuBerung des Pfarrers, er hitte sonst fiir die gleichen Ker-
zen 224 DM zahlen miissen, kann nur auf die Preise der Kon-
kurrenz bezogen werden.

#

Die Revision greift auBerdem die Feststellung des
Berufungsgerichts an, wonach der Inhaber der Beklagten zur
Zeit des Abschlusses des Geschifts AQQJJIID in senre 1955
einen beherrschenden EinfluB auf die Firma C@P gehabt habe.
Die Revision macht insoweit geliend, der Inhaber der Be-—
klagten sei in diesem Zeitpunkt nicht mehr wirtschafilich
an der Firma C@Pbeteiligt gewesen, das ergebe sich aus
den eigenen Auvsfilhrungen des Berufungsgerichis, wé:rin dar-

~gelegt sei, daB nach dem Tode H- im Herbst 1953 die

C@P Vachswaren-Gesellschalt H. & Co., deren persdnlich
haftende Gesellschafter neben H@® und Mas @D cer -
Inhaber der Beklagtien gewesen seien, bereits am 20. Auvgust
1954 im Handelsregister geldscht worden sei und deren Nach-
folgerin am 6. September 1954 eingetragen worden sei, sie
aber schom am 1. April 7954 ihre Geschidfte begonnen habe.
Gesellschalter dieser zweiten Firma C@ seien aber die
Geschivister des Inhabers der Beklagten und sein friiherer
langjibriger Angestellter Dr. Re(JJJ®. Danach ist
allerdings richtig, daB der Inhaber der Beklegien persdnlich
in dem hier in Betracht kommenden Jehre 1955 nicht mehr
wirtschaftlich an der Firma C@P beteiligt gewesen ist.




Tadurch wird aber die Annahme des Berufungsgerichts, daB
der Inhaber der Beklagten damals noch einen entscheidenden
EinfluB auf die Erwerbstitigkeit der zweiten Firma CEB
gehabt habe, nicht in Frage gestsllt., Fiir diesen EinfluB
spricht nicht nur die Entwicklungsgeschichte der zweiten
Firma C@) und das enge perstnliche Verhiltnis der Gesell-
schafiter zum Inhaber der Beklagten, sondern auch, daB nach
den Fesistellungen des Berufungsgerichts die zvieite Firma
c@Pdie Verkaufsgesellschaft der Beklagten ist und der
Sohn des Inhebers der Beklagien im Prithjahr 1955 den
Auftrag erhalten hal, als Reiseverireter die Bestellungen
auf Kerzen nur mit Auftragsscheinen der Beklagten, die '
gleichzeitigen Bestellungen auf die mit der irstlieferung
der Kerzen zu liefernden Rohre aber mit Auftragsscheinen
der C @ aufzunehmen. Bei dieser Sachlage hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenohmen, daB die
wettbewerbliche Verantwortlichkeit fiir die Verkaufsmethode
der Vertreter der Beklagten und der Firma C - nach
wie vor beim Inhaber der Beklagten bleibe (§ 1 UWG). Die
Beklagte hat sich der von ihr abhéngigen Firma G C
bedient, um ibr bisheriges Verhalten, ndmlich in getarater
Form Sperrohre zu Wachskerzen unentgeltlich zuzugeben, durch
Einschaltung der Firma C @) fortzusetzen. Darin liegi
eine eigene wettbewerbswidrige Handlungsweise der Beklagten.

Zv. Unrecht meint die Revision ferner, der vom Be-
rufungsgericht eingenommene Standpunkt, waonach die Be-
klegte darlegungs— und beweispflichtig sei, daB die unzu-
liissige vergleichende Werbung seitens der Vertreter der
Beklagten nicht iiber August 1953 hinaus vorgenommen worden
sel, steche auch im Widerspruch mit den Ausfithrungen des
Berufungsgerichts an anderer Stelle des angefochtenen Ur-
teils (S, 35/36), wo gesegt sei, daB der Kldger die



Falle sind diese Ausfithrungen unerheblich.
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Behauptungen der Beklagten sehr genau nachpriifs und un-
richtige Angaben alsbald und moglichst unter Vorlage be-
welskrdftiger Urkunden entgegentrete. Daraus will die
Revision folgexrn, daB es dem Kliiger auch fiir die hier
maBgebliche %eit ein Leichtes gewesen sei, eine sitten-
widrige Vergleichswerbung der Beklagten darzutun, wenn

sich eine solche ereignet hétte. Damit greift die Revision
lediglich die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an. Fir
die Ffage der Darlegungs— und Bewelspflicht im vorliegenden

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann entgegen der -
Meinung der Revision auch kein Verfahrensverstofl des Be-
rufungsgerichts darin geschen werden, da8 es im Rahmen dex
Untersuchung, ob die Beklagtée iiber ¥nde August 1953 hinaus
unzuliissige Reklame getrieben habe, von einer Parteiver-
nehmung gemiB 448 ZPO keinen Gebrauch gemacht habe. -

Nach alledem ist die Verurieilung der Beklagten zu
Schadensersatz und Auskunfisertellung auch fiir die Zeit nach
inde August 1953 rechtlich nicht zu beansitanden. Die Revision
der Beklagten war dsher zuriickzuweisen,

II. 1. Die Revision des: Kligers richtet sich in erster -
Linie gegen die vom Berufungsgericht wegen Fehlens der -
Viiederholungsgelshr ausgesrrochene Zuriickweclsung des Unter-
lassungsanirages des Klégers, 'soweit dieser darauf gestiitzt
ist, daB die Beklagte zur Erreichung von Mehrjehresabschliis-
sen iiber Kerzen den Abnehmern.bei der ersten Lieferung
Sparrohre offen oder verschlelert gratis halt zugeben lassen.
Das Berufungsgericht hat insoweit eine Wiederholungsgefahr
verneint mi+t der Begriindung, die Beklagte habe die FPraxis
der offenen Gratiszugaben im April 1953 und die Verkauis—
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methode der Zugabenverschleierung Ende August 1953 ein-
gestellt. Verkaufsfdlle mit variierten Kerzenpreisen

geien nach etwa ‘Anfang September 1953 nicht mehr nach-
gewliesen, Sie seien seit dieser Zeit schon deshalb nicht
mebr in Betracht gekommen, weil die Beklagte damals ihre
Preisherabsetzungen auf 3,20 DM, spiéter 3,60 DM durch den
Versand ihrer Preislisten verdffentlicht gehabt habe und
in der Folgezeil bei der Berechnung der Erstlieferungen
von Kerzen an diesen Preisen auch festgehalten habe. Der
Sohn des Inhabers der Beklagten habe zwar im Juni 1955

12 Sparrohre unter Verwendung eines C@formulars dem
katholischen Pfarramt O—geschenkt, das ihm
gleichzeltig einen Fiinfjshresauftrag iiber insgesamt 200 kg
Kergen filr die Beklagte'erteilt habe. Darin sei aber ein
Riick{all der'Beklagten in die verbotene Praxis vom April
1953 nicht zu erblicken - die Einschaltung der Firma CEP
in diesem TFalle wiirde allerdings, wie bereits ausgefiihrt,
filr die Verantwortlichkeit der Beklagten unerheblich sein -,
es habe sich vielmehr hier offenbar nur um eine Spende ge-
handelt, zu der sich der Sohn des Alleininhabers des Be--
klagten auf die Bitte des Pfarrers hin ausnahmsweise be—
wogen gefithlt habe.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten,
worin der Revision 5eizutreten ist, einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Das Berufungsgericht ist bei:
Priifung der im wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet
liegenden Frage der Wiederholungsgefahr in,mehrfacher
Hinsicht von rechtlich unzutreffenden Exwdgungen ausge-
gangen. Auch wenn man dem Berufungsgericht darin folgt,
daf irgendwelche VersttBe der Beklagten gegen die Zugabe-
verordnung ilber Ende August 1953 hinaus nicht festzustellen
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selen, wogegen sich die Revision mit einer Verfahrensriige
aus § 286 2F0 wendet, so kann daraus eine Beseitigung der
Wiederholungsgefahr nicht entnommen werden. Daraus folgt
noch nicht, daB die Beklagte ihre Rechisverletzung end-
giltig eingestellt hat; denn sie betreibt nach wie vor

ibr Geschdft weiter, so da sie die Réchtsverletzung
‘jederzeit wieder aufnghmen kann (BGHZ 14, 163, 168),

Eine gesicherte Verpflichtung zu gerichtlichem Protokoll,
in Zukunft die beanstandete Handlungsweise zu unterlassen
(BGHZ 1, 241 /2487), hat sie nicht abgegeben. AuBerdem
enthalten die in Rede stehenden verbotenen Zugaben der
Beklagten zugleich einen VerstoB gegen § 1 UWG, weil die
Sparrohre nach dem festgestellten Sachverhalt als Lock-
mittel zum Verkauf mit den Kerzen abgegeben wurden. Dabei
wurde ein besonderer Anreiz gerade zum Kauf dieser Kerzen
ausgeiibt (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht, 7. Aufl. ZugabeV0, Uversicht Anm. 16). Bei Wetthe-
werbsverstoBen besteht nach stéindiger Rechtsprechung aber
eine tatsichliche Vermuiung fir das Vorliegen einer Wieder-
holungsgefahr. Diese tatstichliche Vermutung ist seitens
der Beklagten nicht widerlegt. Die Wiederholungsgefahr der
Beklagten fir den auf offene und versteckte Gratiszugaben
von Sparrohren gestiitzten Unterléssungsanspruch des Klédgers
ist daher 'zu bejahen. Einer weiteren Aufklirung des Sach-
verhalts bedarf es insoweit nicht.

2.) Weiter beanstandet die Revision des Klsgers, daB
das Berufungsgericht entgegen seinem im Berufungsverfahren
gestellten Antrage Ziffer 1.c den Uiteilsausspruch des Land-
gerichts in der Formel des angefochtenen Urteils zu II 3
auf die Preisvergleichung singeschrénkt habe. Die hevision
meint, das Berufungsgericht hétte der Beklagten neben der
Preisvergleichung auch die seit September 1953 von ihr

——— e e
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angewendete Verkau{smethode untersagen miissen, die dahin
gehe, Mehrjahresabschliisse fiir Kerzen und Sparrohre zu
erzielen, bei denen fiir die erste Kerzenlieferung niedrigere
Preise vereinbart wiirden als fiir die Kergzenlieferungen der
folgenden Jahre. Nach Auffassung der Revision bringt die
-Beklagte auch mit dieser Verkaufsmethode ihren Kunden plan-
niBig den Gedanken der Gratiszugabe zum BewuBtsein. Das
Berufungsgericht hédtte daher auch diese Verkaufsmethode

der Beklagten als VerstoR gegen die ZugabeVO ansehen miissen,
AuBerdem stelle dieses Verkaufsgebahren gleichzeitig eine
Irrefihrung der Abnehmer, verbunden mit dem Anschein eines
besonders glinstigen Angebots im Sinne des § 3 UWG, dar.

Diese Revisionsriige muB gleichfalls durchgreifen. Das
Berufungsgericht hat den vom Xlédger im Berufungsverfahren
gestellten Antrag Ziffer 1 ¢ verkannt. Dieser richtet sich
nicht, wie das Berufungsgericht angenommen hat, gegen die
Werbemeihode der Beklagten, soveit darin bei AbschluB von
" Mehrjahresvertrigen fiir die erste Jahreslieferung ein
niedrigerer Preis als fiir die spdteren Jahreslieferungen
gewdhrt wird. Er wendet sich vielmehr dagegen, daB in
solchen diehrjshreslieferungsvertrigen die Lieferung von
' gegebenen Sachverhalt nur geschehen sein, um dem Kunden auch
weiterhin die Msglichkeit zu geben, ohne zusitzliche Auf-
werdungen Spsrrohre zu erwerben. Denn nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts betrug der Tagespreis der Be-
klagten im Jahre 1953 fiir finsatzkerzen 5,60 DM per Kilo-
groom {vgl. 8. 54 des angafochtenen Urieils). Wenn die
Beklagte in ihrer im September 1953 herausgegebenen 2reis-
listve den Tagespreis mit 3,20 DM pér Kilogramn angegevben
hat, so war das nicht ernstlich gemeint, wie die Ausfiin-
rungen des Berufungsgerichts aufl S 32 des angefochignen
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Urteils ergeben. Danach ist nach der eigenen Erkldrung

der Beklagten die Géwﬁhfung eines Preises von 3,20 DM

per Kilogramm flir die Brstlieferung nur geschehen, unm

dem Kunden die Moglichkeit zu geben, mit der Brstlieferung
ohne zusdtzliche Aufwendung auch Sparrohre zu erwerben.
Hitie es sich bei dem in der Preisliste der Beklagten

vom September 1953 angegebenen Preis um eine echte Preis-
herabsetzung gehandelt und wire dies auch von dem Kunden
so aufgefaflit worden, dann wire es unversténdlich, warum
sich ein Kunde zum Abschlufl eines Mehrjahreslieferungsver-

" trages entschlossen hitte, wenn er dadurch nicht eine

Preisverbilligung erreicht hitte. Denn er muBte nach einem
solchen Vertrage anstatt des Listenpreises von 3,20 DM per
Kilogramm fiir die spiteren Lieferungen 5,60 DM oder den
Tagespreis der Beklagten bezahlen. Nach alledem war dem
Unterlassungsantrage des Xliigers ebenfalls stattzugeben,
soweit er auf Untersagung des Abschlusses von Mehrjahres-
lieferungsvertrigen gerichtet ist, in denen die TLieferung
von Einsatzkerzen und Sparrohren gekoppelt ist und eine

Preisermé8Bigung nur fiir die erste Lieferung vorgesehen ist.

3.) Perner bemingelt die kevision des Kliégevs, das
Berulungsgericht habe ilber den im Berufungsverfahren vom
Klidger in Ziffer 1 4 gestellten Antrag nicht beschieden,
der dahin gegangen seéi, der Beklaegben zu untiersagen, in
Yerbindung mit der Ankiindigung, Anbietung und Gewidhrung

“von Kerzen zur Verschleierung der unentgeltlichen Sparrohr-

zugabe durch die Tirma C@, T¢I, die Lieferung von

Sparrohren anzukiindigen, anzubieten oder zu gewdhren, ohne
daB die C@pden in ihren Rechnungen angeselzten Sparrohr-
preié in der handelsiiblichen Prist einziehe. Zum mindesien

fehlt es insoweit nach Meinung der Revision an einer Be-
griindung (§ 551 zZiffer 7 ZPO).
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Eines ndheren Eingehens auf diese Riige bedarf es
nicht, da das mit diesem Klageantrage beanstandete Verhal-
ten der Beklazgten von dem oben zu II 1 behandelten Unter-
lassungsantrage des Kligers mitumfaft wird, dem statitgege-
ten worden ist. Es erschien jedoch angebracht, dies im
Wege der Klarstellung im Urteilsauvsspruch zum Ausdruck
zu bringen: '

4.) In dem der AnschluBberufung des Klégers zugrundelig E;
genden Rundschreihen der Beklagten, in dem wegen eingetrete- ‘
ner oder in Zukunft zu erwartender Rohstoffpreissteigerung
die Besteller zvm Abruf der noch nicht f{lligen Jahres--
lieferungen aufgefordert wurden, hat das Berufungsgericht
wit Recht einen WettbewerbsverstoB der Beklagten nicht
gesehen. Dazu hat es rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, daB
die Beklagte dieses Schreiben nur an solche Kunden ver-
sandt habe, die noch Lieferungen aus Mehrjahresvertrigen
zu erhalten hiétten. Ersichtlich sei der Zweck dieses Schrei-
.bens gewesen, diese Kunden zur vorzeitigen Annahme der
Zweit- oder Dritilieferungen zu bewegen. Es.handelt sich
danach also lediglich wm die Auiforderung zur vorzeitigen
Abnahme vertragsgemdBer Leistungen, die nach dem normalen
Verlauvf der Dinge weder fir die Beklagte absaizsteigernd
sein, noch zu einer Gefdhrdung des Wirtschaltsfriedens
filhren konnte. Letzteres ist Voraussetzung fiir die Annahme
der von der Revision geltend gemachien Hervorrufung einer
wettbewerbs{remdén Kaufpsychose (vgl. auch Baumbach/Hefer-
mehl a20 § 1 UG Apm.,L 93). Es ist kein Anhalt dafiir gege-
ben, dal die Beklagte durch dieses Schreiben etwa neue
Geschidlisahschlilsse hat erreichen wollen. Bei dieser Sach-
lage stelli sich die vom Berufungsgericht weiter erSrierte
Frage gar nicht, ob dieses Rundschreiben der Beklagten
etwa irrefiihrend im Sinne des § 3 UWe gewesen ist.
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Nach alledem kann die Revision des Klégers nur
hinsichtlich der vorstehend zu II 1) und 2) erdrterten
Unterlassungsanspriiche srfolg haben.

Es war dgher zu entscheiden, wie geschehen. Dia
Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO.

Wilde Birnbach Kriiger. -Nieland

¢

Christoph ~ WelB
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