Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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gesetz: Unive § 1

Rechtssatz: Die kostenlose Verteilung eines sog. Anzeigen-
blattes, das infolge der Hinzufiigung eines
redaktionellen Tejls in den Auger eines nichti
unerheblichen Teiles des Publikums als "Zeitung"®
angesehen wird, ist im Sinne des § 1 Uniwe
wettbewerbswidrig, wenn dadurch ein Inseratzn-—
verlust bei den iibrigen Tageszeitungen e’n-
tritt, der deren Bestand ernsthaft zu gefélhrden
geeignet ist.

Aktenzeichen: I ZR 146/54
Urt. des BGH v. 27. Januar 1956 1G Freiburg
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hat Jder Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Junusr 1956 unter itwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. Weill und Dr. Norr

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Freiburg i.Brgs. vom 21, Juli
1954 wird auf Kosten des Kligers gzurlickgewiesen.

Vcn Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand-

Seit Ende Marz 1952 erschien in N jede woche
einmal der "PD Wochenbericht" (FWB) mit dem Unter-
titel "Mit den neuesten Angeboten, einem Sprachrohr der
T Geschiftswelt und dem wochentlichen Filmpro-

- gramm der NI Lichtspieltheater". AuBerdem ist
unter dem Titel und dem Untertitel vermerkt: "Kostenlos

in Jedes Haus". Als Herausgeber ist auf dem Impressum

die "Arbeltsgemeihschaft FWB (Dr. S.) " ynd als Verlag
die " werbung, Gerhard Mg, FEINNEGEGIGNGND. @D
@ strese @ angegeben. Die Auflagenhthe, die jeweils
im Impressum aufgefihrt ist, befrug ufsprﬁnglich 34 000
und hat sich bis Mitte des Jahres 1954 auf 40 500 erhéht.
Das Blatt wird kostenlos an alle Haushaltungen in M

- verteil'{t:;

Inhaltlich enthédlt der FWB einen redaktionellen Teil
sowle einen Anzeigenteil. Wiahrend die erste Seite fast
ausschlieflich kommunalpolitische Nachrichten enthéld,
werdsn auf den folgenden Seiten viele GroBl- und Xleinan-
zeigen von der T CGeschiftswelt gebrachi. Daneben
befinden sich jedoch auch zahlreiche redaktionelle Nach-
richten, wie uw.a. die "Teserbriefe, die auch andere
interessieren, Mitteilungen iiber das kulturelle Leben
'GP Berichte ilber die Stadtratssitzungen, Nach-
richten iiber Vereinsveranstaltungen, iiber Sonntagsdienst
von Arzten und Apotheken, Wettervoraussagen sowie eine
Zusammenstellung "F- von Freitag bis Freitag", in
der besonders interessierende Ereignisse des F—
Lebens aufgezdhlt werden. Jede zwelte Ausgabe. enthdlt
unter dem Titel “Riic"kspiegel" eine im Telegrammstil ge-
naltene Ubersicht iiber die wichtigsten weltpolitischen -
Breignisse, In der ersten Nummer des Jehres 1954 bezeich-
nete sich die Beklagte als eine "Zeitung neuen Stils",
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Mit den Gebiihren fiir die geschéftlichen Ahzeigen
. bestreiten die Beklagten die durch die Redaktion, den
Druck und die kostenlcse Verteilung eantstehenden Kosten.

Der klagende Verband, ein im Vereinsregister einge~
tragener Verein, dem neben anderen auch die in PP
erscheinenden Tageszeitungen "¢ Zeitung" und
ng " angehbren, hat behauptet, der "FEP

Wochenbericht" stelle auf Grund der redaktionellen
und HuBeren Aufmachung eine Zeitung dar, die mit den F(P
- Tageszeitungen in Wettbewerb stehe., Durch die plan~
mifige unentgeltliche Verbreitung dleser Zeitung an alle
Haushaltungen verstiefen die Beklagten gegen die Grurd—
sidtze des lauteren Wetibewerbs. Sie seien desghalb nach
§ 1 UnlWG zZur Unterlassung verpflichtet.

Der Klédger hat beantragt, den Beklagien zu unier-~
sagen, den "M Wochenbericht" mit einem redek-
tionellen Teil unentgeltllch abzugeben.

D:‘-.e Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
,8tellen in Abrede, daf ihr Blatt in einen unz2ulédssigen
Wettbewerb zu den F— Tageszeitungen getreten sei,
Es bringe im redaktionellen Teil, abgesehen von kurzen,

" riickblickenden Ubersichten, nur Nachrichten und Abhand-
lungen von lokaler Bedeutung. Parteipolitisch ungebunden,
férdere es auf dem redaktionellen Gebiet nur die freien
MeinungsduBerungen der Leser und das allgemeine Interesse
am Leben der Gemeinde. Infolge des nur wdchentlichen Er-
scheingns ktnne es den FEP niemals eine Tages-
zeitung ersetzen. Pinanszielle EinbuBen auf dem Inserenten-
markt wirden dic PP Tageszeitungen in der gleichen
Weise hinnehmen miissen, wenn der FPWB als reines Anzeigen-
blatt erscheinen wiirde, '



Das Landgericht hat die Klage abgewieseun. Gegen die-—
ses Urteil hat der Kliger Sprungrevision eingelegt und
in erster Linie beantragt. nach dem Xlageantrag zu ent-
scheiden. Hilfsweise hat er beantragt, den Beklagten zu
verbieten, eine periodische Druckéchriff kostenlos zu
verbreiten, die nach Aufmachung und redaktionellem In-
halt zeitungs- oder zeitschriftenmsdfigen -Charakter trigt,
‘inshesondere nsch Art des bisherigen Wochenberichis. Die
. Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. 1) Da die Revision des Kligers mit der schriftlichen
inwilligung der Beklagten eingelegt ist; im ilibrigen eine
Revision gegen ein oberlandesgerichtliches Urteil gleichen
Inhalts ohne Zulassung statthaft wire (§ 566 a ZPO), be-

stehen gegen ihre Zuldssigkeit keine Bedenken.

2) Der Vortrag der Beklagten, daB der "F—
Wochenbericht" seit dem 29. September 1955, d.h. selt
einem Zeitpunkt, der nach dem ErlaB des angefochtenen

Urteils liegt, nicht mehr erscheine, ist fiir die Revi-
‘ sionsinstanz unerheblich. Neue Tatsachen diirfen vor dem .
Revisionsgericht im Regelfall weder vorgetragen noch be-
rﬁcksichtigt werden (§ 561 ZPO). Dies gilt auch dann,
wenn sie von der Gegenpartei zugestanden sind. Die Ent-
scheidung des II. Zivilsenats vom 27. Oktober 1955
- II ZR 310/53 -, auf die sich die Beklagten fiir ihren
abweichenden Standpunkt berufen haben, besagt nichts
Gegenteiliges. In dieser Entscheidung ist angesichts
eines besonders gelagerten Ialles nur ausgesprochen,
daB keine rechtlichen Bedenken dagegen bestanden hétten,
noch in der Revisionsinstanz das Verhalten der dortigen
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Klédger bei Ablehnung eines Vergleichsvorschlages, den
der Senat den Parteien gemacht hatte, zu beriicksichti-
gen. Das Urteil betont indessen, daB es sich insoweil

um eine rechtliche Beurteilung handele, die keine neue,
.dem Revisionsgericht nicht mdgliche tatrichterliche Wiir-
digung enthalte. PMir den vorliegenden Tatbestand zeigt
das Urteil mithin keine rechtserheblichen .Gesichis-
punkte auf, die beszliglich der Beriicksichtigung der Ein-
stellung des Erscheinens des FWB zu einer abwelchenden
Beurteilung fiihren konnten.

II. 1) Ein Handeln zu ZWecken des Wetthewerbs im Sinne
des § 1 Unle umfaBt in sachlicher Begiehung ein Handeln,
das geeignet ist, den Wettbewerb zu fordern. In sub-
Jektiver Hinsicht wird eine auf die Fﬁfderung des Wett-
bewerbs gerichtete Absicht ‘des Handelnden vorausgesetzt,
die jedoch nicht die einzige oder wesentliche Zielsetzung
fir die Handlvng zu sein braucht (BGHZ 3, 270 /2777).

. Der FWB steht zu den librigen Freiburger Tages-
zeitungen in erster Linie hinsichilich der Aufnahme von
-Anzeigen in einem Wettbewerbsverhdltnis. Der Bestand
dieses Blattes ist in vollem Umfange von der Werbung
abhidngig, die die Preiburger Geschidftswelt in ihm ver-
anstaltet, da seine Herausgabe unstreitig ausschlieB~
lich durch die Tnsertionskosten ermdglicht wird. Die
Beklagten miissen daher bestrebt sein, mdglichst viele’
Geschifisleute QD v ciner Werbung in ihrem
Blatt =zu veranlassen. Sie suchen dieses Ziel durch ,
eine kostenlose Lieferung an alle Haushaltungen TP~
: - zu erreichen, indem sie auf diesem Wege ihren
Ingerenten eine besonders starke Verbreitung gewdhr-
leisten. Zwar richtet sich der Wert eines Inserates
flUr die Geschdftswelt nicht allein nach der Auflagen-



ziffer einer Zeitung. Auch ihr Ansehen, die Zusammen-—
setzung und Kaufkraft der Leserschaft, sowie die Art
und Aufmachung des Inserats sind fir den Werbewert von
maBgeblicher Bedeutung (Dovifat, Zeitungslehre I 1944,
2. BA S 121). Jedoch wird der Umfang der Verbreitung,
den eine Zeitung im Publikum findet, in der Regel einer
der wesentlichen Fakioren fiir die Uberlegungen eines
Geschaftsmannes dgrstellen, in welchem Blatv er seine
Inserate aufgeben soll. Machen sich die Beklagten da-
her dies zunutze und versuchen sie, auf dem Wege dex
kostenlosen Belieferung aller Heushslte eine moglichsy
grcfBe Zahl von Anzeigen zu erhalten, so treten sie da-
mit eindeufig in Wettbewerb zu den tibrigen F¢D
Tageszeitungen, die gleichfalls das Bestreben haben,
die Geschiftswelt zu einer Werbung'in ihren Zeitungen
zu varanlassen, Die Beklagten handeln daher notwendiger-
weise "zu Zwecken des Wetibewerbs™. Daraus ergibt sich
zugleich, daB ein Wettbewerbsverhflinis mittelbar auvch
fir den Lesermarkt bestehi. Zwar trifft es zu, daf die
Beklagten die Bevilkerung D nicht als Kiufer
cder Abonnenten ihrer Zeitung zu gewinnen suchen, weil
sie das Blatt unentgeltlich an alle Haushaltungen ver-~
teilen., Andererseits muB aber der TWB beniiht sein, die
Empfénger ihres Blattes in moglichst groBem Umfange zum
| wirklichen Lesen des Blattes anzuregen, da kein Kaufmang
wie die Revision zutreffend bemerkt, nur um des Inserie-
rens willen in den Zeitungen seine Werbung veranstaltey
wird, Die Beklagten miissen daher auch mit der Absichs:
handeln, die Bevdlkerung als Leser zu gewinnen, um Jda-
mit der Geschiftswelt mit dem: Anzeigenteil des Blattes
ein besonders giinstiges Werb’emitﬂ;el Zu bieten. Gerads
um dieser Zielrichtung willen haben sie ihr Blatt nicnt
als reines Anzeigenblatt agufgemacht., sondern es mii
einem redaktionellen Teil versehen. Auf diese Weise
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sollen die Empfénger des Blattes zum Lesen angeregt und
davon abgehalten werden, das Blatt achtlos fortzuwerfen.

Wenn das Lendgericht daher ein Wetibewerbsverhdlt-
nis gegeniiber den anderen Tageszeituhgen sowohl hinsichti
lich der Inserenten wie auch der Leser jedenfalls grund-
sidtzlich bejaht hat, sc sind dagegen rechtliche Bedenken
nicht zu erheben, '

!

2) Das Landgericht leugnet jedoch schlecathin, das
das Verhalten der Beklagten, soweit sie um Inserate wer—
ben, die Voraussetzungen einer sittenwidrigen Handlungs-
weige im Sinne des § 1 UnlWG erfiillen kdnne. Eine Beein-
trécatigung auf dem Lesermarkt der iibrigen Tageszeitungen
wiirde nach Ansicht des Landgerichts nur sittenwidrig sein,
wenn eine tatséchliche Schédigung der Wettbewerber hin-
sichtlich des Absatzges ihrer Zeitungen cder auch nur
eine Gefdhrdung eintreten wiirde. Die Begriindung des Land-
gerichts, die eine solche getrennte und unterschiedliche
Betrachiungsweise rechifertigen ktante, h&lt indessen,
wie der Revision zuzugeben ist, schon wegen der erdrter-
ten notwendigen Verauickung zwischen Anéeigengeschéft
und Auflagenhthe einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Auch begriindet das Landgericht nicht, warum es fiir den
Fall, daB die ilibrigen Tageszeitungen einen Verlust ven
Abonnenten oder XKdufern erleiden, die Voraussetzungen
des § 1 UnlWG als vorliegend ansehen will. Die Entschei- .
dung gibt daher, wenngleich ihr, wie noch zu ertrtern
séin wird, im Ergebnis beizutreten ist, zu folgenden grund-
d#tzlichen Erwhgungen AnlaB:

Es ist seit langem in der hﬁéhstrichterlichen Recht~
sprechung anerkasnnt, deB niemand im Geschéftsleben An-
spruch auf eine unverédnderte Erhaltung des Kundenkreises

hat, sondern daB es der Sinn jeden Wettbewerbs ist, in
" den Kundenkreis des Mitbewerbers eingvdringen, um ihn



durch Glite und Preise der‘eigenen gewerblichen Leistungen
die Kunden abspenstig zu machen (RGZ 144, 41 /507 154,
342 /3507). Das Reichsgericht hat mehrfach betont, daB
auch eine neuvartige und vielleicht besonders wirkesame
Werbung nicht etwa schon aus dem Grunde vom Standpunkt
dexr Lauferkeit des Wetthewerbs zu-miBbill;gen sei, weil
sie den Mitbewerbern wegen ihres Erfolges und des Vor-
sprunges, den sie dem Werbenden verschafft, unangenehm
sei. Dies milsse, so filhrt das Reichsgericht mit Recht
aus, selbst dann gelten, wenn die Zugkraft der Werbung
zum Erliegen von Mitbewerbern flihre (R¢ GRUR 1938, 207
/2097 - Persil -). In dem gleichen Urteil ist jedoch auch
ausgesprochen, daB die Werbung dann unzulissig werde,
wenn Mittel angewandt wiirden, die eine gesunde An-
schauung’der béteiligten Verkehrskreise nicht mehr als
sachlich und wirtschaftlich verniinftige Werbung be-
trachte. Dem tritt der Senat in vollem Umfange bei,
Insbesondere ist dieser Entscheidung aber auch darin
zuzuétiﬁmen, daf es fir die Beurteilung der Unlauter-
keit nieht nur auf die Auffassung der von der Werbung
vnmittelbar betroffenen Mitbewerber ankomme, sondern
auch geﬁruft werden miisse, ob eine Werbehafnahme den
Belangen der Allgemeinheit entspreche (RG aa0 § 209).
Schon in der Entscheidung GRUR 1936, 810 /B127/

- Diamantine - hatte das Reichsgericht den gleichen
Standpunkt vertreten, indem.es-dort darauf hingewie—

gen hatte, daB immer in Betracht zu ziehen sei, ob eine
Werbemafinahme auch den Belangen der Allgemeinheit ent-
spreche, Auch die Lockenwickler—Entschéidung (RGZ 160,
385 /3887) hebt diesen Gesichtspunkt hervor. Der er-
kennende Senat hat ebenfalls in seinem Urteil vom ‘

8, Juli 1955 (GRUR 1955, 541 /F427 - Bestattungswerbung -)
ausgesprochen, daB durch § 1 UnlWG nicht nur die Mitbhe-
werber vor einem unlauteren Wetitbewerb zu schiitzen seien,



sondern auch die Allgemeinheit vor Wettbewerksauswiichse:
bewahrt hleiben miilsse, Das Wettbewevrbsracat iat, 30 isc
dort gesaght; nach seiuner Zielsetzung dazu bestimmt aucnk
die Belange des Volkes im ganzen zu schiitzen. Avch in dem
Urteil vom 3. Dezember 1954 (GRUR 1955, 346 /3507 ~ P+o-
gressive Kundenwerbung -) ist darauf hingewiesen; das
eine Wettbewerhshandlung niemals 2u einer untragbaren
allgemeinen Beunruhigung des wirsschaftlichen Lebens
fiikren diirfe. Diese Rechtsprechung rechtfertigt sich aus
dem Zweck des Gesetzes gegen den unlauteren Wetthewerh,
das es nicht nur darau?l abstellt, den redlichen. Vetthe-
werber zu schiitzen, sondern im 6ffentlichen Interesse

den Auswiichsen im Wettbewerb iiberhaupt zu steuerw (vgl
RG GRUR 1936, 810 /8127 und die dort zitierten Entschei-
dungen). Es bedarf in diesem Znsammenhang keiner Erdr-
terung der reichsgerichtlichen Rechtsprechung zu der Fra-
ge, ob das Verschenken einer Originalware das Interesse
der Allgemeinhelt verletzi und eine unentgeldiliche Zuwen-
dung schiechtbin, also grundsiitzlich sittenwidrig ist.
Tenn hel den diesen Intscheiduwgen (r-gl immpesondere

GRUR 1936, 810 ffy; 1938, 207 £f RGZ 160, %85 £f = GRUR
1939, 214 £7) zugrunde liegenden Tatbestédnden hat ez

sich immer darum gehandelt, daB der durch das Gratis-
angehov Beglingtigie als zahlender Xunde gewornen werden
8611lte., Bei der hier streivigen Werbung der Beklagien
geht 4die Absicht aber nicht dahin, den unmittelbar Be-
glinstigten, also den Fwpfinger der Zeitung als Abonnenten
oder Xdufer zu werben; sondern den Inserenten, der aber
filr seine Anzeige tatsdchlich auch bezahlen muB, Huxr so-
weit dsher in dieser Rechtsprechung der auch vom 3ensat
bereits mehrfach 2ls mafgebend anerkannte Gesichtspuukt
einer Gefihrdung der Delange der Allgemeiniieil zum .Aus-
druclt gekommen ist, ist sie Zfiir den vorliegenden Fall von
Bedeutung.,
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Ob eine solche Gefdhrdung allgemeiner Interegsen
durch die kostenlose Verteilung des ¥WB {iberhaupt gege-
ben sein kann, héngt wesentlich von der Beanlwortung der
Frage ab, ob das von dem Beklagbten herausgegebene Blatt
den Charakter e¢iner Zeitung oder jedentalls eines zei~
tungsihnlichen Blattes hat. Vilirde es sich hei dem FW3B nur
um ein Qffertenblstt handeln, so wiirde seine kostenlose
Abgabe ebensowenig wie die einer Werbe-~ oder Hauszeit-
gchrift zu beanstanden sein. Nur wenn der PWB gleiche
oder jedenfalls gleichartige Ziele wie die librigen Tages-

' zeitungen verfolgen, also die Punktion einer Zeitung er-
flillen wiirde, kann sich die Frage nach der Unlauterkeit
des Verhaltens der Beklagten iiberhaupt stellen. Ein Offer-
tenblatt wird einer Tageszeitung keine lLeser entziehen.
Soweit es das Anzeigengeschdft der Tagespresse beeintrich-
tigen sollte, ktnnte sich eine Tageszeitung dagegen ebenso-
venig mit Erfolg zur Wehr getzen, wie sie dies beisgpiels-
welse gegeniiber einer Reklame tun kdnnte, die auf LitfaB~
séulen, 1in Lichtspieltbeatern oder in einer der mannig-
fachen anderen Formen, die die Entwichlung der Technik
ermbglicht hat, betriebhen wird. Etwas anderes ist es abver,
wenn ein Offertenblatt infolge der Einfiigung eines redak-
tionellen Teils von einem nicht Wnerheblichen Teil des Pub-
likums als "Zeitung" gewertet wird und auf Giese Weise durch
seine kostenloge Abgabe und die damit ermbglicute Auflagen-
steigerung im Anzeigengeschéft einen Vorsprung vor den iib-
rigen Mitbewerbern des Zeitungsgewerbes erhdlt. Ein Offer-
tenblatt, das in dieser Form vorgent, wiirde dann gegen die
guten Sitten des Wettbewerbs verstoBen, wenn sich daraus
eine Schddigung oder auch nur eine ernstliche Gefdhrdung
des Bestandes der iibrigen Tageszeitungen ergeben wiirde.
Viirden Giesen Zeitungen die Einnahmen aus den Inseraten
in einem MaBe entzogen, daB sie gegebenenfslls gezwungen
widren, das Niveau des Schriftleitungsteiles aus liangel an
den erfordesrlichen iitteln fiir edakteure und Korrespon-
denten absinken zu lassen, so kinnte dies angesichts der
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politischen und kulturellen Aufgaben, die die Fresse ge-
geniiber der Allgemeinheit in einem demokratischen Staat zu
erflillen hat, nicht zugelassen werden. Im lauteren wettbe-
werb ist es bei dem Aufbau unseres heutigen Pressesysteuns
iiblich und auch notwerndig, daB eine Zeitung durch ihre
Leistung im redaktionellen Teil um ihre Bezieher wirbt.
Nur wenn dieser Teil der Zeitung den Anforderungen des als
Leser Jjeweils in Betracht kommenden Publikums geniigt. wird
in der Regel die Auflagenhthe geniigend groB oder jedeanfalls
die Verbreitung ausreichend gesichert sein, um der Geschéfts-
welt einen Anreiz.fiir die Aufgabe von Anzeigen zu bieten.
Die Einnahmen aus dem Anzeigengeschdft sind aber fiir die
Presse von wesentlicher Bedeutung. Wenngleich das Verhdlt-
nis der Verkeufs— und der Inserateneinnahmen des Zeitungs-—
gewerbes in der Vergangenheit gescnwankt hat, so zeigen
doch die im Schrifttum vertffentlichten Vergleichszahlen
filr die vexflossenen Jahre und Jahrzehnte die grofBle Bedeu-
tung auf; die gerade den Inserateneinnahmen bei der Tages-
presse zugekommen ist und beute noch zukommt ‘vgl Groth.
Die Zeitung, 19%0, 3.B4 § 36% £f; Dovifeat, Zeitungslehre

T 1944, 2.34 § 128 ff; ¥érz, Die moderne Zeituang 1951

S 243). Iare hohen staatspolitischen Aufgaben als Trégerin
und Gestalterin der dffentlichen keinung, als Organ des
Nachrichtenwesens und a2ls gesundes Gegengewichti gegentiber
unerwiinschten Machtkonzentrationen {vgl Loffler, Presse-
recht, 1955 S % ff) kenn die Presse nur erfiillen, wenn sie
auch den geblihrénden Schutz erfahrt. iuch das Grundgesetz
hat daher in Art 5 die Tressefreiheit als unabdingbares
Grundrecht gewdhrt. Der Inseratenverlusi konnte aber zu
einer Verkimmerung zahlreicher Zeitungen filhren (Groth aal
S 349), also der Presse die loglichkeit nehmen, den ihr ob-
liegenden Aufgaben in der erwtinschten und erforderiichen
Porm gerecht zu werden. Sie wiirde das houtige Gefiige des
Pressewegens und damit die Belange der Allgemeinhell 1n
einschneidender Weise zu sca¥digen geeignet sein. Umge-
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kehrt steht der Tagespresse ohne Gefdhrdung ibrer Existenz
auch nicht der von der Beklagten besohwittene Weg zur Ver-
fligung, auf die Einnahmen aus der entgeltlichen Abgabe der
Zeitung grundsdtzlich zu verzichten. Die kostenlose Vertoei-
lung eines Offertenblatts, das von einem nicht unerhebli-
chen Teil des Publikums als Zeitung" angesehen wird, kann
daher, wenn sie in der dargelegten Weise den Bestand wirk-
licher Zeitungen geféhrdet, einen Mifbrauch darstellen, der
den Interessen der Allgemeinheit in eiunem MaBe widerspricht,
daf er von dieser als wettbewerbs- und damit sittenwirdrig
im Sinne des § 1 UnlWG angesehen wiirde. Dem hat die Recht-
sprechung Rechnung zu tragen.

ITI1. Geht man von diesen Grundsédtzen aus, so0 kann doch
im Hinblick auf die tatsdchlichen Feststellungen des Land~
gerichts in dem zur Entscheidung stehenden Fall eine Schi-
digung oder auch nur Gefdhrdung der iibrigen F- Ta-
geszeitungen nicht bejaht werdeuw,

Weun die Voraussetzungen fiir die Annenme einer wettbe-
verbgswidrigen Handlungsweise in dem gekennzeichneten Sinne
vorliegen, 1l&éBt sich nur fiir den Einzelfall entscheiden.
Das Urteil des Landgerichts hat zwar nicht im einzelnen er-
Ortert, welchen Cherskter es dem FWB zuerkennen will. Es
hat jedoch erklért, da der FWB "in erster Linie" ein An-
zeigenblatt sei. Ein Rechtsfehler ist in dieser Annanme
nicht erkennbar.

Die Beklagten selbst wollen sich zwar als eine "/ei-
tung neuen Stils" bewertet wissen {vgl Nr 1 Neujahr 1954).
In der genannten Kummer betonen sie, die Leserschaft nabe
"an der Entwicklung des neuartigen kommunalen Wochenblatts"
nit solchem Interesse teilgerommen, GaB der Umfang vedeu-
tend gewachsen sei und demit allen redaktioneilen Anforde-
rungen hdtte entsprochen werden %tnnen. In Nr 12 vom 18. Mirz
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1954 begeichnen die Beklagten erneut den FWB als "typisches
F— Blatt". Schon im Januar 1953 (Nr 4 vom 29. Ja-
nuar 195%) hatten sie erklért: "Der Wochenbericht ist zwar
kein Offertenblatt .... aber er ist auch keine Zeitung ...
Er ist etwas anderes (aliud), etwas Neues und bisgher Ein-
maliges. Br ist ein Bericht, der kostenlos an alle Haus-
haltungen verteilt wird und das wesentliche politische,
kulturelle, geschiftliche und wirtschaftliche Geschehen
einer Stadt knapp und objektiv wiederzugeben hat .V

Einen #hnlichen Standpunkt haben die Belklagten im
vorliegenden Rechtsstreit eingenommen. Sie haben die An-
sicht vertreten, daB es entscheidend'darauf ankoume, ob
der FWB auf dem Lesermarkt dasselbe Bedlirfnis wie eine
Tageszeitung befriedige. Dies sei nicht der Fall, weil
der FWB entvsprechend seiner kommunalpolitischex und kom-
munalpgdagogischen Zielsetzung einen Bedar® befriedige,
der ehedem nur latent vorhanden gewesen sei und der von
keiner anderen Zeitung in F- in vergleichbarer Vei-
se vefriedigt werde. Im Gegensatz zu den anderen Zeitun-
gen Freiburgs sei der FWB praktisch ausschlieBlich auf
die Begeberheiten, Probleme und Beiauge der Stait PP

- abgestellt.

Diese eigenen Ausfithrungen der BelXlagten sowohl in
ihrer Wexrbung wie auch in ihren Schriftséitzen ergeben
allerdings, daB der FWB in seiner Zielsetzung dem Cha-
rakter einer Tageszeitung recht nahekommt. Auch die
aktuellen, politischen und wirtschaftlichen Ereigrisse
einer $Stadt sind filr manche Leser von 2zenso grofer,
venn nicht zuweilen groferer Bedeutung als die weltpo-
litischen Geschehnisse. Fir das Wesen einer Zeitung, dasg
in der Regel von der politischen Berichﬁerstattuné doer
Tagesereignisse sowie der Urterrichtung iiber kulturelle,
wirtschaftliche und sportliche Ereignisse bestimmt wird (vgl
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Bappert-launz, Verlagsrecht, § 41 Anm 5), ist jedenfalls

die von den Beklagten betonte unterschiedliche kommunal-
rolitische Ausrichﬁung'nicht von ausschlaggebender Be-
deutung. Auch ein Blatt, das nur das Interesse der Leser
an den F- Pagesereignissen anspricht und anspre-
chen will, kann ein Bediirfnis befriedigen, das fiir be-
stimmte Bevolkerungsschichten dem nach einer reinen Ta-
geszeitung nicht unter allen Umsténden nachzusehen braucht.
Auch die Tatsache, dal der FVB nur einmal in der Voche
erscheint, wiirde grundsédtzlich nicht der Annahme entge-
genstehen, da8 es sich um eine "Tagesgeitung" handelt.
Es gibt "Tageszeitungen", die nur einmal, und auch sol-
che, die mehrmals in der Woche erscheinen, ohne tdglich
avf den Markt zu gelengen (vgl Blau, Der Inserztenmarkt
der deutschen Tageszeitungen, 1932 § 17).

Es ist indessen nicht anzunehmen, daB das Landge-
richt diese Grundsttze verkannt hat, wenn es das Blatt
der Beklagten "in erster Linie" z2ls ein Anzeigeublatt
bezeichnet hat. Ersichtlich ist das Landgericht insoweit
in seinem Urteil von der Vielzahl der Inserate bestimmt,
die in das Blatt avfgenommen sind. die gegzniber dem redak-
tionellen Teil ein starkes Ubergewicht haben und der Aule~
ren Aufmachung des FUB ein gegeniiber den iiblichen Tages-
zeitungen unterschiedliches Aussehen verleihen. Den
gleichzeitig gebrachten lokalen Nachrichten hat es je-
denfalls bei dieser Auggestaltung des Blattes nicht eine
solche Bedeutung beigemessen, deB gein Charakier sls An-
zeigenblatt dadurch bereits in einem ins Gewicht fallenden
Mafe verdndert wiirde. Dies ist eine tatsidchliche Wiirdi-
gung. die der Beurteilung des Revisionsgerichts entzogen
ist.
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Entscheidend fiir den Standpunkt des Landgerichts ist
aber. wie die Urteilsgriinde ergeben, die gleichfalls der
Nachpriifung entzogene Peststellung gewesen, daB der FWB
schon seit {lber zwei Jahren mit elner auf 40 000 gestie-
genen Auflagenziffer erscheint, ohne daf sich dies in
einem entsprechenden Sinken der Auflagenziffern der Ta-
geszeltungen bemerkbar gemacht hat. Das Landgericht hebt
hervor, dafl es bei einer golchen Sachlage Aufgabe des
Klégers gewesen widre, Bewels dafiir anzutreten, dalB die
F- Tageszeitungen in nennenswertem Umfang zahlen-
de Kunden wegen des FWB verloren hétten. Diese Anrighme
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Kliger kamn in-wo-
weit auch nicht mit Erfolg geltend machen, dal jedenralls
eine Gefdhrdung fiir die Zukunft gegeben sei 1Lie Beklag-
ten hatten in ihrem Schrifitsatz vom ZL. Mai 1954 im ein-
zelnen die Entwicklung der Auflagenziffern anderer F.
@ 1::cczeitungen aus dem Vergieichsraum aufgezeigt,
in welchem éer FWB seine Auflagennthe sogar erhoht hat-
te, Ler Kidger hat diosen Angaven nicht widersprochen,
so daB das Landgericht von der Richtigkeit dieser 7Z1fferw
ausgehen konnte. Zwar setzt nach sténdiger hickztrichter-
lichexr Rechtsprechung eine Unterlassungsklzyge nicht vor-
aus, daB eine Rechtsverletzung bereits voriiegt. Denn es
wiirde, wie das Reichsgericht wiederholt vetont hat, nicht
befriedigen, wenn ein Rechtsschutz erst gewdnrt wirde, nach-
dem der drohende widerrecht.iche Eingrif? .. vollstdn-
dig verwirklicht ist (RGZ 101, 333 _3407,. Andererseits
muB es sich aber um eine “wirkxlich drohende Gefahr" han-
deln ( RG GRUHR 1930, 1197 ,T1997). Die bloBe Moglich-
keit, daB sich eine Gefahr ergeben ktnnte, geniigh nickt.
Fahm daher das Landgericht auf Grund Ges vou ihm festge-
stelltler Sachveraalts aun, aie Vergangenheit erweise,;
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daB auch filr die Zukunft keine solche Gefahr mangels
dafiir vorliegender Anhaltspunkte ersichtlich sei, so
kznn dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den.

Soweit ein etwaiger Verlust von Inserenten in Be-
tracht kommt, hat das Landgericht allerdings ausdriick-
lich keine Feststellungen getroffen. Es hat sich viel-
mehr auf rechtliche Erwidgungen beschrénkt und eine sitten-
widrige Handlungsweise insbesondere im Anschluf an die
zitierte Rechtsprechung des Reichsgerichts zur Frage der
unentgeltlichen Warenabgaben verneint. Die vorstehenden
Ersrterungen zu II ergeben bereits, daf diese Avsfiih-
rungen reciutlich nicht halthar sind. Aus dem Zusammen-
hang der Griinde des landgerichtlichen Urteils und daraus,
daB der Kliéger ausweislich des Urteils des Landgerichts

niemals vorgetragen bat, den PP Tageszeitungen
selen Inserenten in einem irgendwie ins Gewicht fallen-

den Unmfange enuzogen worden, Toigt indessen, das such Tfiir
den Ineerateumarkt von einer Schéddigurg oder auch nur ei-
ner Gefahrdung der i{ibrigen Tegeszeitungen nicht gesprochen
werden karn. Ein dabin gehender substanviierter Vortrag
wHdre aber um so menr erforderlich gewegen, els die Zestge-
stellte Nichuvbeeintriéichtigung des Lesermariies die Schliv8-
folgerung nahelegte, daB auch die Geschafiswelt das glei-
che Interesse an Inseraten in diesen Zeitvngen behalten
het wie in der Vergangenheit, eine Gefdhrdung ikres Ee-
standes 2lso nicht besteht. Ist dies jedock nicht der
Fall. so kann nicht anerkxannt werden, daf das Urteil des
Landgerichts im Ergebris auf einer Verletzung sachlichen
Rechts berunt.
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Die Revision war nach alledem mit der Kosteniolge
sus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Bock Nastelski Weiss Norr
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