Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: WzG § 4 Abs 2 ziff 1; §§ 31, 25

Rechtssatz: a) Das Eintragungsverbot des § 4 Abs 2 Ziff 1
von Buchstaben und Zahlen, wenn durch sie
keine der Allgemeinheit geldufige Begriffs-
vorstellung vermittelt wird.

b) Soweit die Verbindung von Buchstaben und Zsh-
len Schutz genieB8t, ist der Schutzbereich
einer solchen Kennzeichnung im allgemeinen
eng zu ziehen., Die Verwechslungsgefahr von
"W 5" mit W in Zusammenstellung mit irgend-
einer einstelligen Zahl {auBer 5) und einer
Wortbezeichnung ist auf pharmazeutischem Wa-
rengebiet verneint worden.

Aktenzeichen: I ZR 146/5%

Uxt. des BGH vom 20. Januar 1956 0LG Diisseldorf
IG Diisseldorf



I_ZB_146/53

Verkiindet
am 20. Januar 1956
Grunau, Justizobersekretir
gls Urltundsbeamter der Ge- -
gchaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. B & Co., Chem.pharm.Pabrik, B¢
L .

Beklagten, Widerkldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

ic Zellstoffabrik WENP, Aktiengesellachaft, M
s vertreten durch ihren Vorstand, Generaldirekicr
Mex H. S@P, ebvenda,

Klégerin, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Januar 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nie-
land, Dr. Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2, Zi-
vilsenats d€s Oberlandesgerichts Diigseldorf vom 19. MNai
1953 wird auf Kosten der Beklagten gzurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte, ein chemisch-pharmazeutisches Unterneh-
men, das als Herstellerin der Spalt-Tabletten und der
Dragees 19 bekannt ist, ist Inhaberin des am 8. August 1930
angemeldeten und am 9. Oktober 1930 u.a. fiir Arzneimittel
und kosmetische Mittel eingetragenen Warenzeichens Nr
424 247. Das Zeichen besteht aus dem schraffierten Schrif+t-
zeichen "W-5", unter dem sich ein schalenartiges Gebilde
mit der Inschrift "Dr. BEJl v- Co-." tefindet. Die Be-
klagte, die frither in Ostberlin ansdssig war, dort euteig-
net wurde und nach Westdeutschland iibéergesiedelt ist, ver-
trieb von 193%2 bis 1941 durch ihre Schwesterfirma "Prof.
Dr. med. M@@P 4.G." und vertreibt wieder seit 1952 durch
ihre Berliner Auslieferungsfirma "P@" unter der Be-
zeichnung "W-5-Iragees" ein in Drogenform einzunehmendes
Hormonpréparat zur Hautregeneration.

Die Kldgerin, ein bekanntes Zellstoffuniernehmen, hat
in der Nachkriegszeit eine pharmazeutische Fabrikation ein-
gerichtet. Sie hat u.a. Hefe-Leber-Priparate entwickelt,
die sie unter der Bezeichnung "W 1 - Amino-Hepan" zur
Therapie der An#émie und unter der Bezeichnung "W 2 - Pan-
Aminon" zur Therapic von Lebererkrankungen vertreint; fer-
ner stellt sie ein Starkungs~ und Aufbaumittel her, das
sie zun¥chst unter der Bezeichnung "W 3 - Robaminon", spi--
ter unter der Bezeichnung "W 3 - Tonicum V(" auf den
Markt gebracht hat. Bei diesen Varenkennzeicknungen der
Kligerin stehen das W und die (jeweilige) Zahl untereinan-
der. Diese Zahlen-Buchsteben-Kombination ist durch eine
ellipsenfdrmige Linie umrandet. Dabei stehen. warenzei--
chenmiBig hervorgehoben, die Worte "Amino-Eepan'" bhzw.
"Pan-Aminon" bzw. "Ponicum WEJIR'. Die Kl#gerin hat er-
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klédrt, daB sie die W-Reihe fortzusetzen beabsichtige, je-
doch nicht das Recht in Anspruch nehme, die BezZeichnung
"W-5" zu benutzen. Auf Anmeldungen aus dem Jahre 1950

sind fiir die Kldgerin die Warenzeichen Nr 607 569 "7 2 Pan-
aminon", Nr 607 660 "W 1 Aminohepan® und Nr 607 658 "W 2
Pan-Aminon™ eingetragen viorden; ferner hat die Kligerin
die Bezeichnung "W 3 Robaminon" zum Warenzeichenschutz
angemeldet.

Nachdem die Beklagte der Kligerin das Recht zur Be-
nutzung ihrer Bezeichnungen streitig gemacht hatte, hat
die Kl&gerin zunidchst Klage auf Feststellung erhohen, daB
die Beklagte nicht berechtigt sei, ihr die Benutzung der
Bezeichnungen "W 1 Zminohepan' und "W 2 Pan-Aminon" zu un-
tersagen. Hierauf hat die Beklagte Widerklage mit folgen-
den Antrag erhohen:

I. Die Klédgerin zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung von Geldstrafen in unbegrenzter Ho-
he und Haftstrafe bis zu sechs Monaten fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung zu unterlassen, im geschéftlichen
Verkehr Arzneimittel und gleichartige Waren oder ih-
re Verpackungen und Umhiillungen oder Ankiindigungen,

_ Preislisten, Geschdftsbriefe, Empfehlungen, Rech-
nungen oder dergleichen mit einer aus dem Buchstaben
WM in Verbindung mit einer einstelligen Zehl ("W 1",
vy 2n, "y 3 y,.g,f.) bestehenden Bezeichnung zu ver-
sehen, inshesondere W 3 Tonicum, W 1 Aminohepan,

W 2 Pan-Aminon und W 3 Robaminon zu verwenden;



2. in die Loschung der unter
Nr 607 569 (W 2 Panaminon),
Kr 607 660 (W 1 Aminohepan},
Wr 607 658 (W 2 Pan-Aminon)
in der Zeichenrolle des Bundespatentamtes eingetra-
genen Wfarenzeichen zu willigen;

3. der Beklagten iiber sémtliche Zuwiderhandlungen ge-
gen Ziff 1) Auskunft zu erteilen, und zwar getrennt
nach Abnehmer, Liefermengen, Lieferzeiten und Lie-
ferpreisens

II. festzustellen, daB die Kldgerin verpflichtet ist,
- ‘der 'Deklagten den aus den Zuwiderhandlungen gegen den
Widerklageantrag zu I bereits entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen.

Wit Rlicksicht auf diege Widerklageantrige nat die
. Kldgerin die Xlage in der Hauptsache fiir eriedigt erkliérty
und um Abweisung der Widerklage gebeten.

Die Beklagte stiitzt die Widerklage nicht nur auf ihr
glteres \WWarenzelichen, sondern auch auf Ausstattungsschutz
filr die Begeichung "V-5". Ihr Ausstattungsrecht sei durch
die durch den Xrieg bedingte Unterbrechung des Vertrie-
bes nicht verlorengegangen. Sie ist der Auffassung, da8
alle Bezeichnungen, die den Buchstaben W mit einer einstel-
ligen Zahl aufweisen, mit "W-5" verwechslungsféhig seien.

Die Klédgerin bestreitet ein Ausstattungsrecht der Be-
klagten an der Bezeichnung "W-5" und hélt diesen Bestand-
teil des Warenzeichens der Beklagten gemidf § 4 Abs 2 Ziff
1 WZG nicht fiir schutzfihig. Die mangelnde Kennzeichnungs-



kraft dieser Bezeichnung ergebe sich schon daraus, das8
Buchstaben-Zahlen-Kombinationen bei pharmazeutischen Mit-
teln allgemein gebrduchlich seien; sogar die Kombinationen
"W 1" und "W 2" seien im Gebrauch. Im iibrigen stehe dem
Widerklagbegehren der Einwand unzulédssiger Rechisausiibung
entgegen. Die Kldgerin habe seit August 1950 umfangreiche
Werbung fiir ihre Préparate mit den angegriffenen Bezeich-
nungen getrieben. Die Beklagte habe sie aber erst am 22.
M&rz 1951 verwarnt: sie, die Klégerin, habe bis dahin schon
einen wertvollen Besitzstand gehabt.

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen. Die
Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihre Widerklageantrige wei-
ter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidungsgriindes

Dag Berufungsgericht geht rechtsirrtumsfrei davon
aus, daB die Gerichte, wenn ein Zeichen in die Warenzeichen-
rolle eingetragen worden ist, an die in der Bewilligung
dér Eintragung liegende EZntscheidung des Patentamtes iber
die Eintragungsfdhigkeit des-Zeichens gebunden sind, diese
Bindung jedoch nicht eintritt, wenn nur aus einem Besiand-
teil eines eingetragenen Kombinationszeichens Rechte her-

- geleitet werden, da das Patentamt seine Priifung nur auf das
Zeichen als Ganges, nicht aber auf die Schutzfédhigkeit der.
einzelnen Zeichenbestandteile erstreckt. Dieser Standpunkt,
nach dem die Gerichte die Schutzféhigkeit der einzelnen
Teile eines eingetragenen Warenzeichens selbstiéndig zu
priifen hahen, entspricht der in Rechtsprechung und Schrift-
tum herrschenden Auffassung (RGZ 102, 355 [257] Juno; RGZ



110, 339 [340 ££] Tallquists RG JW 1938, 881; BGH Urteil
vom 25. Pebruar 1955 - I ZR 107/53 - Lindenmaier-Mshring
§ 4 W26 Nr 1).

Die Beklagte stiitzt ihre gegen die Warenkennzeichnungen
der Kligerin gerichteten Angriffe allein auf den Bestand-
teil "W 5" ihres Warenzeichens Nr 424 247. Sie behauptet
nicht; daB die angegriffenen Kennzeichnungen der Klédgerin
gich ihrem Warenzeichen etwa in Bezug auf ihre bildliche
Ausgestaltung, wie Anordnung der Buchstaben und Zahlen oder
deren Schreibweise, in einer -eine Verwechslungsgefahr be-
grindenden Weise n#herten. Sie ist vielmehr der Auffas-
sung, daf ohne Rilicksicht auf die bildliche Ausgestaltung
schon jede Zusammenstellung des Buchstabens W mit irgend-
einer einstelligen Zahl die Verwechslungsgefahr mit dem
Bestandteil W-5 ihres Warenzeichens begriinde. Es bedarf
deshalb einer Priifung, ob die Buche“aben-Zahlen-Eombina-
tion W-5 bereits durch die Eintragung des Warenzeichens der
Beklagten einen selbsténdigen Zeicnenschutz erlangs hat
oder ob eine solche Zusammenstellung von Buchstaben und Zah-
len gemidB § 4 Abs 2 Ziff 1 W26 vom Warenzeichenschutz aus—
geschlossen ist. Diese Frage ist fiir die Rechtslage des-
haldb von Bedeutung, weil bei Priifung der Verwechslungsge-
fahr an sich schutzunfghige Bestandteils eines zusammen-
gesetzten Zeichens grundsédtzlich unberiicksichtigt zu blei-
ben haben (RG GRUR 1931, 402 _403 , Terranova - Terrsmeyer).

1. Entgegen der vom Patentamt in sténdiger Spruchpra-
xis vertretenen Auffassung (vgl den BeschluB des Patent-
amtes im vorliegenden Streitfall vom 16. Februar 1954,
abgedruckt im "Betrieb" 1954, 470), die im Schrifttum iiber-
wiegend Billigung gefunden hat {Baumbach-Hefermehl, Wett-



bewerbs- und Warenzeichenrecht § 4 WZG Anm 4 D; Pinzger,
Warenzeichénrecht 19%6 8§ 56 Abs 4 u 5; Hagens, Warenzei-
chenrecht 1927 S 65, 863 Busgse, Warenzeichenrecht 1939

S 106), will das Berufungsgericht das Eintragungsverbot
des § 4 Abs 2 Ziff 1 WZG nicht auf eine Verbindung von
Zahlen und Buchstaben cecrstrecken. Nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts kann diese Bestimmung nur so gelesen werden,
als ob zwischen den Worten "Zahlen" und "Buchstahen" sinn-
gem#B ein "oder" stehe. Dieses "oder" sel nur nach der
grammatikalischen Regel weggelassen worden, dald bei der
Aufzdhlung von mehr als zwei Gegenstidnden das Verbindungs-
wort nur zwischen den beiden letzten aufgefiihrt werde,
auch wenn dieses Verbindungswort filir stémtliche Gegenstén-
de gelte. Die Aufzidhlung von Zahlen und Buchstaben sei ein-
deutig alternativ und nicht auch kumulativ gemeint. Auf
die Kombination von Buchstaben und Zahien kdnne man den
fiir Zahlan und Buchstaben in Alieinstellung bestehenden
Ausschlufl des Schutzes daher nur im VWege einer Analogie
erstrecken. Dazu bestehe aber keine Versnlassung. Der 3inn
des Verbotes, die Monopolisierung von Zahlen oder Buch-
staben in Alleinstellung durch Warernzeichen auszuschlie-
fen, sei der, daB Zahlen und Buchstaben fiir Sorten-, GriBen-
und Mengenbezeichnungen iiblich seien und aus diesem Grunde
dem Verkehr freigehalten wercen scollten. Ein Freihaltungs-
bediirfnis entfalle aber, wo die Zahl oder der Bucnstabe
nicht fiir eine solche Bezeichnung im Verkehr bendtigt wer-
de. Ea seien daher schon Stimmen laut geworden, &ie sogar
Zahlen in Alleinsteilung euch ohne Verkehrsgeltung zur Ein-
tragung zulassen wollen, wenn es sich offemsichtlich um
reine Phantasiebezeichnungen handle {so Endemann in GRUR
1930, 7193 befiirwortend: Roimer; Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht 3. Aufl Xap 5 Anm 8). Dies wiirde dem Sinn des
fecetsens dwrchius gerecht werden. Verlange cher der Sinn



des Gesetzes; das Eintragungsverbot gegen seinen ausdriick-
lichen {Tortlaut einzuschrédnken, so sei es auf jeden Fall ge-
boten, diese Vorschrift so eng wie mbglich zu handhaben, sie
also nicht auf die Kombination von Buchstaben und Zahlen
auszudehnen,Beli Buchstaben-Zahlen-Kombinationen sei vielmehr
allein auf die Unterscheidungskraft abzustellen. Insoweit miisse
wie -bei jedem Phantasiewort die Mdglichkeit genligen, die-
se aus Zahlen und Buchstaben zusammengesetzten Warenzeichen
von anderen Bezeichnungen zu unterscheiden. Grundsétzlich
seli davon ausgugehen; daB die Unterscheidungskraft einer
Buchstaben-Zahlen-Kombination sogar besonders groB sei. Dies
gelte vor allem fiir das Gebiet der pharmazeutischeu Artikel,
auf dem derartige Abkiirzungen auBerordentlich gebrizuchlich
selen. Die Kligerin habe eine Unzahl von im Verkehr befind-
lichen pharmazeutischen Artikeln vorgelegt; die mit Buchsta-
ben-Zahlen-Tomhinationen gekennzeichnet seien. In allen die-
sen Tédllen sei der Zweck dieser Kennzeichnungen; daB der
Kunde wie der Verkiufer sich das betreffende Mittel leich-—
ter merken ktnne. Der Bestandteil %W-5 im Warenzeichen der
Beklagten sei deshalb auch ohne Verkehrsgeltung als selb-
stdndig schutzfihig anzusehen.

Der erkennende Senat vermag dieser Beurteilung der
Rechtslage nicht zu folgen. Zu Unrecht glaubt das Berufungs-
gericht, sich fﬁr seinen Standpunkt auf die Entscheidung des
Patentemtes zu “ZR 3% Bl f. PMZ 1927, 6 f) berufen zu kon-
nen. Bei dieser Buchstiaben-Zahlen-{ombination handelte es
sich um den Namen eines in Deutschland gehauten Luftkreu-
gzers. der als .erster den Ozean iiberfiogen und damals inter-
nationale Beriihmtheit erlangt nat. Das Patentamt hat in die-
sem Falle dem Eintragungsantrag nur stattgegeben, weil das
Publikum mit dieser Buchstaben-Zahlen-Kombinaiion eine goerz
hestimmte Begriffsvorstellung verband, somit in Waarneit
iiher die Eintragungsfahigkeit einer fiir diesen Begriffsinhalt
der Allgemeinheit gelsufigen Bezeichnung zu entscheiden war,
der gegeniiber dlie Einzelbedeutung der zur Vermittlung diesés



Begriffs verwendeten Buchstaben und Zahlen als solcher v&l1-
lig zuriicktrat. Der Zeichenbestandteil W-5 dagegen, fiir den
die Beklagte Schutz begebrt, versinnbildlicht unstreitig kei-
nen irgendwie der Allgemeinheit geldufigen Begriffginhalt, des
. Verkehr wertet vielmehr diese Zeichenelemente allein in ihrer
Bedeutung als Buchstaben und Zahl.

_ Wie bereits hervorgehoben vwurde, ist grundstitzlich al-
lein das Patentamt zur Entscheidung iiber die absoluten Versa-
gungsgriinde des § 4 WZG berufen. Wenn auch die Gerichte bei
der Eintragung zusaumengesetzter Zeichen die Schutzfiéhigkeit
der einzelaen Bestandteile selbsténdig zu priifen haben, so
wiirde ec doch zu uvnerwilnschten Ergebnissen filhren, wenn die
Gerichte bei Beurteilung der Eintragungshindernisse chne
zwingenden Grund von den Rechtsgrundsitzen abweichen wirden,
die des Patentant bei dem Formalakt der Eintragung in stén-
diger Rechitsprechung als mafigebend erachtet. Viirden die Ge-
richte in Widerspruch zum Patentamt die Schutzfihigkeit rei-
ner Buchstaben-Zahlen-Xombinationen, denen kein der Allgemein-
heit geldufiger Begriffsinhalt zugrunde liegt, unabhéngig
von der Verkehrsgeltung bejahen, so wiirde derartigen Kombina-
lionen, deren Bintregung in Alleinstellung das Patentamt ab-
lehnen wiirde, auf den Vege iliber die Rechtsprechung dexr Gerich-
te doch stets dann ein voller zeichenrechtlicher Schutz zu-
gute koummen, wenn die Eintragung dadurch erreicht wird. da8
dic Buchstaben-Zahlen-Zusammenstellung in Verbindung mit einem
welteren Zeichenbestandteil zur Lintragung angemeldet wird.
Dies wiirde im Ergebnis zu einer vom Patentamt abgelehnten
Schutzfsihigkeit reiner Buchstaben-Zahlen-Kombinationen fiin-
ren und Viderspriiche in der Beurteilung der Verwechslungsfi-
higkeit von Varenbezeichnungen allein auf Grund einer unter-
schiedlichen Auslegung einer die absoluten Versagungsgriinde
betreffenden Rechtsvorschrift durch das Patentamt und die
orientlichen Gerichte zur Folge haben.

Abgesehen von den rechtspolitischen Bedenken, die
hiernach gcgen den vom Berufungsgericht vertretenen Rechts-



grandoinkt im Binblick enf die ahreichende ’raxis dec ‘-
i-niamtes sprechen, vermag aber der Senat auch sachlich dic
Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu teilen, wonach
das Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit, das dem gesetz-
lichen Verbot, Buchstaben und Zahlen durch Warenzeichen zu
monopolisieren, zugrunde liegt, nur gegen die Eintragungs-
fehigkeit von Zahlen und Buchstaben in Alleinstellung, nicht
aber gegen die Schutzfdihigkeit von Zusammenstellungen belic-
biger Buchstaben und Zahlen spreche. Das Berufungsgericht
hebt selbst hervor, daB sick gerade auf dem pharmazeuti-
schen Warensektor eine groBe Zahl von Préparaten im Ver-
kehr hefinden, die - zumeist neben einer wortlichen Kenn-
zeichnung - Buchstaben-Zahlen-Bezeichnungen aufweisen. Dies
aber beweist das Bediirfnis des Verkehrs, sich - sei es als
Sortenbezeichnung, sei es als GriBen- und Mengenangabe
oder dergleichen - nicht nur Zahlen oder Buchstaben in
Alleinstellung, sondern auch der Kombination von Zahlen
und Buchstaben zu bedienen. In dem BeschluB des Patent-
~ amtes vom 16. Februar 1954 (Betrieb 1954, 470) heiBt es
hierzus
"Die Verwendung solcher Buchstahen/Zaehlen-Kombina-
tionen ist - wie die Anmelderin zutreffend ausge-
filhrt hat - gerade in der chemisch-pharmazeuvischen
Industrie allgemein iiblich, und zwar. sowoinl als Ab-
kiirzung des Namens oder der Firma in Verbindung mit
Zahlen von bestimmter Bedeutung, vor allem als Li-
sten- und Systembezeichnungen der verschiedensten
Priparate zu dem Zweck, die Bestellungen zu verein-
fachen, als auch zur Bezeichnung von Versuchsreihen
und dementsprechend zur Kennzeichaung von solchen
aus diesen Versuchsreihen hervorgegengenen Prépa-
raten. s muB deshaldb angenormen werden, daB die

Verwendung von Buchstaben/Zahlen-Kombinationen fiir
die Industrie und die Pachkreise unentovehrlich ist."

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, nach der
jede beliebige Buchsteaben-Zahlen-Xombination auch ohne



Beifiigung eines weiteren Zeichenbestandteils eintragungefs.
hig sein soll, wiirde aber in Anbetracht der beschrénkten
Zahl der nach dem Alphabet zur Verfligung stehenden Buch-
staben und des begrenten Zahlenbereichs, das sich als Her-
kunftshinweis eignet, binnen kurzer Frist zu einer Monopo-
ligierung aller braktisch filr eine Warenkennzeichnung in
Betracht kommenden Buchstaben-Zahlen-Kombinationen fir
einen kleinen Kreis von Gewerbetreibenden fithren ktnnen
und damit diese nach den Darlegungen des Patentamtes ge-
rade auf dem chemisch-pharmazeutischen Warengebiet fiir an-
dere Zwecke bendtigten Bezeichnungsmoglichkeliten fiir alle
anderen Mitbewerber sperren. Des aber wirde dem Sinn und
Zweck des Verbotees; Buchsteben und Zahlen als Warenzei-
chen cinzutragen, widersprechen.

Wie das Patentamt in seinem Beschlud vom 16. Pebruar
1088 BESBS evt, 1ot die gramatikalische Wortinterpreta-
tion, von der d=s Berufungsgericht bei der Auslegung des
§ 4 Abs 2 Nr 1 WZG ausgeht, nicht zwingend. Aber selbst
wenn ¢dem Berufungsgericht darin zu folgen wdre, dal das
Gesetz seinem bloBen Wortlaut nach ein absolutes Eintra-
gungshindernis nur fiir Buchstaben oder Zahlen in Allein-
gtellung, nicht aber fiir eine Kombination aus Buchstaben
und sshlen vorsieht, so wiirde es sich doch um eine Ver-
bindung an sich schutzunfdhiger Bestandteile handeln, de-
ren Eintragungsfshigkeit cavon abhéingt, ob durch die Kom--
bination ein eindrucksfihiges eigenartiges Gesamtbild
enisteht (Hagens § 4 WZG Anm 3 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung insbes. Bl £. ZMZ 1896, 96 - 139 - 1403
RGZ 69, 33). Wollte man aber eine solche fiir die Eintra-
gung erforderliche Eigentiimlichkeit jeder dem Verkehr
willkiirlich erscheinenden Verbindung beliebiger Buchsta-



ben und Zehlen zusprechen; so wirde dies - wie dargelegt -
praktisch zu einer Aushdhlung des Verbotes der Eintragung
von Buchstaben oder Zahlen als Warenzeichen Tiihren und da-
mit dem Zweck dieser Verbotsvorschrift, diese Bezeichnungs-
mittel dem Verkehr freizuhalten, zuwiderlaufen. Dies ver-
kennt das Berufungsgericht, indem es allein auf die Unter-
scheidungskraft solcher Buchstaben-Zahlen-Zusammenstellun-
gen ebstellt. Gerade weil der Gesetzgeber davon ausgegan-
gen ist, daB auch Zahlen- oder Buchstabenbezeichnungen un-
terscheidungskrdftig sein kinnen, hat er es im Interesse
des Freihaltebediirfnisses der Allgemeinheit fiir geboten
erachtet; die Eintragungsfihigkeit dieser Bezelchuungen
ausdricklich ausguschlieBSen; denn wenn Zshlen und Buchsta-
ben in Alleinstellung eine Unterscheidungskraft ihrem Wesen
nach fehlte, so hitte es dieser Bestimmung nicht bedurft
(vgl Halbsatz 1 von § 4 Abs 2 Nr 1 WZG).

Der erkennende Senat ist nach alledem im Gegensatz zu
dem Berufungegericht der Auffassung, daf fiir den Bestand-
teil W-5 nur dann ein selbsténdiger zeichenrechtlicher
Schutz in Betracht kdme, wenn die Beklagte fiir diesen Teil
ihres Warenzeichens Verkehrsgeltung in dem- Sinne erworben
hétte; daB ein nicht unerheblicher Teil beteiligter Ver-
kehrskreise allein in der Bezeichnung W-5 einen Hinweis
auf eine bestimmte Herkunftsstdtte erblickt. Hierbei kann
dahinstehen, ob die weitergehenden Voraussetzungen einer
umfassenden Verkehrsgeltung, wie sie im Rahmen des § 4 Abs
3 WzG fiir die Eintragung einer Buchstaben-Zahlen-verbin-
dung verlangt wird, erfiillt sind,; da auch fiir nur aus
Zahlen und Buchstaben bestehende. Kennzeichnungen ein
Ausstattungsschutz gemi § 25 W4G in Betracht kommen kann,
fiir dessen Erwerb eine Durchsetzung innerhalb heteiligter



Verkehrskreise ausreicht (RGZ 167, 1713 RG MuW 1933, 182).

2. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweiserhc-
bungen festgestellt, daB die Beklagte fiir den Zeichenhe-
standteil W 5 - jedenfalls im Zeitpunkt der Anmeldung der
angegriffenen Warenzeichen der Kligerin, also im Jahre
1950 - keine Verkehrsgeltung im Sinne des § 25 WiG errun-
gen habe. Das Berufungsgericht hat damit eine dem Tatsa-
chenéebiet angehtrende Feststellung getroffen, der gegen-
iiber nur zu priifen ist, ob sie auf zutreffenden rechtlichen
Brwigungen berubht und ob der Sachverhalt erschépfend ge-
wiirdigt ist. Dies muB entgegen den insoweit erhobenen Re-
visionsangriffen bejaht werden. Das Berufungsgericht hat
aus der Auskunft der Arbeitsgemeinschaft der Berufsrzer:
tretungen deutscher Apotheker, die 25 Apotheken verschiede-
ner BetriebsgrtBe und -lage befragt hat, entnommen, daB in
Apothekerkreisen eine solche Verkehrsgeltung nicht erreicht
sei, da lediglich einer einzigen der befragten Apotheken
das Prgparat der Kldgerin aus der Zeit vor 1941 - also vor
der Einstellung des Vertriebes - bekannt gewesen gei. Es
148t keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsge-
richt hieraus weiterhin folgert, daB die Warenbezeichnung
V-5 auch in Kreisen der Letztabnehmer eine Verkehrzgeltung
nicht erworben habe. Wenn das Berufungsgericht eine Ver-
kehrsdurchsetzung von W-5 allein im pharmazeutischen
GroBhandel nicht als ausreichend erachtet, einen Ausstat-
tungsschutz fir diese Bezeichnung zu begriinden, so ist
dies angesichts der besonderen Fachkenntnisse des GroB-
handels und unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB die
Beklagte sich mit ihrem sogenannten Hautregenerationsmit-
tel nicht nur an einen eng begrenzten Verbraucherkreis,
sondern an alle dlteren Menschen mittlerer und gehobener



Einkommensverhédltnisse wendet, gleichfalls rechtlich nicht

zu beanstanden. Hierbei ist zu beriicksichtigen; daB an den

Nachweis.der Verkehrsdurchsetzung von an sich nicht schutz-
fihigen Zeichenbestandteilen besonders strenge Anforderun-

gen zu stellen sind (RGZ 167, 171 [175] Alpenmilch).

Auch die Riickschliisse, die das Berufungsgericht aus
dem Umfang der Werbung der Beklagien filr ihre W-5-Dragees
sowie der GréBe des Umsatzes gezogen hat, lassen eine fehl-
same rechtliche Betrachtungsweise nicht erkennen. Inshe-
sondere ist die Auffessung des Berufungsagerichts rechtlich
nicht zu beanstanden, daf bei einem flir weite Kduferschich-
ten in Betracht kommenden Préparat ein Umsatz von etwa
1 Million Reichsmark in zehn Jahren gegeniiber dem sonsgti-
gen - negativen - Beweisergebnis kein entscheidendes Beweis-
angeichen fiir eine Verkehrsdurchsetzung sein kann, zumal
wenn man beriicksichtigt, da3 die Einzelpacicungen im Eingzel-
handel pro Stiick 8,82 DM bzw. 22,95 DM kosten. Es 1iB8t
auch keiren Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsgericht
aus den fir die Einfiihrung des Mitteis angeblich aufgewen-
deten Werbebetrag von ca. 40,000 RM im Jahr angesichts
auch der in damaliger Zeit schon hohen Anzeigenpreise kei-
nen ausreichenden Anhaltspunkt Piir die von der Beklagten
nachzuweigende Verkehrsdurohsetzung entnommen hat.

3. Ob etwa das Widerklagebegehren auf eine in der
Entwicklung begriffene Ausstattung der Beklagten aus dem
Rechtsgedanken des Schutzes der AusstattungsanwaTtschaft
gestitzt werden kann {vgl Baumbach-Hefermehl § 25 WZG Anm
2 B; Reimer 3. Aufl XKap 40 Anm 2 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung) hat das Berufungsgericht nicht erdrtert.
Es lag hierzu vom Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichis,



wonach dem Zeichenbestandteil W-5 auch ohne Verkehrsgel-
tung ein selbstindiger zeichenrechtlicher Schutz zuzubil-
ligen sei, auch keine Veranlassung vor. Es bedarf jedoch
insoweit keiner weiteren rechtlichem Ertrterungen und

auch keiner Aufkldrung in tatsédchlicher Richtung, weil die
Ervsgungen; aus denen das Berufungsgericht eine Verwechs-
lungsgefahr verneint hat, die Abweisung der Widerklage in
jedem Fall rechtfertigen, gleichgiiltig unter welchen recht-
lichen Gesichitspunkten einer Ausstattungsanwartschaft tber-
haupt Schutz zu gewidbhren ist.

Bei Priifung der Verwechslungsgefahr ist das Berufungs-
gericht zu Recht allein von der Art ausgegangen, in der die
Kldgerin die Kombination des Buchstabens W mit einer ein-
stelligen Zahl tatséchlich benutzt - nidmlich in Verbindung
mit Bezeichnungen wie Tonicum W-, Panaminon, Aminon-
Hevan, Pan-Aminon und Robaminon -, und hat unerdrtert gelas-
sen, wie etwa die Rechtslage zu beurteilen wire, wenn die
Beklogte diese Buchstaben-Zahlen-Verbindung zur Kennzeich-
nung ihrer Waren in Alleinstellung herausstellen wiirde. Es
ist auch rechtlich nicht zu beanstenden, daB das Berufungs-
gericht hinsichtlich der Zuseammenstellung W-5 die Gefahr
eines drohenden kiinftigen Eingriffs nicht als gegeben er-
achtet hat, da die Kl8gerin diese Buchstaben-Zahlen-Verbin-
duing nicht verwendet und zu Protokoll erkliirt hat, dies
auch in Zukunft nicht tun zu wollen.

Dem Berufungsgericht ist euch darin beizuwnflichten,
daB der Schutzbereich fiir eine reine Buchstaben-Zahlen-
Kombination in der Regel eng zu begrenzen ist. Eine solche
enge Grenzziehung fiir den Schutzvmfang des zeichenbesiand-
teils V-5 léBt sich zwar nicht. wie das Berufungsgericht



anzunehmen scheint, mit der Erwdgung rechtfertigen, daB
infolge der besonders groBen Unterscheidungskraft voa Zah-
len, insbesondere kleinerer Zahlen, der Verkehr gewohnt
sei. beim Anblick von Zahlen auf feinere Unterschiede zu
achten. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
auf Straﬁenbahnzahlen,‘Hausnummern, Uhrzeiten usw. hin-
weist, so bestidtigt dies allein die Erfahrung des tégli-
chen Lebens, daB sich ganz allgemein Zahlen als Unterschei-
dungszeichen filr gewisse Lebensbereiche besonders eignen.
Dies gilt vor allem auch fiir GriSen- und Gewichtaverhdlt-
nisse von Varen, die aus dem gleichen Geschidftsbetrieb
stammen., Hierin liegt gerade d=r gesetzgeberiszche Grund
fiir die Anerkenmung des Freihaltebediirfnisses der Allge--
meinheit fiir reine Zahlen- und Buchstabenzusanmenstellun-
gen durch § 4 ALbs 2 Ziff 1 WZG. Diesmer Wert der Zahl als
allgemein gebriduchliches Unterscheidungszeichen rechtfer-
tigt aber noch nicht die Folgerung,‘daﬁ auclk 2ine Zahi,
die als Herkunftszeichen einer Ware aus einem hestimmten
Geschéftsbetrieb verwendet wird, mit einer enderen, gleich-
falls als Herkunftszeichen benutzten Zahl nicht leicht zu
veri;iechseln sei, vieil der Verkenr bei Zahlen gewohnt sei,
auf Unterschiede 2zu achten. Wiirde tatsidchlich auch bei
einem warenzeichenméffiigen Gebrauch von Zahlen von einer
von Halls aus gesteigerten Kennzeichnungskraft auszugehen
sein; so konnte dies, wie die Rewvision zu Recht hervor-
hebt, entgegenr der vom Berhfungsgericht vertretenen Auf-
fassung nach den im Zeichenrecht entwickelten Grundsitzen
auch nur su einer Stérkung, nicht zu einexr Schwidchung des
Schutzbereiches fiihren.

Zutreffend ist es dagegen, wenn das Berufungsgericht
eine Einengung €es Schutzbereiches reiner Buchstaben-Zah~



len~-Verbindungen fiir den pharmazeutischen Viarensektor aus
der Tatsache folgert, daB derartige Bezeichnungen auf dem
betreffenden Gebiet weitgehend ilblich sind. BEs entspricht
der sténdigen Rechisprechung des Senats, daB8 die Kennzeich-
nungskraft eines Zeichens durch iibereinstimmende oder &hn-
liche Zeichen, die auf dem gleichen oder einem nach der
Vorstellung des Verkehrs nicht klar abgehobenen benachbar-
ten Warengebiet benutzt werden, eine Schwéchung erleiden
kann und daB bei einem solchen Sachverhalt bereits gering-
fligige Abweichungen geniigen konnen, eine Verwechslungsge-
fahr ausguschlieBen (BGH in GRUR 1954, 192 [193] Dreikern;
GRUR 1955, 415 Aretuvans GRUR 1955, 486 Luxor; GRUR 1955,
579 Sonne; Entscheidung vom 29. HWesember 1955 — I ZR 4/54 -
Dreipunkt). Es ist dies eine Folge, die sich aus dem ge-
wihlten Zeichen als solchenm und seiner StelZung im Wirt-
schafieverkehr ergibt. Bei Zeichenbestendteilen nun, denen
das Gesetz mit PRiicksicht auf das Freihaltebediirfris der
Allgemeinheit in 4Alleinstellung die Eintragungsféhigkeit
versagt, liegt es aber naturgemdB von vorrherein besonders
nahe, daB sich &hnliche Bezeichnungen im Verkehr befinden,
die den Schutzbhereich dieser Zeichenbegtandteile, cie einen
selbstindigen zeichenrechtlichen Schutz ilbernhaupt nur auf
Grund einer Verkehrsgeltung erlangen kdnnen, schmilern.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts benutz-
ten mehrere Unternehmen den Buchstaben W in Verbindung mit
einer Zahl warenzeichenmidfiig fiir pharmagzeutische Préparate.
so die Firma I@pVWerk, RQNEP ¥ 1 wnd V 2 fir ihre
Wurmmittel, die Firma H., H-,"\-’i 17T filr eine Salbe,
die Firma Dr. GG D. SEEEED: V' 22 fir Tabletten. Die
Beklagte hat nun zwer behauptet, dal es sich bei den Waren,
gu deren Kennzeichnung ein W in Verbindung mit einer ein-



stellisen  Zahl verwendet werde, um unbedeutende, im Ver-
kehr nicht bekannte Préparate handele. Demgegeniiber hebt
das Berufungsgericht hervor, daB die Wurmmittel W 1 und
W 2 der Firma I¢@)-Werk in der Auskunft des Verbandes des
pharmazeutischen Grofhandels sogar als bekannt besonders
ervdhnt seien. Abgesehen hiervon miissen aber fiir die Ab-
grenzung des Schutzbereichs von W 5 unter dem Gesichts-
punkt des Schutzes einer Auasgtattungsanwartschaft auch im
Verkehr noch nicht durchgesetzte dhnliche Kennzeichnungen
herangezogen werden.

Auf die Angriffe der Revision, die sich dagegen wen-
den, daB das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch
ein von der Flirma F., M-, unter der Bestellnummer
W 1 angegehenes homtopathisches Complexmittel beriicksich-
tigt hat, obwohl es einc warenzeichenm8@ldige Denutzung die-
ser Bestellnummer W 1 nicht festgestellt hat, brauchinicht
eingegangen zu werden, da berelts die vorstehend erbrter-
ten Pdlle im Zusammenhang mit den folgenden Darlegungen
die Auffassung des Berufungsgerichts tragen. Fur die Ab-
grenzung des Schutzbereichs des Varenzeichens der Beklag-
ten sind ndmlich nicht nur die den Buchstaben W in Verbin-
dung mit einer Zahl aufweisenden Kennzeichnungen heranzu-
ziehen, sondern auch die groBe Kenge weiterer Buchstaben-
Zahlen-Bezeichnungen, die sich fiir pharmazeutische Artikel
unstreitig im Verkehr befinden. Hierbei fHllt vor allem
ins Gewicht, daB sich mehrere aus verechiedenen Geschifts-
betrieben stammende pharmazeutische Mittel im Verkehr be-
finden, die mit dem gleichen Buchstaben, aber jeweils in
Zusammenstellung mit unterschiedlichen Zahlen gekennzeich-
net sind. Dies 148t es als unwahrscheinlich erscheinen,
da etwa beteilirte Verkehrskreise bei Buchstaben-Zahlen-



Kombinationen auf diesem Warengebiet allein aus der Uber-
einstimmung im Buchstcheneclement - trotz eines abweichen-
den Zahlenbestandteils - geneigt sein kdnnten, auf glei-
che Erzeugungsstitten zu schlieBlen. Anders konnte die Ver-
wechslungsgefahr zu beurteilen sein, wenn die Beklagte den
Buchstaben W in Verbindung mit verschiedenen Zahlen fiir
unterschiedliche Priparate verwendete und eine in der Ent-
wicklung begriffene Verkehrsgeltung solcher Zahlenkombina--
tionen mit dem Buchstaben W als warenzeichenm&Bige Serien-
bezeichnungen hdtte dartun konnen. So aber liegt es nicht.
Die Beklagte benutzt vielmehr die Bezeichnung W 5 allein
fiir das von ihr hergestellte Hautregenerationsmittel und
will auf Grund dieses Bestandteils ihres eingetragenen Va-
renzeichens der Klidgerin fiir alle Arzneimitiel und gleich-
artige Viaren die Verwendung des Buchstabens W in Verbin-
dung mit jeder einstelligen Zahl schlechthin untersagen,
obwobl die Klégerin nur von dem Zeichenbestandteil W 5 der
" Beklagten abweichende Zahlenkombinationen mit W benutzt,
und zwar in Zusammenhang mit Worthezeichnungen wie Tonicum,
Aminohepan, Panaminon oder Robaminon. Hinsichtlich dieser
filr die Entscheidung des Rechtsstreits allein bedeutsamen
konkreten Benutzungshandlungen der Klidgerin hat aber das
Berufungsgericht eine Verwechslungsgefahr zu Kecht ver-
neintg denn infolge der zahlreichen Buchstaben-Zahlen-~Kon-
binationen, die sich zur Warcenkennzeichnung auf dem che-
misch-pharmazeutischen Sektor im Vgrkehr befinden, liegt
es fiir die beteiligten Verkehrskreise fern, allein daraus,
daB in einem zusammengesetzten Zeichen nebhen einer einstel-
ligen Zahl der Buchstabe W erscheint, auf die Beklagte als.
Ergeugungsstidtte zu schlieBen.



Sollte es der Kli¥gerin, die nsch ihrem eigenen Sach-
vortrag beabsichtigt, ihre Warenbezeichnungen als sogenann-
te W-Reihe fortzusetzen, gelingen, fiir die Kombination von
W mit einer einstelligen Zahl - unter Aussparung der Zahl
5 — Verkehrageltung im Sinne eines Herkunfishinweises auf
ihren Betrieb zu erringzen, so ist freilish die Gefahr nicht
von der Hand zu weisen, daf Beteiligte auch ein Pripsrat,
das unter der Bezeichnung W 5 auf dem Markt erscheint, der
Kligerin zurechnen. Solche Verwechslungsmtglichkeiten aber
miBte die Beklagte hinnehmen, da sie durch die Wahl ihres
Zeichens, das von &hnlicheun XKennzeichnungen nur einen ge—
ringen Abstand hélt und das ohne Verkehrsgeltung in Allein-
stellung nicht eintragungsfiahig ist, hierfiir selbst die
Voraussetzungen gescheffen hat.

. Der Angriff der Revision schlieflilich, das Berufungs-
gericht habe die Gleichartigkeit der miteinander zu ver-
gleichenden Waren nicht verneinen diirfen, geht schou des-
halb fehl, weil das Berufungsgericht sich mit dem Begriff
der Warengleichartigkeit im Sirne des Varenzeichengeset-
zep liberhaupt nicht auseinandergesetzt hat und hierzu auch
keine Veranlassung hatte. Hétte das Berufungsgericht eiue
Warengleichartigkeit verneint, so wdre damit von vornherein
ein zeichenrechtlicher Sch:utz entfallen. Wenn das Berufungs-
gericht die W-5-Dragees der 3eklagten als "Kosmetikum" cha-
rakterisiert und dieser Ware die Friparate der Klégerin als
"typisch pharmazeutische" Mittel gegeniiberstells; so solli-
te hiermit lediglich der verschiedene Ververdungszweck

der zu vergleichenden Mittel verdeutlicht werdea. Es kann
dahinstehen, ob das Mittel der Beklagten. obwohl es apothe~-
kerpflichtig ist und innerlich eingenommen wird, nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch els "kosmetisches" Mittel zu be-



zeichnen ist. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhanyg al-
lein, daB die W-5-Dragees nach der eigenen VWerbung der Be-
klagten der Hautregeneration dienen sollen, wiZhrend die
Mittel der Kligerin zur Heilung von Leberkrankheiten und
Angmien bzw. das W 3 Tonicum V@ als allgemeines Stir-
Iungsmittel angepriesen werden. Diesen in der Werbung der
Parteien herausgesteilten unterschiedlichen Verwendungs-
zweck der zu vergleichenden Pridparate hat aber das Beru-
fungsgericht zu Recht fiir die Beurteilung der Verwechslungs-
gefahr als bedeutsam erachtet; denn auch bei Warengleichar-
tigkeit kann die Verwechslungsfihigkeit #hnlicher Zeichen
je nach der wirtschaftlichen N&he der Vergleichsware, die
auch von ihrem Verwendungszweck abhéngig ist, untcrschied-
iich zu beurteile:n sein,

Die Beklagte hat zwar ihr Warenzeichen Nr 424 247 nicht
nur fir kosmetische Mittel, sondern daripver hinaus ganz all-
gemein fiir Arzneimittel eintragen lassen. Da sie aber fiir
den Bestandteil W-5 dieses Zeichens nur asuf Grund einer
Verkehrgsdurchsetzung einen selbstdndigen Zeichenschutz be-
anspruchen onnte, sie dieses Zeichen zaber nur fiir das frag-
liche llautregenerationsmittel tatsiichlich bhenutzt hat, war
bei Priifung der Verwechslungsgefaar allein dieses Mittel
mit der von der Kliégerin auf den WMarkt gebrachten Erzeug-
nissen zu vergleichen {(RG GRUR 1935, 14 Trockenwolle),

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daBl die Ver-
wechslungsgefahr im Falle einer starken Verkehrsgeltung
des Zeichenbestandteils W-5 anders zu beurteiien gsein kbnn-
te. Da aber die Beklagte im Zeitpunkt der Eintragung der
Warengeichen der Kldgerin nach den Peststellungen des Ee-
rufungsgerichts nicht einmal eine fiir die Begriindunyg eines



Ausstattungsschutzes ausreichende Verkehrsgeltung errungen
hatte, 188t die Begriindung, mit der das Berufungsgericht
eine Verwechslungsgefahr im Streitfall verneint hat, einen
Rechteirrtum nicht erkennen.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zurlickzuweisen.

Wilde Bock Kriiger~Nieland
Christoph Norr
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