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Piir das Hachschlagewerk:

Fiir die Amtliche S\ammlung' ‘ £4 B 046 STy
Gesetzs BGB § 157; HGB § 3465 BB § 783 £f |

Rechtssatz: LiBt sich ein Kaufmann Varen durch Vorlage
eines nieferschewns aushindigen, der zur ,
Luslieferung nur gecen Zehlung einer bestimm-
ten Surme ermichiigt (Kassalieferschein), so . ‘
erwvirbt der fuslieferer gegen ihn einen selb~ . -~
stindigen Zehlung sanspruch in H6he des in der

Kessaklaunel gngefthrten Betrages, wenn die-
*u"llefe”ung irrtinlicherveise ohne Zahlung. .4
_er;olgt ist, Dieg gilt cuch, wehn es sich bei =« : ¢
dem ka5°a11efor"che1n nicht vn eine echte -+ -~
Anweisung im 1nne der §§ 783 £f BGB hendelt, . .
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Varkindet an 27 Juni 1952‘“
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 Tatbestand:

Der Klidger betreibt als Alleininhaber der lirma
.Otto A@® ein Grofhandels- und Importgeschiift mit Ulen
und Petten, Er ist glelchzeltig }lleininheber der Pirma
D @l und - ~ yriedrich T
die unter anderem der Firma Otto }_- als Lagerhalterin
dient. Die Beklagte zu 1) ist eine offene Iandelsgesell-
schaft, deren Gesellschafter die Beklagten zu 2) und 3)
gind, it der Klage verlangt der Kliiger von den Beklagten -
die Zshlung eines Destbetrages aus der Lieferung von '
49 778 kg Leintl, die von der Pirma TP en die Beklagte
zu 1) cusgeliefert worden sind. Die Auslieferu,ng”erfolgte
gegen die Vorlage von Lieferscheinen Hr III/359 und III/360
vem 11, liovember 1949, durch die die Pirma TP ermEchtigt
wurde, 50 000 kg netto Leindl.an die virma Karl LSQENEEND:
Br@im. zegen Zehlung auszuhiindigen, In jeden der Liefer-
scheine heiflt es: '

"Die nbnshme erfolgt nach®vorheriger Vereinbarung mit

mir, Die Ausllei‘e*ung geechieht gegen Zahlung von
Dil 1,95 per kg, lose, ex Tank, Bel Abnahme in Drums

ist ein Aufschlag.von 5 IM per 100 kg netto zu zahlen",

Die Beklagte zu 1) ist auf Grund folgender Vorginge in den
Begitz dieser Lieferscheine gelangt-

‘!

Anfeng November 1949 kaufte die Xirme Karl Lo -
Br@ii®, bei der Firma Otto .G des Kligers eine grvssere
Partie Leingl. Auslieferfirma war die rirma TEED. Von die-
ser Pertie Leindl bot der zeuge L@, der sich wu.a, mit der
Beschaffvng und leens:Lerung von Devwenbonus Amchelnen
befasste, der Beklagten zu 1) 100 Tonnen Leinl zum Pv'else
von 2,56 Il per kg an. Die Beklagte zu 1) nahm dieces An~-
gebot an. H@@e erhielt zunichst von der rirma Karl LiS@ED-

@D ¢in 21s "Lieferschein" bezeichnetes Schreiben vom.: ’
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) »Google play App Store
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8, Fovenmber 1949, in welchem die Firme Otto AQP gebe-
ten vurde. "gegen Vorlage dieses Lieferccheines 50 000 kg
Iohleinbl; hendelsiibliche V.are, ex Dempfer "la@iiP" gegen
Zghlung des Detrages von Il 1.95 per kg" aus ihrem (i@
@») Cutlaben suszuhindigen,

Gegen dieses 3chireiben erhielt :I@EP von der Wirma
Otto @D die Lieferccheine i'r III/359 und III/360 vom
11+ Lovember 1949, . -

Fage gab diese Lieferscheine gegeén Zahlung von 30 000
Ti in bar und 500 Di; per Scheck am 11. Kovember 1949 an
die Beklagte zu 1) weiter, Iiese zeigte diese Lieferscheine
bei der wirma T vor und bat um Auslieferung, Eine Zah~
lung vurde nicht engcboten und ist auch nicht geleistet
vorden. Ilachden der ixpedient der Firma TP bei der Fir-
ma Otto /() telefonisch rickgefragt hatte, lieS er der
Beklagten zu 1) am 17, lovember 1849 auf Grund des Liefer-

scheines I'r I1I1/%59 netto 24 809 kg

und em 18, ijovember 1949 suf Grund des Lie~

ferscheines Lir III/360 netto - _24 969 kg _
insgesamt also 49 778 kg

Lein8l ausfolgen, ‘ , _
wechtriiglich forderte die Firma Otto AQ von der .
Beklagten zu 1) den Gegenwert des in Féssern gelleferten
Leinsls mit ©9.596 Iii, da die Auslieferung irrtitlich ohne
Bezzhlung erfolgt cei. Die RBeklogte z2u 1), dle die ..are
weiterverlLault hat, zahlte schliess lich 2m 8, Devenbev‘ 1949
nit Schecic 15.685.75 Tiio Liit der Klage fordert dexr -;1ager
von den Deklegten gls Cesamtcchuldnerndie Bezvhlung des
Restes von 83.860.25 Tli. : o .
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Die Beklogten begehren die Abweisung der [lage. Sie
beheupten, dass dig Teklagte zu 1)’das Leintl von lig@p als




Eigenhiindler gelauf?t habe, Llit HEP habe sie sich dahin
geeinigt, dass die Zghlung erst nsch ubern?hne der \‘{are
und Lrheolt der ilechnung erfolgen sollte, Sie habe jedoch
@ bei der ‘bergabe der Lieferccheine eine Abschlr gzah~
lung in I8he von 30.5C0 Iil gerecht und nach Luslieferung
der Lare am 22, Lovember 1949 en H@P eine weitere Zahlung

in gleicher ithe geleistel, Aucserdem hebe sie gegen HEM.

aus einem ersten. im Sorner 1949 sbgeschlossenen Keufver— .
trag Uber Leinil, cden @ nicht erfiillt habe. noch eine \
chedensersatzforderung in IIthe von 23,000 Ili, mit der sie
secen die Xaufpreisforderung zus dem zweiten lmui‘vertrag

e
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ufgerechnet habe, iiit der Zeohlung des restlichen Spitzen~
betrages von 15,695.75 Il an den Xliiger habe die Beklagte'
zu 1) ihre gesanten Ver flwchtunren aus dem zweiten Keuf-
vertregs mit H- erfiillt,

Der Kliger ist den Behauptungen der Beklagten entge~
gengetreten., Der Xeufverfrag sei nicht mit H@, sondern
mit der Firma Xarl LHOQJJJ Br@®. abgseschlossen, als
deren Vermittler H@p aufgetreten sei, H@P selbst habe von
der 3eklagten zu 1) lediglich 30,500 Iii erhelten, Debei ha~
be es sich nicht um den eigentlichen Gegenwert'fiir die /a~
renlieferung gehandelt, condern um den Differenzbetrag zwi-
zchen den in dem Lieferschein cngegebenen Preis von 1,95 Ili
pro kg und dem mit der Beklagten zu 1) vereinbarten Xaouf-
preis von 2,56 Til pro kg, Diesen Differenzvetrag habe I”
fir die Eecchaffung der Devisenbonus A--Scheine fiir die ge-—
lieferten 50 Tonnen Lein®l zugestanden, )

Das I.andgericht hat der Xlage aus Vertrag und aus un-
erlanbter Iiendlung stattgegeben, Die Berufung der Beklagten
gegen dieseg Urtell ist vom Oberlindesgericht zurlickgewie-
sen worden, iiit der Revision verfolgen déie Bellagten ihren

e g
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Klagabweisungsantreg veiter, Der Xliger bittet um Zu~
riickweicung der Revision, ’

' »
+  Entacheidungsgriinde:
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Das Beruvfungsgericht hat die von den Beklagten segen
die Beweiswiirdigung des Lendgerichts vorg ebrachten Lin~
wendungen ungeviiift gelassen, Is erachtet die hlage als
begriindet. selbst venn unterstellt wird. dass der Zeuge
[l@p nicht als Vernittler oder Vertreter fir die Firme
Karl LO@ENP zufgetreten sei. sondern die Vare als uigen-
héndler inm eijenen Wemen an die Beklagte zu 1) verkauft
habe, Da die Beklagte zu 1) sich das LelnoJ unter Benut-
zung von Lieferscheinen hizabe cushiindigen 1assen, die die
Aaslieferung der ‘'are von der Zohlung des sich cus den L1e~

ten? habe die Luulleferunbuflrma Tlll. des Kliigers gegen
die 3eklegte zu 1) einean selbstiindigen vertraglichen Ansprict
auf Zahlung des in den Lieferscheinen ansefﬁhrten Betrages
erworben. dem die Bekla&te zu 1) weder etwa mit i getroﬂ-
fene entéeuenstehende Abmachungen noch an diecen geWelste~
te Zahlungen entgegenholten kénne, Das ﬁerufungsgerlcht
stlitzt diese Techtsauffassung auf den beim Kassaliefer-
cheingeuchuft geltenden Henéelsbr;uch: Kassaliefer"cheﬁhe
firden nech der im keufminnischen Verkehr bestehenden ubung
weiterubertragen und "durchgeh;ndelt" \;er denach die Vjare
von seinem Vorrmann kaufe und einen Kesgcsalieferschein ausge-
héndigt erhalte. zahle nach den Cepllogenheiten des Ge-
gchi'Ttsverkehrs nur den jeweiligen Aufschlag auvf den sich
sus dem Kassalieferschein ergebenden \aremvert und iiberneh-
me seinem Vormann gecsceniber die VernZlichtung ~ unbeccha-
det des lechtes der VVeiteriibertrogung des Lieferscheines -,
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die Vere gegen Zahlung des aus den Kassalieferschein er-
sichtlichen Geldbetrages bei der zur Auslielerung ange-
wiegenen Firma abzunehnen, Dcrit entstehe zwar noch kein
unnittelbzies Vertragsverhiiltnis zwicchen dem Xgufer und
der im ZLieferschein engefiihrten Auvslieferungsfirma. Die,
huslieferungsfirma erlenge gber dann einen selbstiéndigen
snehruch auf Zahlung des in denm Lieferschein engegebenen
3etrages gegen den Inheber des Kassallefe:séheinesy wenn
c¢ieser sich die %are unter Benutzung des Xassalieferschei-
nes aushéindigen lasse. iach den im Zendelgverkehr gelten~
Cen Gepflogenheiten gel aus einen solchen Verhalten nach.
Treu und flauben die dem ﬁuslweferev r*e,:;en.nbez- abgegebene
rkLnrung LAY entnehmenﬂ dass der Vorzeiger des LieferscheiX
nes die Bedingungyan die der TLieferschein die jush#ndigung
der iare lnilipfe, némlich die bare Bezahlung; der Vare, erfiil-
len volle. Da bei durchgehendelten Kessalieferscheinen mit
einer ¥#inldsung der V/are durch éen letzten Xiufer alle Ver-
kilvfer~- und Kduferverpflichtungen der ganzen Kettg der Zwi-
gchenmiinner als erfiillt gelten sollten, kdnne nur eine der-
artige rechtliche %iirdigung zu einem wirtschsftlich befrle~
digenden Lrgebnis {ihren, das im Zinklang stehe mit ‘der Auf-
faggung. die der redliche xeufménnicche Verkehr mit der Ab-
wiclilung von Kassalieferscheinveririigen verbinde, Iiese recht~
liche Vertung des Verhdltens des letzten KiHulers bein Kassa-
lieferscheingeschéift entsareche such der gem#B § 436 IiGB fﬁf
das ﬁrachtgesch¢;u ausdriicklich getroffenen legelung sovie
‘@er Rechcsprechung des ;elch~"er1chts, vonech aus der Ann_‘
nahme einer mit “cchnahre belagteten Clitersendung eine ver-
. treégsgeniiBe Verpillchbung des ImnTiingers zur Zehlung .des
Nechnehmebetrcoges der ausliefernden isenbehn oder Post ge-
Geniiber hergeleitet werden konne, wenn ihm die iizchnahme-
belastung cls solche beliannt gevesen sei, :lieraus folge,

e,




dess der Tlidger sowohl in seiner Zigenschaft als Allein-
inhaber der zur lfuslieferuns cngewiesenen 'iima als auch
unter seiner Firma Otto L@ als der nweisenden und
Jusstellerin der Lieferscheine den nach den Liefergchei-
nen noch offenstehenden Betrag fordern xinne,

Diese rechtliche .iirdigung der Rechtcbeziehungen
der Jtreitparteien 1liBt einen Rechtsirrtun nicht erken-
nen, Die /fngriffe der Revicsion, die im weseitlichen dahin
gehen, das Berufungesericht hebe zwischen den 2arteien
kein inweisungsverhiiltnis in Sinne von § 783 f£f BGB an~
nehuen diirfen, verkennen, dass das Berufungsgericht die
Zahlungéverpflichtung der Beklagten nicht sus einem An~
weisungsverhiiltinis, sondern ellein aus der Versnlasswig der
Auslieferuny der Vare unte» Renutzung von Zassalieferschei-
nen folgert. Lediglich zus der uhstreitigen Tatsache. dass
die Leklegte zu 1) dic Mirma QP zur Aushindigung des Lein-
Gls Cdurch aie Vorlage won Lieferccheinen veranlasste, die
d¢ie tfusglieferung von der Zahluns deg in Lieferceliein enge-~
fithrten 2reices abhiingiy machten, hat das Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfreci entnormen. dass die 3eklagte zu 1)
sich der Ausliefefungsfirma'des liigers gegeniiber zur:Zah—
lung dieses Detrages verpflichtet habe. da diese Zahlung .
eine Vorcussetzung Tlr die nur gemiB dem Lieferschiein vor-
zunehmmende Vollzugsleistung bildete., Lurch dieJKassak;aum
gel vier die mich zus dem Liefercchein ergebende Doppeler~
nichtigung zur fuslieferung und Impfengnohme der \are -
der Beklepten zu 1) erkennbar - von der legleichung des in
den Lieferschein angegebenen Gegenwerts fir die Vare gﬁm~
héngig gemcceht. Dem Berufungsgericht ist beizupflicﬁten;.
dess bei der rechtlichen wertung des Vo}gehéns der Bellag-
ten zu 1) nicht darzuf cbgestellt ﬁer@en kann, ob sie ge—



-

willt wer, eine derzrtige Zchlungepflicht der auslie-
fernden Z'irma gegen'iber zu iibernehmen; centscheidend ist
2llein, wie ihr Verhzlten nach der inschiouung des red-
lichen iinndelsverl:ehrs zufzufassen ist, Zutreffend ist
dag Derufungssericht davon ausgegangen, dass bhei der
¥mpfengnahme von iaren ggj_ﬁ;ggg.eineé mit einer ¥Xassa-
Xlausel vercehenen Lieferccheins die Rechtsgrundsiitze ent-
-gprechend anzuwenden sind, die das Reichsgericht dazu ge-
fiihrt hzben, demjenigen, der eine nmit einem Nachnahmebe-
trag belastete Glitersendung in Kenntnis der Belastung an-
nimmt. eine vertrsgliche Zahlungspflicht in Hohe des Kach~
nahmebetrags gegeniiber der auslicfernden Post oder Eisen-
behn aufzuerlegen, obwohl ein Zintritt in den Frochtver-
trag nicht stattfindet (RGZ 95. 1225 102, 344 ,5467),

ITierbei ist unerheblich, welche :echtliche.Bedeutung
im Winzelfsll den Lﬂe ercchein zvkormt iﬁsbeuonderee ob
‘er als echte hnwelsun in Jinne von §. 783 £f BB anszusehen
igt. Es herrscht in der nechtsprechung und im Zchrifttum
Einigkeit dariiber. dass es sich bei der im BGB geregelten
~nvelsung nur um einen _onderfaTI des weitergehenden allge—
meinen fnweipungsrechtes hendelt (RCEK Vorbemerkung 1 zu
§ 783 BGBs RCG in JW 1923, 5003 Ulmer, ikreditiv und Anwei-
sung, Archiv f.ziv.Praxe 1926, 126 § 131). Auch wenn der .
Lieferschein kelne ‘nveisung in Sinne der btrgerllch—recht~
lichen BDestinmung/enthult - etva weil er nicht auf vertret»f
bere Jachen geht (RGZ 101, 208) oder "Aus steller" und."An—

gewiesener" keine juristi isch selbsténdigen Personen darstel-
len, ist die wirtschaZiliche unktion des mit einer Kassa-

klausel vercehenen Lieferscheins ¢ie gleiche. ir kann bei
nehrfachen Verkeuf der tare.von Ilenéd zu lcond gehen und - soll
euf diece leise den Varcnumsatz erleichtern. In der von der
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nevision cngezogenen Intscheidung des neichsserichts

(262 76, 239 /2427) ist ols jecencmerkmal des Inssnliefer-
scheines nur Lerzucgestellt worden. dass es sich un eine Ur~
zende acndeln nilsse, bei der bereits der fussteller zur
Iielferung nur cegen Zehlung enweice, Tine derartige, vom
iussteller festpelegte Zug um Zug-Zahlungsllausel enthal-
ten aber die strittigen Lieferrcheine. Ts ist deshalb
rechtlich nicht zu beanstcnden, wenn das Eerufungegerichi
ceine _.ntecheidung cuf den bei Kas:aliefer;cheingeschﬁften g

tencen Zzendelebreuch, insbesoncere die wirtscheftliche Bedeu-

tung von Iescalieferscheinen bei der ibwicklung von Varen-

‘umsatzgeschiften gestiitzt hat, obwohl die :irma Otto AGHE:

die die iieferccheine cusatellte, und die irma T, die
durch die Lieferscheire zur Auslieferung des Uls gegen Zah..
lung "éngewieaen" Vurde, ﬁicht.als verschiedene selbstin .
¢ige Rechtspérsonen engecehen verden kUnhen; weil es gich

un zwel von den leichen Inhaber betriebene landelsunter-

nehnen hendelt,

Auech der weitere Angriff{ der Revision, wonach zu ei-

- ner virlocuen bertroging des Anveisungsverhilinisces gemds

§ 792 ibs 1 263 eine ccuriftliche cbertrogungserilirung er-
Torderlich gewvesen sei, Gie im Streitfall nicht vorliege,
richtet zich nicht gegen die éie angefochtene Intscheidung

- tragenden rechtlichen .usfilhrungen., I's ist dersilevision zwar

zrzugeben, dass das Berufungcurteil. obwohl es hervorhebt,
dass es zur Jjbertragung der Ainweigung einer szchriftlichen
ubertregungserklirung bederf, nichts darliber. enthiilt, ob
Giese Vorcuscetzung inm vorliegenden IFall exfillt ist. Das
Londgericht heot zwar angédeutet, dagy eine derartige cchrift-
liche Lr¥lérung in der von ligge an 11. Wovember 1949 der
Relklogten zu 1) enlilsglich der Jbergcbe. der Licferccheine
erteilten Juittunz erblicki verden ktnne, hat cdiece i'rage
eher in Zrgehnis dehincestellt sein lagscen, Da das Beru-
fungspericht unterstellt. docs g als igenhindler cufge-



treten sei, viirde diese Cuittung jedenfalls nicht die
schriftliche \,bevtragungeerkT drung der 1“1rra 1.1'0.
aul @ ersetzen kinnen, Tiese Frage 1st cber fiir die
“ntocheidung des .echtsotreits bedeutungglog, da der

klcoonspruch sich - vie bereits ﬁervor"éhoben ~ nicht

eul das fnvel urgever viiltnisg, condern suf dwe mefangu
nahme des Gutes in \enntnls cer darauf ruhenden uahlungs-
verpflichtung grindet,

ity o Iﬁ,-m,g_‘,,,fg‘;‘.'.m' e RN B S0
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Der beklepten zu 1) stand es frei, das Ul nicht auf
Grund von Lieferscheinen nit Kassaklauzel entgegenzuneh--
ren. Intschloss sie sich abex, die ﬂushﬁndigung des ls
durch die liingcbe der Kas;alleferécheine zu erwirkén, S0
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konnte sie das Ul nur S0 annehnei, wie eg den Bedingungen
der Lieferscheine entsprach und geechiiftciiblich ist; Die. , i
Beklagte zu 1) kann sicu dengegenitber nicht dereuf beru- C
fen, dass die Lieferscheine nicht ausdriicklich eine Zah- | _
lung an déie ‘uslleferunrsflrmu des Xliigers vorgeselien hiit- T
ten. ey e llcoien zu 1) muBte der Jimn uvnd wirtcchaltli .
che Zweck von Kassaklauseln, ‘die die Auslieferung der Vare '
en cic derzanlung des Terenwerts knilpfen, bekennt sein, SRR
ine derartige Zug un Zug-Leistung e*;olbt aber nach den l
keufmiinnischen Genflo enheltenq vie das Berufun sgerlcht
ohne Rechtsver:tol festges tellb hat, ubl?che”we1°e ‘durch
Zohlung en den ‘zur .uslieferuns Ermichtipten. Eg ist den .
Berufungsgericht beizupf 1ichten. dass es Sache der Beklag- ‘ e
ten zu 1) gevesen wiire. die Auslle;erungsflrna auf eﬁvalge. 2
der ¥0559L18U’el entgerequtehende Ibmecnungen hlnzuwewsen. L
wenn cgie die Jagsaklcuoel nicht segen cich hdtte gelten
lassen vollen,Un%erlieB sie eincn colchen Iinwels und bil-
deten Urundlegse fiir die lushiindigung cder Tare allein die
zit den Zahlungsbediniuncen verschenen Liefcrscheine. s0

ienn Sle sich ihrer hierdurch der Auslieferungsfirma ge- .

*
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ihr durch die Lieferccheine guf gegebenen Betrafe nicht
Gurch die Burvfunf auf Abcpreche mit ritten entziehen,
die der Auslieferuvngsliirma unbeliennt geblieben sind. .

Zu Unrecht beanstendet die levision ﬁeiterhin, im
vorliesencen i'all kinne ein Xaccalieferccheingeschiift auch
desihclb nicht cngenormen werden, well das vom Berufungs-
cericht hercusgestellte Vesenomerlnel eines derartigen Ge-
schiftes nicht gegeben cei, vonach en den Verliiufer die Di
Terenz zwicchen den waufpreis und dem im Lieferschein ge-
neniiten Betrog zu zahlen seil, Ilach den unstreitigen Sachve
halt hat die Beklegte zu 1) das Ul zu 2,56 Ill pro kg von I
ge geleult und hiervon éen Aulecchleg von 0,61 Il pro kg ge-
seniber den in Liefercchein gensnnten Preis von 1.95 T pr
i5 bel “mayifcngnehme der Lieferccheine unnmittelhar an i@

~gef1hrt° —s handelt siclh conit um die Degleichung eines D

Terenzliculoreises. mag aucl IgE dieser Preisaufschlag als

,Gegenlei gtuny {ir die Seuchaifung von Tevisen-Donus-Tchein

zugefloscen cewno Die Beklecte zu 1) will nun zwar noch ei.
nen weiteren Jetra g von 30 500 IIi an lig@e gSezcohlt hoben,
Diese Zalalung soll aber nach ihrer eigenen Linlasgsung erst
nech npfeng der “ere erfolgt cein. Piese cngebliche Zohlw
virde sonmit nichts caren indern, cass die Zeklogte zu 1) @
Lieferscheine von L@ segen Zehlung des Untercchiedsbetra-
e zwinchen dem nit Ilege vereinborten Kaufpréis und den
in den iieferscheinen cngelthirten tarenwert erhalten hat,
In Cbrigen hendelt es gich bei diesem von Befufungsgericht
fir den durchgehendelten Kescaliefercchein féstgestellten
llandelsbrouch nicht un ein benrl‘fenot\endwges jerrmel ei-

. nes jeden dassalﬁe;ervchelngeschcftsn sondnrn nur un die

tbliche /bwicllungswveise derartiger Cceohi fte, die die Iol-



gerung rechtfertigt, dass es dem redlichen licndelsver~
Iehr entsvricht, denjenigen, der sich ‘aren zufl Grund von

Kassalieferccheinen esushiindigen 1iBt, gegeriiber der Aus-
lieverunsciirna, der dic Zedingungen des schuldrechtlichen
Crundgeechiifts zumeist nicht belannt sind, filir den in der
Zahlungclileveel genannten Betrag einstehen zu lassen,

e

e

Unerdirtert xann bleiben. ob die von der lLievision
vertretene .uffascung zutrifit, Devisen-Bonus-3cheine seien
nichi libertrepher, worcus folge. dass das aufgeschdft rechts-
virksam nur dber I als Jigenhiindlex hiitte abgeachlossen ‘
werden lonnen, Die Klaganspriiche griinden sich nicht auf den
der iuslieferungsermichtigung zugrunde liegenden Kaufver-
treg, sondern suf das celbstiéndige Vertragsverhiiltnis, das
auvg der Yatsache der Imnilcngnalkue der Vare gegen Vorlage
ccealieferccheinen erwachsen ist, Dieses Rechtsverhilt-

T 2
77 e

e von

P rig cver wird durch eine etwaige Ilichtig kewt der sciinldrecht-
f liciten arenumsatigecchiilte, die zur luss tellung und Bege-

1 bung dcer Jlesgalielerceaeine gellart haben, nicht berihrit.

' wenn die ilevision schliesclich gepgeniiber der vom Beru-
Jungsgericht vertretenen echt ebffassung geltend macht. .
ein intritt des die inweicung e1n109enden Anveilsungsenpfin—~
2 cers in das zwiccien dem Anveisenden und Lngewiesenen be-

| gtehende ;ecntgvernultnls stelle eine ~chulditbernahme dar,
die nicht ohne Genehmlgtng des fn~ew1e~enen rdglich sei, so
verlzennt die Revipion ruch in diesen aUSﬁmmenhangn dess das
Berufungesericht nicht einen Zintritt der Beklagten zu 1)°

in ein beuteirendes Schuldverhiiltris annirmt, sondern von ei-
rer selbotindimen vertrzglichen Vervflicktung der Beklag- -
ten zur Zchluns der in den Lieferscheinen hnge-hhrten Ze- )

us

trige cucrent,




”;"‘u?. .y T
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Der inwend der ilevigion SChlieSSIiChyldaﬁs sich -
der Lliiger ein mitwirkendes Vercchulden seiner Zrfillungs-
_enilfen enrechnen lagsen riigce, scheitert schon daren.
dass eine Derufung ouf § 254 BCD einen fchedensersatzon-
cpruch vorsussetzt, hier aber vertrggliche riillungsan-—
sproche in Urage stehen,

Hach elledernli wer die Ievigion mit~dér sostenfolze aus
§ 97 220 zurickzuweisen,

Lindennoier Birnbech Yilde Kriiger - Nielaond

BiloSchmidt ist viegen Beurlavbung
en der Unterschrift verhindert,

LinGennaier -

an
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