Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

UWG § 3

- naturrot -

a) Zur Beurteilung des Verkehrsverstindnisses der
Bezeichnung "naturrot" in bezug auf Dacheindeckungen
aufgrund eigener Sachkunde des Tatrichters,

b) Eine ihrem Wortsinn nach den Verkehr irrefiihrende
Bezeichnung darf in der Werbung auch dann nicht
verwendet werden, wenn sie - ohne dadurch fir den
Verkehr ihren Sinn gewandelt zu haben -~ Eingang in
den behdrdlichen Sprachgebrauch gefunden hat (Ab-
grenzung zu BGHZ 42, 134 - "20 % unter dem empfohle-
nen Richtpreis" -).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 145/80 URTEIL Verktindet am

25. November 1982
Mehrhof
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Firma Byl & Co. GmbH, vertreten durch die Geschifts-
fiihrer Dr. RS, Dr. W@l und Dr. SYlE, Friedrich-

EllB-Anlage (), FENEEENN/val @,

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SIS -

gegen

den Bundesverband der deutschen ZjiNNNg <.V.,

vertreten durch den Vorstand, Herrn BANEES, Scilll-
LEER-Strace @, [N Bomm B,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. [ED
und Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Erdmann und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 21, Mai 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger ist ein Verband, in dem die Dachverbénde
der Ziegelindustrie und artverwandte Organisationen im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zusammengeschlossen
sind. Er bezweckt nach seiner Satzung die Wahrung und
Férderung der gemeinsamen ideellen, wirtschaftlichen und
sozialrechtlichen Interessen seiner Mitglieder, zu denen
satzungsgemidf auch Einzelunternehmen gehdren kdnnen, Die
im Kldger mittelbar oder unmittelbar zusammengeschlossenen
Unternehmen befassen sich mit der Herstellung von Dach-
ziegeln, die aus Lehm oder Ton gebrannt werden.

JLaw — Gesetze und Urteile mascowrox Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W_| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

9, YoNY :SIOMUIE]

i

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjururess[raln 1op

120y0sa8 DYIN I eLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagte produziert und vertreibt Betondachsteine.
Ihre roten Betondachsteine bezeichnet sie in der Werbung,
der Produktbeschreibung in Prospekten wsw. als "naturrot"
(oder "natur-rot"),

Der Kldger hat darin eine Irrefithrung im Sinne von
§ 3 UWG gesehen und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung

eines fiir jJeden Fall der Zuwiderhandlung fest-

zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 500,000,--~ DM
oder ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten

zu unterlassen,

in der Werbung flUr die von ihr hergestellten.
und in Verkehr gebrachten Betondachsteine
diese als "naturrot®™ zu bezeichnen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, da8 die Bezeichnung
"naturrot" den Verbraucher nicht irrefilhre und das sie
zur Verwendung dieser Bezeichnung deshalb gezwungen sei,
weil Baubehdrden und Baugestaltungssatzungen vielfach
Dacheindeckungen in "naturrot" vorschrieben.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB ver-
urteilt. Ihre dagegen gerichtete Berufung ist erfolglos
geblieben.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kl&dger beantragt Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde
I. Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhft:

Mit der Verwendung der Bezeichnung "naturrot" fir
Betondachsteine tiusche die Beklagte den Verkehr iiber die
Beschaffenheit ihrer Waren.

Die Bezeichnung "naturrot" verweise, wenn sie in bezug
auf Dacheindeckungen verwendet werde, auf das Rot der Dach-
ziegel, unter denen ein aus Lehm, Ton oder tonigen Massen
mit Zusatz von Sand und anderen Magerungsmitteln geformtes
und nach dem Trocknen gebranntes Bedachungsmaterial zu ver-
stehen sei. Dachziegel seien der einzige Deckstoff fiir Dach-
eindeckungen, der seine rote Farbe ohne Farbzusatz allein
durch den Brennvorgang erhalte, mithin auf eine natiirliche
Weise rot, "naturrot", sei. Dabel falle die Farbe der Dach-
ziegel Jje nach der Beschaffenheit des Tons und je nach Brenn-
vorgang unterschiedlich aus, und zwar nicht nur von Herstel=~
ler zu Hersteller, sondern auch von Ziegel zu Ziegel des-
selben Herstellers, mdgen die Unterschiede in der Farbto-
nung auch gering sein.

Dagegen wiesen die von der Beklagten als "naturrot"
bezeichneten Betondachsteine, d. h. mit Zement gebundene
Formsteine zur Dachdeckung, nicht ein durch einen Brenn-
vorgang hervorgerufenes, von Stein zu Stein mehr oder



weniger ungleichmé&Biges Rot auf; sie seien vielmehr durch
Beifligung von synthetischen Farben gleichm#fig rot ge-
fdrbt,

Es sel davon auszugehen, daf ein nicht unerheblicker
Teil der Verbraucher mit der Bezeichnung "naturrot" fiir
Dacheindeckungen auch heute noch die Vorstellung verbinde,
bei dem Deckstoff handele es sich um Dachziegel, oder zu=~
mindest, die Dacheindeckung weise ein #hnliches nuanciert
ungleichméBiges Rot wie bei einer Dachziegeleindeckung auf.
Diese Annahme rechtfertige sich daraus, daB die Bezeichnung
"naturrot" urspriinglich allein fiir Dachziegel verwendet
worden sei, Die Beklagte habe selbst vorgetragen, daB sie
die Bezeichnung "naturrot®" fiir ihre Betondachsteine zunichst
nicht benutzt habe. Erst als seit 1977 rote Ddcher bei der
Eindeckung von alten und neuen Wohn- und Wirtschaftsgebiu-
den auf dem Lande, vor allem in Bayern, besondere Beriick~
sichtigung gefunden hitten und Baubehdrden im Zuge des
landschaftsgebundenen Bauens vielfach die Verwendung
"naturroter" Dacheindeckungen vorgeschrieben hdtten, sei
die Betonindustrie dazu lUbergegangen, als "naturrot" be-
zeichnete Betondachsteine anzubieten. Seit 1977 hiétten sich
die Verkehrsgewohnheiten indes nicht derart gedndert, daB
nur noch ein unbeachtlicher Teil der Verbraucher mit der
Bezeichnung "naturrot® fir Dacheindeckungen die Vorstellung
von einem Zliegeldach oder zumindest von einem nicht gleich-
m&Big roten Dach nach Art eines Ziegeldaches verb#nde.
Daran knne auch der Umstand nichts &ndern, da8 nach dem
Vortrag der Beklagten Baudmter und Gemeindesatzungen in
neuerer Zeit als "naturrot" auch Betondachsteine anerkennten,
selbst wenn ausdriicklich "naturrote Ziegeldeckung" vorge-
schrieben sei. Die unzutreffende Verwendung der Bezeich-
nung "naturrot" (und des Begriffs "Ziegel") durch Be-
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hdorden und Gemeinden, die nur fiir Einzelfdlle belegt sei,
habe Jjedenfealls bislang nicht dazu gefiihrt, die iiber-
kommene Vorstellung des Verbrauchers von "naturroten"
Dacheindeckungen entscheidend zu #@ndern.

Die Verwendung der Bezeichnung "naturrot" fiir die
Betondachsteine der Beklagten sei geeignet, in einem nicht
unerheblichen Teil der Verbraucher den Eindruck zu erwecken,
es handele sich dabei um Ziegel oder die Dachsteine wiesen
ein dhnlich ungleichmdfiges Rot wie Ziegel auf. Denn zumin-
dest ein grofler Teil der Bauherren und Bauinteressenten
kenne die Beklagte nicht und verbinde mit (Braas-) Dach-
steinen nicht ohne weiteres die Vorstellung von Betondach-
steinen im Gegensatz zu Ziegel. Allerdings kdnnte dies
anders sein, wenn die Beklagte ihre Dachsteine stets aus-
driicklich als Betondachsteine bezeichnete., In diesem Fall
-~ der bisher allerdings ohnehin nicht gegeben sei - wire -
auch bei Hinzufiigung der Bezeichnung "naturrot" fiir jeder-
mann klargestellt, daB es sich nicht um Dachziegel handele.
Dies ndtige indessen nicht zu einer eingeschrénkten Ver-
urteilung. Denn auch in diesem Falle bliebe die Irrefiihrung
iiber den Bedeutungsgehalt der Bezeichnung "naturrot": Der
Verbraucher erhalte mit als "naturrot" bezeichneten Beton-
dachsteinen einheitlich getdnte Steine und nicht die charak-
teristische ungleichméiBig rote Firbung, die die Besonderheit
einer "naturroten" Ziegeleindeckung ausmache und die sich
auch nach der mafigeblichen Vorstellung eines nicht unerheb-
lichen Teils der angesprochenen Verkehrskreise nach wie vor
-mit der Bezeichnunz "naturrot" fiir eine Dacheindeckung ver-
binde.

Die Irrefiihrung sei in beiden Alternativen auch
geeignet, den Kaufentschlul eines nicht unerheblichen
Teils der Verbraucher zu beeinflussen.



Das Interesse der Verbraucher, vor der Irrefithrung
bewahrt zu bleiben, sei auch schutzwlirdig. Ein h8herwer-
tiges Interesse der Beklagten werde insbesondere nicht
dadurch begriindet, dafl einzelne Baubehdrden unabhingig
von der Art des Deckstoffs nicht selten "naturrote" Dach-
eindeckungen verlangten., Dieser Umstand mache es fiir die
Beklagte ndmlich nicht unerléBilich, fiir ihre Betondach-
steine mit der Bezeichnung "naturrot™ zu werben.

II. Diese Beurteilung h#lt der rechtlichen Nachprii-
fung nicht in vollem Umfang stand.

1. Das Berufungsgericht hat aufgrund eigener Sachkunde
angenommen, daB ein nicht unerheblicher Teil der Verbraucher
mit der Bezeichnung "naturrot" fiir Dacheindeckungen die
Vorstellungen verbindet, bei dem Deckstoff handele es sich
um Dachziegel oder die Dacheindeckung weise zumindest ein
dhnliches nuanciert ungleichméBiges Rot auf wie eine Dach-
zlegeleindeckung. Dies begegnet rechtlichen Bedenken.

Soweit das Berufungsgericht seine Annahme damit begriin-
det hat, daB die Bezeichnung "naturrot" urspriinglich allein
filr (nicht engobierte) Dachziegel verwendet worden sei, 148t
es - wie die Revision zutreffend rligt = nicht erkennen, worauf
es seine Feststellung einer entsprechenden Verwendung des Be-
griffes stitzt. Die Kenntnis der Ublichkeit und das AusmaB
der Benutzung des Wortes "naturrot" im Zusammenhang mit
Dacheindeckungen aus Ziegeln f&dllt nicht in das ohne wei-
teres vorauszusetzende Wissen des Verbrauchers, so daB8 die
Inanspruchnahme eigener Kenntnis und Sachkunde des Beru-
fungsgerichts insoweit einer niéheren Begriindung bedurft
hétte,
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Hierfiir geniigt nicht, daB das Berufungsgericht in
anderem Zusammenhang angenommen hat, der Verkehr verstehe
die auf Dacheindeckungen bezogene Farbangabe "naturrot" als
Hinweis auf eine Fdrbung, die gebrannten Dachziegeln von
Natur aus - ohne Zusatz von synthetischen Fdrbemitteln -
eigen ist. Denn die damit aufgezeigte Mdglichkeit eines
bestimmten Verstédndnisses dieses Begriffes sagt nichts
dariiber aus, ob und in welchem Umfang er mit diesem Sinne
tatsﬁchlich Eingang in den Sprachgebrauch gefunden hat.

War die Verwendung des Begriffs "naturrot" fiir Dach-
ziegel Jjedoch nicht oder wenig iiblich, so erscheint es
zweifelhaft, ob hinreichenden Teilen des Verkehrs durch
seine nunmehrige Verwendung durch die Beklagte der Eindruck
vermittelt wird, bei den angebotenen Steinen handele es
sich um Ziegel. Denn der Begriff "naturrot" kann seinem
Wortsinne nach auch bei der Verwendung in bezug auf Dach~
eindeckungen vom Verkehr nicht nur so verstanden werden,
wie das Berufungsgericht ihn ausgelegt hat; er ist viel-
mehr gleichermaBen auch als bloBe Farbkennzeichnung zu
verstehen, nimlich in dem Sinne, daB eine der "natiirlichen"
Ziegelfarbe nur entsprechende -~ selbst aber nicht auf
"natiirliche" Weise zustande gekommene -~ Farbe angeboten
wird, Bel diesem Versti@ndnis des Begriffs - das durch
den behaupteten behdrdlichen Gebrauch in diesem Sinne
zusdtzlich nahegelegt werden kann -~ ist der vom Berufungs-
gericht angenommene RiickschluBl von der Farbangabe auf das
Material der Steine Uberhaupt nicht oder allenfalls im Wege
einer unbestimmten, flir eine konkrete Irrefiihrungsgefahr
nicht ausreichenden Begriffsassoziation (vgl. BGH GRUR 1981,
656, 657, €58 - Schlangenzeichen -) m¥glich. Dies hat auch
das Berufungsgericht nicht verkannt, da es sein Ergebnis



zusdtzlich damit begriindet hat, der Teil der Verbraucher,
der in "naturrot" lediglich eine Farbbezeichnung sehe,
werde deshalb irregefiihrt, weil das "klinstliche" Rot der
Betonsteine dem M"natiiriicken" Rot der Ziegel nicht gleich-
wertig sei. Auch zu dieser Feststellung konnte das Zeru-
fungsgericht jedoch nicht ohne weiteres aufgrund eigener
Sachkunde gelangen; denn eine Verkehrsvorstellurng hin-
sichtlich nuanciert unterschiedlicher Farbténungen der
Ziegel einer Dacheindeckung und insbesondere der Hher-
wertigkeit derart ungleichmdfig farbig erscheinender Décher
ist weder von den Parteien des Prozesses behauptet worden,
noch entspricht sie allgemeiner Lebenserfahrung.

Das wirkliche Verstédndnis des Begriffes "naturrot"®
bel seiner Verwendung filr Dacheindeckungen erscheint nach
alledem so zweifelhaft, daB8 seine Beurteilung allein auf-
grund eigener Sachkunde des Berufungsgerichts durchgreifen-
den Bedenken begegnet. Das Berufungsurteil ist deshalb auf-
zuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch i{iber die Kosten der Revision - an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen,

Sollte dieses aufgrund des Beweisergebnisses erneut zu
dem Ergebnis gelangen, dafl beachtliche Teile des angespro-
chenen Verkehrs irregefiihrt werden, so wiirde es sich auch
mit der Rlige der Revision auseinanderzusetzen haben, es habe
die Beachtlichkeit einer etwaigen Irrefithrung zu Unrecht
angenommen und die Grunds#dtze der Entscheidung BGHZ 42, 134
- "20 % unter dem empfohlenen Richtpreis" - verkannt. Dabei
wird zu beachten sein, daB der vorliegende Fall mit dem
Sachverhalt des zitierten Urteils des Bundesgerichtshofs
deshalb nicht vergleichbar ist, weil es sich dort - worauf
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das Urteil (aa0 S. 139 f) entscheidend abgestellt hat -
um eiren neuen Begriff handelte, der von der Rechtspre-
chung und Verwaltungspraxis mit einem bestimmten Wort-
sinn aus dem Gesetz abgeleitet worden war. Nur unter
jenen Gegebenheiten (vgl. dazu auch BGH GRUR 1980, 108,
109 = WRP 1980, 72 - "unter empf. Preis" -) konnte ein
davon abweichendes irriges Verstidndnis des Verkehrs ver-
nachldssigt werden, und zwar in der Erwartung der raschen
Durchsetzung des richtigen Verstindnisses des neu gepréag-
ten Begriffs durch dessen stdndige einheitliche Verwen-
dung. Im vorliegenden Fall handelt es sich dagegen nicht
um eine durch gesetzliche Regelungen nahegelegte Pridgung
eines neuen Begriffs. Ergibe die Beweisaufnahme dessen
tduschenden Charakter, so ktnnte die dann auch ihrerseits
irrefiihrende und nicht zwingend erforderliche Verwendungs-
weise der Behdrden die Mitverwendung des tduschenden Be-
griffs durch Vettbewerbsteilnehmer nicht rechtfertigen;
denn das Interesse des Verkehrs, vor Irrefiihrung bewahrt
zu werden, geht gegeniiber dem individuellen Interesse des
Wettbewerbers -~ hier allein an der ihm vorteilhaften An-
passung an einen tiHuschenden und daher nicht einmel billi-
genswerten bshdrdlichen Sprachgebrauch - grundsitzlich vor
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(BGH GRUR 1973, 532, 534 - Millionen trinken =-; 1977,
159, 161 - Ostfriesische Teegesellschaft -).

v. Gamm Al1ff Merkel
Erdmann Teplitzky
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