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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 145/67 URTEIL Verkiindet am

30, April 1969
Werner,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma MQEEEP XG, GNNED, VGEEDrlatz @,
vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesell-~
schafter, den Beklagten zu 2,

2. des Kaufmanns Norbert MN@# als persodnlich haftender

Gesellschafter der Beklagten zu 1, HeillES, VOENED-
platz @,

Beklagten, Widerkléger und
Revisionsklager,

- Proze8bevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. CHNNND
und Dr. @ -

gegen

die FPirma GG Hu@-Industrie AGEEP, vertreten durch
den Kaufmann G.E. COIlP in Hegiiimme (Bo@lD) .

Kldgerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. < INEENGEGND -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mérz 1969 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Alff, Dr. Simon, Dr. Merkel und
Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Celle vom 11. Juli 1967 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, ein belgisches Unternehmen, stellte
unter anderem Geschirrspiilmaschinen her, die sie seit
1961 durch die Beklagte zu 1, eine Kommanditgesellschaft,
deren persdnlich haftender Gesellschafter der Beklagte
zu 2 ist, in der Bundesrepublik und in Westberlin ver-
treiven lieB. Unter dem 4. Juni 1961 legten die Parteien
ihre Geschédftsbeziehungen zundchst auf 2 Jahre fest. Am
23. Juli 1962 trafen sie eine weitere als "Alleinimport-
Vertrag" bezeichnete schriftliche Vereinbarung. Danach
iibertru die Klidgerin der Beklagten zu 1 auf unbestimmte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zeit den ausschlieBlichen Vertrieb ihrer Geschirrspiil-
maschinen im bisherigen Gebiet. Die Beklagte zu 1 ver-
pflichtete sich, lediglich das Fabrikat der Kldgerin
zu fithren. Art und Umfang des Werbeaufwands war der
Beklagten zu 1 nach eigenem Ermessen iiberlassen; die
Kldgerin sagte aber insoweit ihre Unterstiitzung "nach
vorheriger Abstimmung" zu. Den Geschédftsverkehr mit
den Kunden sollte allein die Beklagte zu 1 abwickeln.
Beziiglich der Garantieleistungen iibernahmen die Klé&-
gerin die kostenlose lLieferung von Ersatzteilen, die
Beklagte zu 1 die Durchfilhrung evtl. notwendiger In-
standsetzungsarbeiten. {iber "das Preisgefiige" wollten
sich die Parteien "je nach Lage und Herstellungskosten
im Einzelfall" einigen. Schlie8lich war bestimmt, daB
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das Vertragsverh#ltnis nur aus wichtigem Grund mit einer
Frist von 3 Monaten auf Jahresende sollte gekiindigt wer-
den konnen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den im
Tatbestand des Berufungsurteils (S. 3 und 4) vollsténdig
wiedergegebenen Vertragstext verwiesen.

Anfang des Jahres 1966 gab die Klédgerin die Her-
stellung der Geschirrspiilgerdte auf und iibertrug sie
samt Vertrieb auf den belgischen Konzern Nestor MaQilp.
Mit Schreiben vom 20. April 1966 teilte sie das den Be-
klagten mit und regte an, mit dem neuen Produzenten Ver-
bindung aufzunehmen. Die Beklagte zu 1 bedauerte in ihrem
Antwortschreiben vom 28. April 1966 die MaBnahme der Klé-
gerin, gab aber der Hoffnung auf gute Zusammenarbeit auch
mit dem Nachfolger Ausdruck, bei dem sich die Klégerin
fir die Beklagte zu 1 einsetzen wolle. In der Folgezeit
forderte die Klédgerin die Beklagte zu 1 mehrfach auf, den
SchluBsaldo aus der beiderseitigen Geschiéftsbeziehung ab-
zustimmen, den sie mit 204.924 BF bvezifferte. Die Beklagte
zu 1 erwiderte erst mit Schreiben vom 25. Juli 1966, in
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dem sie mitteilte, daB ihr Schecksaldo geringer sei,
nédmlich umgerechnet nur 14.517,33 DM betrage. Gleich-
zeitig machte sie Gegenforderungen von iiber 125.000,-- DM
geltend.

Darauf erhob die Klégerin Klage mit dem Antrag,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 14.517,33 DM zuziiglich

8 % Zinsen seit dem 1. Juli 1966 an
die Klédgerin zu verurteilen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt, die
Beklagte zu 1 auBerdem widerklagend die Klidgerin zur
Zahlung von 10.000,-- DM zuziiglich 8 % Zinsen seit der
Klagezustellung an sie zu verurteilen. Sie haben vor-

getragen, der Beklagten zu 1 stiinden gegen die Kl&gerin
Schadensersatzanspriiche zu, die die Klagforderung und

den mit der Widerklage verlangten Betrag iiberstiegen.

Die Kl&dgerin habe~sich ndmlich die Erfiillung des Allein-
import-Vertrages, der sie zur Lieferung an die Beklagte
zu 1 verpflichtet habe, schuldhaft unméglich gemacht.

Die Geschdftsbeziehung der Parteien sei auf Jahrzehnte
angelegt gewesen, weshalb die Kl&dgerin die Herstellung

der Geschirrspiilmaschinen nicht einfach habe einstellen
bzw. auf eine andere Firma iibertragen diirfen. Darauf seien
die Beklagten nicht vorbereitet gewesen, zumal die Kléa-
gerin das Vertragsverhdltnis nie gekiindigt habe. Die Klé-
gerin miisse daher den der Beklagten zu 1 entstandenen
Sohaden ersetzen, der vor allem in entgangenem Gewinn

von -mindestens 75.000,-- DM fiir im Jahre 1966 nlchfmge—-”hw
lieferte Gerdte bestehe. Dariiber hinaus habe die Klédgerin



zumindest die Hédlfte des nunmehr nutzlosen Werbeaufwandes
der Beklagten zu 1 zu tragen, der von Juli 1961 bis Ende
des Jahres 1965 fast 70.000,-- DM betragen habe. Fiir den
von ihr durchgefiihrten Kundendienst habe die Beklagte

zu 1 weitere 54.759,13 DM aufgewendet. SchlieBlich seien
ihr Unkosten von 2.500,-- DM durch einen Konstruktions-
mangel an den gelieferten Geréten entstanden. Mit dieser
Schadensersatzforderung wurde gegen die Saldoforderung

der Kl&gerin aufgerechnet, hilfsweise ein Zuriickbehaltungs- .
recht geltend gemacht und weiterhin der Widerklagantrag be-
griindet.

Die Klédgerin hat die Abweisung der Widerklage beantragt
und erwidert: sie habe mit der Beklagten zu 1 keinen Bezugs-
vertrag geschlossen, sondern lediglich eine Wettbewerbsab-
rede getroffen, sei also zu irgendwelchen Warenlieferungen
gar nicht verpflichtet gewesen. Damit entfalle jeder Scha-
densersatzanspruch der Beklagten zu 1. Sie, die Klégerin,
sei im {ibrigen immer noch 1ieferb€ﬁsit, allerdings erst,
wenn die Beklagten die geschuldete Summe bezahlten. Nach’
den getroffenen Vereinbarungen habe die Beklagte zu 1 den
gesamten Werbeaufwand und im Rahmen des Kundendienstes die
Instandsetzungskosten zu tragen, kénne insoweit also keiner-

lei Ersatz verlangen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten blieb
-~ bis auf eine Klarstellung, da8 die Beklagten nicht als
Gesamtschuldner haften und die Widerklage nur von der Be-
klagten zu 1 erhoben ist unter entsprechender Anderung der
Kostenverteilung - ohne Erfolg. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Klégerin beantragt, verfolgen die Beklag-
ten ihren Klagabweisungsantrag und die Widerklage weiter.



Entscheldungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht 1d8t dahingestellt, ob die
Kldgerin noch in der Lage ist, der Beklagten zu 1
Geschirrspiilmaschinen zu liefern. Denn es entnimmt

dem von den Parteien am 23, Juli 1962 geschlossenen
Vertrag keine Lieferverpflichtung, die die Klédgerin
hédtte verletzen konnen. Vielmehr seien die Parteien

- wie die Uberschrift der Abrede zeige - lediglich
iibereingekommen, daB8 die Klégerin in dem n&her be-
zeichneten Gebiet keine andere Firma als die Beklagte
zu 1 beliefere und daB diese kein Konkurrenzfabrikat
vertreibe. Bezeichnenderweise sei auch keine Absprache
iiber die Zahl und den Preis der von der Beklagten zu 1
abzunehmenden Gerdte getroffen worden. Die unter Beweis
gestellte Behauptung der Beklagten, der Inhaber der Kl&a-
gerin habe ausdriicklich eine Lieferverpflichtung iiber-
nommen, sei - weil verspdtet - nicht mehr zuzulassen.

Es habe, so.fﬁhrt das Berufungsgericht weiterhin
aus, der Klidgerin freigestanden, die Produktion der frag-
lichen Gerdte aufzugeben und einer anderen Firma zu iiber-
tragen. Die Beklagte zu 1 hdtte allenfalls erwarten diir-
fen, da8 sich der Inhaber der Klédgerin bei dem neuen Her-
steller fiir sie einsetze. DaB er das unterlassen habe,
behaupte die Beklagte zu 1 aber nicht. Eine angeblich
frithere Zusicherung der Klégerin, die Firma Nestor Ma@iililp
werde die Verpflichtungen der Klégerin aus dem Vertrag
mit der Beklagten iibernehmen, sei ebenfalls zu spédt vor-
getragen worden, um noch beriicksichtigt werden zu kénnen.
Méngelbeseitigungskosten habe nach den getroffenen Verein-
barungen die Beklagte zu 1 zu tragen, soweit sie durch



Instandsetzungsarbeiten verursacht worden seien. Am Werbe-
aufwand miisse sich die Kladgerin nur "nach vorheriger Ab~
stimmung®" beteiligen, zu der es nicht gekommen sei.

II. Gegen diese Begriindung wendet sich die Revision zu
Recht. Ihre Angriffe filhren zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

1. Wenn das Berufungsgericht der von den Parteien ge-
troffenen Vereinbarung keine bestimmte oder hinreichend
bestimmbare Lieferverpflichtung der Klégerin entnehmen
will, 8o ist das insofern nicht zu beanstanden, als in
der Regel ein Eigenhéndlervertrag, wie er zwischen den
Parteien zustande gekommen ist, lediglich den Rahmen fiir
die im eingelnen noch zu schlie8enden Kaufvertirége ab-
gibt (BGH NJW 1958, 1138, 1959, 144), aus denen dann erst
konkret die Lieferverpflichtungen des Unternehmers nach
Art und Umfang herzuleiten sind. Doch kommt es darauf fiir
die von der Beklagten zu 1 erhobenen Anspriiche nicht ent-
scheidend an.

Denn eine Vereinbarung, deren ausschlieBlicher Zweck
es ist - wie die Revision zutreffend hervorhebt - , durch
moglichst groBen Absatz der zu vertreibenden Waren Gewinne
zu erzielen, setzt die allgemeine Lieferbereitschaft des
Unternehmers geradezu als selbgtversténdlich voraus. Davon
durfte die Beklagte zu 1 jedenfalls ohne weiteres ausgehen.
Dann aber war die Kl&gerin darin, wie sie Warenbestellun-
gen der Beklagten zu 1 auf Grund des "Alleinimport-Vertrages"
behandeln wollte, nicht mehr vollig frei. Sie muBte zwar




nicht jeden ihr von der Beklagten zu 1 angetragenen
Kauf abschlieflen. Nach stédndiger Rechtsprechung des
BGH (NJW 1958, 1138, BGHZ 26, 161) gebot es aber Treu
und Glauben, daB sie Bestellungen der Beklagten zu 1
nur ablehnte, wenn sie dafiir verniinftige und ein-
leuchtende, auf die Interessen ihrer Eigenh#éndlerin
Riicksicht nehmende Griinde hatte. Mit dieser MaBgabe
war die Kladgerin durchaus schon nach dem Eigenhéndler-
vertrag zu lieferungen verpflichtet und haftete der
Beklagten zu 1 bei schuldhaften Pflichtverletzungen
auf Schadenersatz wegen Nichterfiillung.

2. Von diesem - allein erheblichen - rechtlichen Aus-
gangspunkt her hat das Berufungsgericht den Sachverhalt
nicht gewiirdigt. Es hat insoweit auch keinerlei tat-
séichliche Feststellungen getroffen. Sollte es den Ent-
schluB der Klégerin, die Herstellung von Geschirrspiil-
automaten aufzugeben und einem anderen Produzenten zu
iibertragen, allein schon, d. h. ohne Riicksicht auf die
der getroffenen MaBnahme zugrunde liegenden wirtschaft-
lichen lilberlegungen - etwa sogar bei bloBer Willkiir -
geniigen lassen, um jede Lieferverpflichtung der Klédgerin
und damit sé&mtliche Schadenersatzanspriiche der Beklagten
zu 1 auszuschlieBlen, so kdonnte dem der Senat nicht folgen.
Diese Auffassung wiirde der Interessenlage, unter denen
die Parteien den "Alleinimport-Vertrag" vom 23. Juli 1962
geschlossen haben, nicht gerecht. Sie steht auch nicht
im Einklang mit der einschlégigen Rechtsprechung des BGH.

3. Danach hat allerdings (vgl. BGHZ 26, 161; NJW 1958,
1138; 1959, 1964; 1968, %94) der Eigenhéndler (ebenso
wie der Handelsvertreter) grundsdtzlich keinen EinfluB

auf die kaufménnische EntschlieBungsfreiheit des Lieferan-

ten. Diesem bleibt es vielmehr unbenommen, selbsténdig



zu disponieren und seinen Betrieb nach seinen eigenen
Vorstellungen zu fithren, d. h. gegebenenfalls auch
umzugestalten. Selbst die Aufgabe der Produktion oder
die VerduBerung des Unternehmens ist zunéchst einmal
seine Angelegenhelt. Weder der Handelsvertreter noch
der Eigenh&ndler haben einen Anspruch darauf, daB der
Unternehmer bzw. Lieferant sein Handelsgeschidft weiter-
betreibt.

Diesen itreffen aber gewisse Pflichten zur Riicksicht-
nahme auf die schutzwerten Belange seiner Handelsver-
treter bzw. Eigenhéindler, die h#dufig hohe Aufwendungen
erbringen miissen und erst im Laufe einer lédnger andauern-
den Geschéftsverbindung den verdienten Erfolg ihrer Arbeit
finden kbonnen. Engegen einer im Schrifttum (vgl. etwa von
Briiggemann in GrofSkomm. HGB 3. Aufl. Anm. 32 zu § 84) ver-
tretenen Meinung, mutet der BGH (NJW 1968, 394) dem Han-
delsverireter nicht nur dann zu, ihm nachteilige betriebs-
éindernde MaBnahmen des Unternehmers hingunehmen, wenn
dieser dazu wirtschaftlich gezwungen ist. Er l&Bt es viel-
mehr geniigen, daB sich der Unternehmer nicht willkiirlich
und ohne eéinen vertretbaren Grund iiber die schutzwiirdigen
Belange seiner Handelsvertreter oder Eigenhéndler hinweg-
setzt.

Die Aufgabe des Geschidfts oder eines Produktions-
zweiges ist nur eine besonders einschneidende MaBnahme,
auf die die gleichen Grundsédtze anzuwenden sind. Insoweit
muB es freilich dem Unternehmer iiberlassen bleiben, den
Zeitpunkt selbst zu bestimmen, in dem er die Fabrikation
einstellen will. Nur wenn seine Entscheidung auf ver-
niinftigen wirtschaftlichen Erwdgungen beruht, handelt er
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aber nicht vertragswidrig (BGH NJW 1959, 1964). Setzt

er sich dagegen aus sachfremden Motiven oder gar will-
kiirlich iiber die Belange seiner Handelsvertreter bzw.

Eigenhéndler hinweg, so verletzt er die ihm ganz all-

gemein (also auch bei den in Frage stehenden Entschei-
dungen) treffenden Riicksichtspflichten.

Das Berufungsgericht hdtte daher nicht von vorn-
herein jede Lieferverpflichtung der Klédgerin mit der
Begriindung verneinen diirfen, sile stelle die Gerdte,
deren Vertrieb die Beklagte zu 1 in der Bundesrepu-
blik und in West-Berlin iibernommen hatte, nicht mehr
her. Ob und inwieweit sich die Kldgerin darauf berufen
kann, hdngt vielmehr von den ngheren von ihr darzu-
legenden Umsténden ab, unter denen sie die Produktion
aufgegeben hat. Dieser Rechtsirrtum, der das Berufungs-
gericht veranlafBt hat, Schadenersatzanspriiche der Beklag-
ten zu 1 schlechthin auszuschlieBen, erfaBt das ganze
Berufungsurteil, das deshalb auch insgesamt aufgehoben
werden muB. Damit“braucht auf die von der Revision zu
§ 529 ZPO erhobenen Riigen nicht mehr eingegangen zu wer-
den.

III. Bei der erneuten Behandlung und Beurteilung des
Falles wird das Berufungsgericht folgendes zu beachten
haben:

1. Der von den Parteien geschlossene "Alleinimport-
Vertrag" diirfte sein besonderes Gepridge dadurch er-
halten haben, da8 mit ihm ein Dauerschuldverhdltnis
auf lange Sicht begriindet werden sollte. Das zeigt
schon die in Ziffer VII der Vereinbarung aufgenommene
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Regelung, wonach beim Tode des Beklagten zu 2 der Ver-

trag gegeniiber dessen "Nachfolger giiltig bleibt". Dariiber-
hinaus kommen die Vorstellungen der Parteien iiber die
zeitliche Dauer der angebahnten Geschidftsverbindung vor
allem darin zum Ausdruck, daB der Vertrag auf unbestimmte
Zeit geschlossen wurde und nur aus wichtig€m Grund - und
auch dann - nur unter Einhaltung bestimmter Fristen - sollte
gekiindigt werden diirfen, was mit den aus den §§ 723 Abs. 3
BGB 89a I, 2 HGB folgenden Einschridnkungen rechtlich nicht
zu beanstanden ist (vgl. fiir den Handelsvertreter Schlegel-
berger-Schréoder Anm. 9 zu § 89 HGB).

Eine derart enge Interessenverkniipfung zweier Vertrags-
partner erfordert einerseits stdrkere Bindungen, d.h. eine
erhohte Riicksichtnahme auf die Belange des anderen, der
sich auf eine dauerhafte, zeitlich gar nicht abzusehende
Geschidftsverbindung einrichtet und deshalb von Anfang an
zu hoheren Investitionen in der Erwartung geneigt sein
wird, daB sie sich jedenfalls auf lange Sicht lohnen wer-
den. Andererseits ndtigt die vereinbarte, &duBerst weit-
g€ehende Einschrénkung der Mdglichkeit, das Vertragsverhidlt-
nis zu ldsen, 2zu einer den besonderen Umstdnden des Falles
gerecht werdenden Auslegung dessen, was die Vertragspartner
unter einem wichtigen Grund zur Kiindigung verstehen wollten.

In dem zu erdrternden Zusammenhang heiBlt das:
Die Parteien sind bei AbschluBl des "Alleinimport-Vertrags"
schwerlich davon ausgegangen, die Kldgerin werde auf unaér
sehbare Zeit Gesohirrspﬁlautoma%en herstellen und die Pro-
duktion nur dann aufgeben bzw. einem Dritten iiberlassen,
wenn das wirtschaftlich geboten erscheint. Es besteht kein
Grund zurAnnahme, daB sich die Kl&agerin der fiir jeden Unter-



- 12 -

nehmer geradezu selbstversténdlichen Freiheit begeben
wollte, einen Geschiiftszweig stillzulegen und die bis-
herige Fabrikation einem anderen zu iiberlassen, wenn

sie darin lediglich einen Vorteil fiir sich selbst gdeht,
wirtschaftlich zu der MaBSnahme aber an sich gar kein

AnlaB gegeben widre. Etwas anderes konnten die Beklagten
kaum erwarten. Dann aber stellt jede Geschédfisaufgabe

und -veréduBerung durch die Klédgerin - auch die willkiir-
liche - einen wichtigen Kiindigungsgrund im Sinne der
getroffenen Vereinbarung dar. Die Interessen der Beklag-
ten 2zu 1 sind mit der gleichwohl einzuhaltenden Kiindi-
gungsfrist (und noch zu behandelnden, die Klégerin be-
treffenden Riicksichtspflichten) gewahrt, die ihr den {iber-
gang zu einer anderen Titigkeit ermdoglicht. So haben jeden~-
falls die Vertragspartner ihre widerstreitenden Interessen
in diesem Punkt vertraglich in Einklang gebracht.

2. Das bedeutet, daB es fiir die Beendigung des Vertrags-
verhéiltnisses zwischen den Parteien nicht darauf ankommt,
was die Klédgerin im einzelnen bewogen hat, Herstellung

und Vertrieb der Geschirrspiilautomaten Anfang des Jahres
1966 auf die Firma Nestor Ma@iill® zu ilibertragen. Sie konnte
aus diesem AnlaB8 den Eigenhéndlervertrag mit der Beklag-
ten zu 1 immer l8sen und hat das auch getan.

Ihr Schreiben vom 20. April 1966 (GA 85) kann nur als
eine Kiindigung angesehen werden, ohne da8 dieser Ausdruck
hétte gebraucht werden miissen. Die Klégerin teilt darin
den Ubergang der Produktion auf die Firma Nestor Ma@illip
mit und verweist die Beklagte zu 1 wegen des weiteren Ver-
triebs der GH.-Geschirrsp&lgerﬁte an den neuen Hersteller.
Darin liegt das eigene Eingestidndnis, die Beklagte zu 1 in
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Zukunft nicht mehr beliefern und sie vor allem nicht

- wie es der "Alleinimport-Vertrag" erfordert hdtte -
vor dem Vertrieb ihrer bisherigen Erzeugnisse in Deutsch-
land durch andere Firmen schiitzen zu kdonnen und zu wol-
len. Damit sagte sie sich los von allen bisherigen Ver-
pflichtungen und fiihrte das Ende der Vertragsbeziehun-
gen herbei, kiindigte diese also.

Dem steht nicht entgegen, daf die Parteien spéter
in der vorprozessualen Korrespondenz (GA 85) und noch
wdhrend des Rechtsstreits mehrfach ilbereinstimmend er-
klért haben, eine Kiindigung sei noch nicht erfolgt. Inso-
welt haben sie lediglich die eingetretenen Rechtsfolgen
falsch beurteilt. Uber die tatsidchlichen Auswirkungen
des Schreibens der Klégerin vom 20. April 1966 waren sie
sich jedoch durchaus im klaren.

Das Vertragsverhdltnis zwischen der Klédgerin und der
Beklagten zu 1 endete somit unter Beriicksichtigung der in
Ziffer VIII der Vereinbarung vom 23. Juli 1962 festge-
legten Kiindigungsfrist am 31. Dezember 1966. Mangels ander-
weitiger Feststellungen ist im Revisionsrechtszug zu Gunsten
der Beklagten davon auszugehen, daB der Klédgerin kein Grund
zur Seite stand, der sie berechtigt h&étte, schon zu einem
frilheren Zeitpunkt oder fristlos zu kiindigen, was nicht im
voraus abdingbar war (vgl. den in den §§ 723 Abs. III BGB,
89a Abs. I Satz 2 HGB zum Ausdruck gebrachten allgemeinen
Rechtsgedanken).

3. Schadenersatz wegen Nichterfilllung in Form entgangenen
Gewinns kann demnach die Beklagte zu 1 von vornherein allen-
falls fir die ihr bis 31. Dezember 1966 verwehrten Gerdte-
kdufe verlangen. Darauf beschrédnkt sie sich auch.
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a) Gewinn ist ihr jedoch selbst in diesem Zeit%
raum nur insoweit entgangen, als sie Anspruch aufg
Belieferung durch die Klidgerin hatte. Wie (oben
Ziffer II, 1 und 3) dargelegt, war diese aber be-
rechtigt, Bestellungen der Beklagten zu 1 aus ver-
niinftigen und einleuchtenden Griinden abzulehnen.
Einen solchen Grund konnte durchaus die sachgerechte,
auf wirtschaftlichen Erwidgungen beruhende Aufgabe
der Herstellung von Geschirrspiilmaschinenédurch die
Kldgerin abgeben.

Doch ist in diesem Zusammenhang bedeutsam, daB
die Parteien selbst filr die Vertragsaufldsung aus
wichtigem Grund die Einhaltung von Fristen vereinbart,
sich also sogar in den einschneidendsten Konflikts-
fdllen gegenseitig Uberbriickungszeiten zugebilligt
haben. Das muB sich auch auf die Produktionseinstellung
der Kldgerin und ihre Folgen auswirken. Die Riicksicht-
nahme auf die schutzwerten Belange der Beklagten zu 1
verpflichtete die Klidgerin, ihre wirtschaftlichen
Dispositionen nach Mdglichkeit so zu treffen, daB sie
 die Beklagte zu 1 noch bis zu.dem nach Ziffer VIII des
Vertrages herbeigefiiirten Ende der GeschéftsVerbindung
beliefern konnte. Nur wenn sie wirtschaftlich geradegu
gegwungen war, die Produktion der fraglichen Gerdte
abzugeben, und sich ihre Lage als so bedrohlich dar-
stellte, daB ihr nicht einmal mehr eine Ubergangszeit
zuzumuten war, hitte sie jegliche Bestellung der Beklag-
ten zu 1 ablehnen diirfen. Dann widre sie allerdings auch
zur fristlosen Kiindigung des Vertrags berechtigt gewesen,
der damit keine selbstédndige Bedeutung zukommt.
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Es ist nunmehr Sache der Klédgerin, die aufge-
zeigten besonderen Umst&inde darzutun, die den auf
wihrend des Jahres 1966 entgangenen Gewinn gerichteten
Schadenersatzanspruch der Beklagten zu 1 zu Fall brin-
gen konnen.

b) Keineswegs durfte die Kl&igerin weitere Lieferungen
an die Beklagte zu 1 schon deshalb einstellen, weil

diese den Schuldsaldo zu Gunsten der Kliégerin aus
fritheren Geschédften von unstreitig 14.517,33 DM nicht
beglich. Mit dem Schreiben der Kldgerin vom 20. April 1966
war die geschéiftliche Zukunft der Beklagten zu 1 génzlich
ungewif geworden. Welche Folgen sich fiir sie aus der Be-
endigung des Vertragsverhiltnisses mit der Klidgerin er-
gaben, war noeh nicht abzusehen. Das hing entscheidend
davon ab, ob sie auch Vertragshéndlerin des neuen Produ-
zenten der Geschirrspiilmaschinen, der Firma Nestor Ma@ip
werden konnte. Gelang ihr dies, brauchte sie sich nicht
langer mit der Klédgerin auseinandergzusetzen. Die Klégerin
hatte ihr selbst ausdriicklich empfohlen, Verbindung zur
Firma Nestor Ma@l aufzunehmen, und hat ihr ihre Unter-
stiltzung zugesagt. Die Beklagte zu 1 trat auch mit der
neuen Lieferantin in Verhandlungen ein, die sich iiber

den Sommer 1966 hinzogen.

Solange aber nicht gekldrt war, ob die von der Klé-
gerin selbst angeregte Losung (die Ubernahme der Beklag-
ten zu 1 durch die Pirma Nestor Mag@®) zu erreichen war,
konnte der Beklagten zu 1 nicht zugemutet werden, den
einzigen fiir sie verfiigbaren, als Sicherheit fiir ihre
Anspriiche aus einer evtl. noch bevorstehenden Auseinander-
setzung mit der Kligerin dienenden Vermdogensgegenstand
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aus der Hand zu geben. Unter diesen Umstdnden muB ihr
deshalb nach Treu und Glauben ein zeitweiliges Zuriick-
behaltungsrecht an der der Kliégerin an sich zustehen-
den Summe zugebilligt werden, das die Kldgerin hinderte,
weitere Warenlieferungen schon mit Riicksicht auf den
noch offenen Saldo zu verweigern.

4. Der Beklagten zu 1 konnten ferner - auch das ist
nach Zurilickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
erneut zu iiberpriifen - Schadenersatzanspriiche gegeniiber
der Klédgerin daraus entstanden sein, daB sich diese bei
der Firma Nestor Ma@® nicht nachhaltig genug fiir die
Ubernahme der Beklagten zu 1 als Vertragshdndlerin der
neuen Lieferantin verwendet hat. Die schutzwerten Be-
lange der Beklagten zu 1 erforderten einen solchen Ein-=
satz, zu dem die Klégerin aus dem von den Parteien ge-
schlossenen Vertrag verpflichtet war, wenn sie dessen
Ende lediglich aus Griinden herbeifiihrte, die an sich

in ihrem Bereich lagen.

Freilich war die Klédgerin nicht gehalten, die Pro-
duktion lediglich einem Unternehmer zu iibertragen, der
auch bereit war, die Beklagte zu 1 mit dem Vertrieb der
Erzeugnisse in der Bundesrepublik und in West-Berlin zu
betrauen (so schon RGZ 58, 256, RG JW 1924, 177 fiir Han-
delsvertreterverhdltnisse). Sie muBte der Beklagten zu 1
insoweit jedoch im Rahmen des Zumutbaren groftmbgliche
Unterstiitzung zuteil werden lassen. Das hat sie iibrigens
ausdriicklich zugesagt. Es wird Sache der Beklagten sein,
darzutun, inwieweit die Kliégerin es daran hat fehlen las-
sen und ihr Verhalten ursichlich dafiir gewesen sein soll,
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daB die Pirma Nestor Na@l@ die von ihr jetzt herge-
stellten Geschirrspiilgeréite nicht von der Beklagten

zu 1 in dem ihr bisher vorbehaltenen Gebiet vertreiben
last.

5. Soweit die Beklagte zu 1 nach Abbruch der Ge-
schédftsbeziehung der Parteien von der Klégerin teil-
weisen Ersatz der Aufwendungen fordert (etwa der Aus-
gaben fiir die Werbung), die sie in den Jahren 1961 bis
1965 hatte, um die von der Klégerin friiher hergestellten
Maschinen in der Bundesrepublik und in West-Berlin ein-
zufiihren, hat das Berufungsgericht Anspriiche der Beklag-
ten zu 1, die sich unmittelbar aus dem "Alleinimport-
Vertrag" vom 23. Juli 1962 herleiten lassen, zutreffend
verneint. Nach Ziffer III der Vereinbarung fallen die
durch die Werbung verursachten Kosten grundsédtzlich der
Beklagten zu 1 zur Last. Auch Instandsetzungskosten im
Rahmen der Garantieleistungen hat sie zu tragen (Ziffer V
des Vertrages).

Damit wird der diesbeziigliche Sachvortrag der Be-
klagten aber rechtlich nicht voll ausgeschdpft. Die Be-
klagte zu 1 fordert ersichtlich eine Entschédigung gerade
dafiir, daB sie zu Investitionen gezwungen war, die nach
dem Vertrag sie trafen, in deren Genuf sie aber nach der
vorzeitigen, fiir sie unerwarteten Losung des Vertragsver-
hiéiltnisses nicht mehr kommen kann. Die eigentliche Ziel-
richtung des von ihr insoweit erhobenen Anspruchs wird
aus ihrem Schreiben vom 25. Juli 1966 deutlich, in dem
es unter anderem heiBt, die Aufwendungen wiirden in Rech-
nung gestellt, da sich die Klédgerin "doch ohne Zweifel
fiir die allerseits geleisteten Vorarbeiten zur Einfiihrung
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des GH@B Geschirrspiilautomaten vom Hause Ma@ill hat
entschddigen lassen". Damit spielt die Beklagte zu 1
auf Vorteile an, die die Klégerin m&glicherweise auch
nach Beendigung der Vertragsbeziehungen zwischen den
Parteien aus der bisherigen Geschidftsverbindung ge-
zogen hat, und fordert mit Riicksicht auf ihren eigenen
Beitrag hierzu einen Ausgleich.

a) Das Berufungsgericht wird daher zundchst zu

priifen haben, ob etwa die von der Rechisprechung fiir
eine entsprechende Arnwendung des § 89b HGB geforderten
Voraussetzungen erfiillt sind. Danach wird ein Eigen-
héndler einem Handelsvertreter immer dann gleichgestellt,
wenn er wiritschaftlich dem Erscheinungsbild des vom Ge-
setzgeber als schutzbediirfiig angesehenen Handelsver-
treter entspricht. D. h. im einzelnen, daB er zunéchst
einmal in die Vertriebsorganisation des Unternehmers
eingegliedert sein muB und ihm im wesentlichen die
Pflichten obliegen, die sonst einen Handelsvertreter
treffen. Er muB feérner verpflichtet sein, wdhrend der
Laufzeit des Vertrags oder bei dessen Ende dem Unter~
nehmer den von ihm geworbenen Kundenstamm zugiiiglich

zu machen, wobei es nicht geniigt, daB der PFabrikant
allein schon durch die "Sogwirkung" der von ihm her-
gestellten Marke an die Kunden herankommen kann. SchlieB-
lich muf der Vertiragshiindler im konkreten Fall schutz-
wiirdig sein, was nur in Betracht kommt, wenn er Hhnlich
dem Handelsverireter ohne wesentlichen eigenen Kapital-
einsatz arbeitet (vgl. BGHZ 29, 83 = NJW 1959, 144;
BGHZ 34, 282 = NJW 1961, 662; BGH NJW 1958, 912, 1964,
1952, VR 1959, 767, 1960, 113, 1961, 401). Die Aufgabe
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des Geschéifts hindert einen Ausgleichsanspruch nach
§ 89b HGB nicht, wenn sich der Kundenstamm als Vor-
teil im Ver#duBerungserlds niedergeschlagen hat (BGH
NJW 1959, 1964, 1960, 1292, 1968, 394).

Ob in Anwendung dieser Grunds#étze im vorliegenden
Fall fiir einen Ausgleichsanspruch der Beklagten zu 1
analog § 89b HGB Raum ist, 1ldB8t sich abschliéBend erst
nach weiterem*ééchvortrag beider Parteien beurteilen,
Zu dem der Klidgerin und den Beklagten Gelegenheit ge-
geben werden muB, nachdem der neue rechtliche Gesichts-—
punkt erst jetzt in das Verfahren eingefiihrt wird. Es
sel lediglich noch darauf hingewiesen, daB an die Geltend-
machung eines Ausgleichsanspruchs nach § 89b Abs. 4 HGB
keine hohen Anforderungen zu stellen sind (BGHZ 50, 86 =
NJW 1968, 1419).

b) Selbst wenn jedoch der Beklagten zu 1 nach der ange-
fihrten Rechtsprechung ein solcher Ausgleichsanspruch
nicht zugebilligt werden kann, wlre zu priifen, ob die

- Kldgerin nicht aus einem weiteren rechtlichen Gesichts-
punkt verpflichtet ist, die Beklagte zu 1 teilweise fiir
den nutzlos gewordenen Werbeaufwand zu entschiddigen. Sie
kénnte ndmlich - auch ohne Ubernahme des Kundenstammes
der Beklagten zu 1 - daraus einen erheblichen Vorteil
gezogen haben, da8 bei der Bemessung der von der Firma
Nestor Mag® fiir die Uberlassung der Herstellung der
GH@B-Geschirrspiilmaschinen zu zahlenden Vergiitung die
fiir die BEinfiihrung der GerHte in der Bundesrepublik und
in West-Berlin bis dahin geleistete Vorarbeit beriick-
sichtigt wurde.
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Bei der von den Parteien gewd#hlten Vertragsge-
staltung wiirde es aber einen groben VerstoB gegen
Treu und Glauben darstellen, die Klédgerin im alleini-
gen GenuB des hierauf entfallenden Teiles des Erloses
auch dann zu lassen, wenn die fiir die Einfiihrung der
in Frage stehenden Waren erforderliche Vorarbeit im
wesentlichen oder doch in betréachtlichem Umfange der
Beklagten zu 1 zuzuschreiben wiire, die dafiir eigene
Kosten aufgewendet hat. Blieb es der Kl&dgerin schon
unbenommen, aus freiem EntschluB eine auf lange Sicht
angelegte Geschidftsverbindung abzubrechen, so darf sie
sich nicht auch noch die Leistungen ihres Vertrags-
partners zunutze machen, die dieser lediglich im Ver-
trauen auf eine dauerhafte Zusammenarbeit erbracht hat.
Ein solches Verhalten wiirde in hohem MaBe gegen die Ge-
pflogenheiten des redlichen @Geschiéiftsverkehrs verstoBen.

Die Kligerin miiBte in diesem Palle den ihr zuge-
wachsenen Vorteil, der im Verhdltnis der Parteien
zueinander der Beklagten zu 1 gebiihrt, nach Treu und
Glauben dieser zukommen lassen. Hat sie selbst bei der
Einfiihrung der Geschirrspililautomaten in Deutschland mit-
gewirkt und dabei ins Gewicht fallende eigene Aufwendun-
gen gehabt, so wird der beiderseitige Beitrag der Par-
teien gegeneinander abzuwigen und danach ein Ausgleich
zu vollziehen sein.

Auch dieser Fragenkomplex kann abschliefiend erst
nach weiterem, den Parteien nicht zu verwehrenden Sach-
vortrag und sich daran evtl. anschlieBende Ermittlungen
beurteilt werden.
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IV. In die anderweite Verhandlung und Entscheidung
hat das Berufungsgericht auch die Kosten des Revisions-
verfahrens einzubeziehen.

Kriiger-Nieland Alff Simon

Merkel . Girisch
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