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Verkiindet

am 10.April 1962

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter k4
der Geschdftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme "M a G - Film", Verleih- und Vertriebs-
Gesellschaft mit beschrinkter Ha~tung in Abwicklung, in
VD 8, \v@strate @ - 9, gesetzlich vertreten durch
ihre Abwicklerin Frau Henriette RGP in BGID-7EED.

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzoBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

die Firma H @ - Film, Alleininhaberin Emmi H@, in
M- D, -G f@y1:tz B

Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (HID.O. GHIIIED -

hat der Erste Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. April 1962 unter Mitwirkung
der Bundearichter Dr.Spreng, Jungbluth, Pehle, Dr.Spengler
und Ebel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 14. Juli 1960 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Die Klégerin stellte im Jahre 1955 den Spielfilm
"Die Regensburger Domspatzen" her. Sie schlo8 mit der Be-
klagten am 2. Mai 1955 einen Vertrag, der u.a. folgende
Vereinbarungen enthielt:

Unter I des Vertrags vorpflichtete sich die Beklagte
unter Zugrundelegung einer Vorkalkulation, nach der die
Herstellungskosten des Films hochstens 158 000.-- DM be-
tragen sollten, an die Kldgerin 32 000.-- DM als Mitfinan-
zierung wihrend der Produktion und weitere 50 000,~- DM
in Wechseln als Garantiesumme zu zahlen. Unter Ziffer V
ibertrug die Klégerin der Beklagten das - zusammenfassend
als '"Monopolrecht" bezeichnete - ausschlieBfliche und un-
eingeschrédnkte, zeitlich unbegrenzte Recht der Verwertung,
der Auffiihrung und Vorfiihrung des Films fiir das Bundes-
gebiet und Berlin, fir das Gebiet der sowjetischen Besat-
zungszone, fir Osterreich, das Seargebiet und die Schweiz.
Nach Ziffer VII sollten die tatsdchlichen Einnahmen je-
der Vertragspartei zur Hdlfte zufallen, die Beklagte aber
zum Abzﬁg bestimmter Unkosten berechtigt sein; die Kli-
gerin verpflichtete sich, der Beklagten kostenfrei den
pradikatisierten Kulturfilm "Das Lied vom See" als Bei-
programm zu liefern. Unter XII wurde der Beklagten das
Recht eingerdumt, "die ihr auf Grund dieses Vertrags zu-
stehenden ausschlieBlichen Lizenzrechte (Monopolrechte)
fiur das deutsche Lizenzgebiet (Monopolgebict) ganz oder
teilweise (auch zeitweise) auf anderc Verleihfirmen zu
itbertragen, ¢s sei denn, daf H@P-Film berechtigte Ein-
wendungen gegen die betreffende Verleihfirma (insbesonde-
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re gegen ihre Bonitét) geltend machen kann"; durch cine sol-
che Ubertragung sollte jedoch, wie es in Abs.2 weiter heift,

die Eigenschaft der Beklagten als Vertragspartnerin nicht
beriihrt werden. Nach XIII des Vertrags sollte dic Klége-
rin zur fristlosen Kiindigung berechtigt sein, wenn die Be-
klagte ihrer monatlichen Abrechnungs-, bgzw. Zahlungsver-
pflichtung nicht nachkommen oder wenn sie ihre Zahlungen
allgemein einstellen sollte sowie wenn ein gerichtliches
Vergleichsverfahren ertffnet oder das Konkursverfahren man-
gels Masse abgelehnt werden sollte. Fiir den Fall der Auf-
l6sung des Vertragesaus einem dieser Griinde verpflichtete
sich die Beklagte, s#@mtliche Kopien des Films und des Bei-

. programms, soweit ihr diese Gegenstiénde gechoren, und des

Vorspanns, die Vertridge mit den Kinos, siémtliches Reklame-
material, soweit es ihr gehort, und die den Film betreffen-~
de Korrespondenz unentgeltlich gzuriickzugeben (Ziffer XIII
Abs.2).

Schon bald nach der PFertigstellung des Films entstan-
den iiber die Art seiner Auswertung Meinungsverschiedenhei-
ten, zu deren Beseitigung eine Zusatzvereinbarung vom
25. Oktober 1955 getroffen wurde. In der Polgezeit kam es
zu weiteren Auseinandersetzungen und zu zwei auf ErlaB
eingtweiliger Verfiigungen gerichteten Verfahren beim Land-
gericht Miinchen I. Am 15. Mirz 1956 kiindigte die Kldgerin
das Vertragsverhdltnis zum ersten Mal fristlos mit der Be-~
grﬁndung; die Beklagte befinde sich mit dem groferen Teil
der - vereinbarten Garanticleistung in Riickstand und sei
auch ihrer Abrechnungspflicht nicht ordnungemé8ig nachge-
kommen. Mit einem zweiten Kiindigungsschreiben vom 17.Juli
1956 berief sie sich auf vermeintliche weitere Vertragsver-
letzungen, bei denen es sich in der Hauptsachc um den Ein-
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satz des Beifilmes "Das Lied vom See" handelte, und darauf,
dafl die Beklagte die Auswertungsrechte ohne vorherige Mit-
teilung auf die Firma A@JP-Film GmvH. in M@ tibertra-
gen habe, gegen deren Bonitdt begriindete Bedenken bestiinden.
Wihrend des vorliegenden, im Dezember 1956 eingeleiteten
Rechtsstreits wurde die Beklagte am 17. August 1959 im Han-
delsregister des Amtsgerichts Miinchen von JAmts wegen auf
Grund von § 2 des Gesetzes iiber die Auflbsung und Lbschung
von Gesellschaften und Genossenschaften vom 9. Oktober 19354
wegen Vermbgenslosigkeit geldscht, am 23. Midrz 1960 aller-
dings als in Abwicklung befindlich wieder eingetragen. Die~
ser Vorgang veranlaBte die Kliigerin zu einer dritten, durch
anwaltliches Schre¢iben vom 9. September 1959 ausgcesproche-
nen fristlosen Kiindigung.

Unter Berufung auf die in ihren Kiindigungsschreiben:
dargelegten Griinde und auf andere vermeintliche Vertrags-
verstbfie der Beklagten hat die Klagerin geltend gemacht,ihr
konne ein weiteres Pesthalten am Vertrage nicht mehr zuge-
nutet werden. Im zweiten Rechitszug hat sic sich vor allem
darauf gestiitzt, daB die Beklagie wegen Vermigenslosigkeit
im Handelsregister gelbvscht worden war, und vorgetragen,
ihre Wiedereintragung als Abwicklungsgesellschaft beruhe
nur darauf, daB die Beklagte behauptet habe, einige Forde-
rungen, %.B. Kostenerstattungsanspriiche, gegen sie, die
Klégerin, zu besitzen; wirtschaftlich habe die Beklagte
jedoch zu bestehen aufgehdrt; die gesamte Abwicklung des
Vertrags sei auf eine vertragsfremde dritte Firma iiberge-
gangen, so daB sie, die Kliigerin, nunmehr keinen Verirags-
partner mehr habe, an den sic sich halten ktnne. Dieser
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Fall sei dem unter Ziffer XIII des Vertrages vorgesehenen
auBerordentlichen Kiindigungsgrund der allgemeinen Zahlungs-
einstellung gleichzusetzen. Die Klégerin hat beantragt,

der Beklagten die weitere Auswertung des
Films "Die Regensburger Domspatzen" zu ver-
bieten und sie zur Herausgabe von 22 Kopien
dieses Films nebst Reklamevorspann, von

22 Kopien des Kulturfilms "Das Lied vom See"
sowie des gesamten Reklamematerials, der Aus-
hangséitze, Bild- und Schriftmatern, der Priif-
- karten, des offenen Auftragsbestandes und des
Terminbestandes mit den Theatern, Schulen u.a.
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat die behaupteten Vertragsverletzungen geleugnet und die
Auffassung vertreten, auf ihre geitweise Loschung im Han-
delsregister konne die Kldgerin eine Kindigung nicht stiitzen.
Tatsdchlich sei sie, die Beklagte, nicht vermogenslos, son~
dern bestehe als Vermbgensverwalterin fir noch nicht liqui-
diertes Vermbgen weiter. Sic sei lediglich von ihren Ge-
sellschaftern stillgelegt worden und habe ihre werbende Td-~
tigkeit mit der Geschiftsorganisation und dem dazu gehdren-
den Vermitgensbestand auf die AQP-Film GmbH. libertragen.
Diese Firma und ebenso die Kommanditgesellschaft, in die
sie inzwischen umgewandelt worden sei, fithre den Geschifts-
betrieb als ihre, der Beklagten, Nachfolgerin unvertndert
fort; sie habe die gleiche Organisation, unterhalte eben-
falls Pilialen und setze sich nach wie vor fiir die Auswer-
tung des strittigen Filmes ein. Hilfsweise hat sich die




Beklagte gegeniiber dem mit der Klage erhobenen Herausgabean-
spruch auf ein Zurilickbehaltungsrecht berufen, das sie daraus
herleiten will, daB die Kldgerin gzur Rilckzahlung der empfan-
genen Garantieleistungen verpflichtet sei, soweit diese noch
nicht durch Einspielergebnisse gedeckt seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Berufungs-
gericht hat sich zwar in der Beurteilung der zuorst geltend
gemachten Kiindigungsgriinde dem ILandgericht angeschlossen,
die dritten, auf den Vermdgensverfall der Beklagten und sei-
ne Auswirkungen auf das Vertragsverhidltnis der Parteien ge-
stiitzte Kiindigung aber fiir durchgreifend erachtet und demge-
miB der Klage stattgegeben. '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, wihrend die Klégerin um Zuriick-

weisung der Revision bittet.

_Entschejdupgegriinde:

I. Das Berufungsgericht wiirdigt den unter den Parteien
geschlossenon Filmverwertungsvertrag in Ubereinstimmung mit
Rechtsprechung und Schrifttum zutreffend als einen urheber-
rechtlichen Nutzungsvertrag eigener Art, der Elemente ver-
schiedener typischer Vertragsarten aufweist (vgl. BGHZ 2,
331, 355 und BGHZ 9, 262, 264 - Schwanenbilder). Ob der
Vertrag allerdings, wie das Berufungsgericht meint, auch We-
senszilige des Gesellschaftsvertrages besitzt, erscheint nicht
unzweifelhaft, kenn aber dahingestellt bleiben, da es fiir
dic TFrage, ob das Vertragsverhdltnis vorzeitig aus wichtigem
Grunde gekiindigt werden konnte, hierauf nicht ankommt.

v = 4 s
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Veiter legt das Berufungsgericht -~ wiederum in Uberein-
stimmung mit allgemecin anerkennten Grundsitzen (siehc u.a.
BGH JW 1951, 836; vgl. auch BGH GRUR 1954, 129, 131 - Welt-
literatur) - dar, ein allgemeines, neben den fiir bestimmte
Fdalle ausdriicklich vereinbarten Kiindigungsgriinden bestehen-
des auBerordentliches Kiindigungsrecht ergebe sich daraus,
daBl das Veftragsverhéltnis ein auf gegenscitiger vertrauens-
voller Zusammenarbeit beruhendes Dauerschuldverh#ltnis sei.
Die in Ziffer XIII des Vertrages getroffenc Regelung sei
keine ausschlieB8liche und beschrénke das Recht zur frist-
losen Kilindigung nicht etwa auf die hier aufgezithlten Tatbe-~
aténde. Die Klégerin sei vielmehr nicht gehindert, auch aus
anderen wichtigen Griinden zu kiindigen, was dic Beklagte
( im iibrigen seither selbst nicht bezweifelt habe. Unter die-
sen Umstédnden konne, so fiihrt das Berufungsgericht an spé~
terer Stelle aus, dahingestellt bleiben, ob der Vermdgens-
verfall der Beklagten, auf den sich dic dritte, mit Schrei-
ben vom 9. September 1959 ausgesprochene Kiindigung stiitzt,
dem Tatbestand der allgemeinen Zahlungseinstellung im Sinne
der vertraglichen Regelung gleichzusetzen seij es komme nur
darauf an, ob die fiir eine Kiindigung von Dauerschuldverhdlt-
nissen aus wichtigem Grunde allgemein geltenden Voruussct-
zungen erfilllt seien, d.h. ob die Durchfiihrung des Vertrags
erheblich gefihrdet sei und ob der Kligerin deshalb eine
Fortsetzung des Vertragsverhiéltnisscs billigerweise nicht
mehr zugemutet werden konne. -

#
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|
{
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Die Revision 1#8t dahingestellt, ob Ziffer XIII des
Vertrags das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grunde auf
die hier ausdriicklich genannten Kiindigungsgriinde beschrénkt
8 hat. Sie bittet aber um Nachpriifung, ob eine solche Be-
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schriinkung nicht jedenfalls insoweit anzunehmen ist,als

es sich um Kiindigungsgriinde handelt, dic mit einer Ver-

' schlechterung der wirtschaf{lichen ILage der Beklagten zu-
sammenhéngen. Die Revision meint, dieser Komplex sei im
Vertrage durch die Aufzéhlung der drei Tatbestdnde der
allgemeinen Zahlungseinstellung, der Eroffnung des gericht-
lichen Vergleichsverfahrens und der Ablehnung der Konkurs-
er5ffnung mangcls Masse erschopfend geregelt.

Dieser Revisionsangriff muB ohne Erfolg bleiben, Die
in der Revisionsingstanz nur beschriénkt nachpriifbare Vertrags—
auslegung des Berufungsgerichts liéft einen Rechtsichler
nicht erkennen; sie ist mit dem Vertragsinhalt vereinbar
und verstoflt weder gegen anerkannte Auslegungsregeln noch
gegen diec Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze; zu
einer weitergehenden Nachpriifung der einen Individualver-
trag betreffenden Auslegung durch den Tatrichter ist das
Revisionsgericht nicht befugt.

II. 1. Bei der Beurteilung der dritten Kindigung, die
es fiir durchgreifend ansicht, geht das Berufungsgericht
von folgenden Erwdgungen aus:

Nach ihrem eigenen Vortrag sei die Beklagte von ihren
Gesellschaftern stillgelegt worden, nachdem sie im Vege
einer vereinbarten Abwicklung die Geschiéftsorganisation und
das vorhandene Vermogen auf die Firma AQJJP-Pilm GmbH.
iibertragen habe. Bei dieser tbertragung sei auch der "Film-
stock" und damit auch der strittige Film “Dic Regensburger
Donmspatzen” auf jene Firma iibergegangen. Mit ihrem weiteren
Vortrag, dic AQP-Film GmbH. habe als ihre Nachfolgerin
die gleiche Organisation, unterhalte nach wie vor Filialen
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und betreibe auch den Verleih weiter, gebe die Beklagte zu,
daB sie sclbst wirtschaftlich zu bestehen aufgehdrt habe.
Bei dieser Sachlage sei ihre Behauptung, sic habe noch eini-
ge in Porderungen gegen die Kligerin bestchende Vermigens-
werte, die nach dem unwidersprochenen Vortrag der letzteren

" allein die Wiedereiniragung im Handelsregister ermoglicht

hitidn,ohne Bedeutung.

Das wirtschaftliche Absterben der Beklagten habe, so
fghrt das Berufungsurteil .fort, zur Folge, daB die Klédgerin
zumindest seit dem 17. August 1959, dem Tag der Loschung
der Beklagten im Handelsregister, keinen Vertragspariner
mehr besitze, in dessen Vermigen sie vollstrecken konne.
Die Beklagte werte den strittigen Film nicht mehr aus, auch
nicht in der unter XiI des Vertrags vorgesehencn Form eines
Unterverleihs. Die tatsichliche Abwicklung sei vielmehr-
in vollem Umfange auf eine dritte vertragsfremde Firma
ibergegangen und die Klidgerin sei trotz der z.Zt. nach der
Behauptung der Beklagten bestehenden Personengleichheit
zwischen den Gesellschaftern der Beklagten und denen der
Firma A@EP-Film nicht dagegen geschiitzt, daB der Film
infolge von Verdnderungen bei der auBenstehonden Firma un-
ter Verhiltnissen ausgewertet werde, die ihren vertragli-
chen Rechten widersprédchen; diese Gefahr sei bereits da-
durch zutage getreten, daB die AQEEP-Film GmbH. inzwi~-
schen - am 30. Dezember 1959 ~ in eine Kommanditgesell-
schaft umgewandelt worden sei. Nach alledem konne die Klé-
gerin die weitere ordnungsmiéifige Durchfiihrung des Vertra-
ges mit Recht als gefdéhrdet ansehen; es kinne ihr nicht zu-
gemutot werden, diese Entwicklung hinzunchmen und das Risi-
ko ihrer Vertragsanspriiche Dritten in die Hand 2zu legen,
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mit denen sie in keinen Vertragsbeziehungen stehe. Damit
seien die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Kiindigung
eines Dauerschuldverhiltnisses aus wichtigem Grunde dar-
getan.

2. Die gegen diese Beurteilung erhobenen Einmvendungen
der Revision konnen nicht zum Erfolg fithren.

a) Die Riige, das Berufungsgericht habe der Loschung
der Beklagten im Handelsregister rechtsirrig eine Bedeu-
tung beigemessen, die ihr nicht zukomme, geht schon deshaldb
fehl, weil das Berufungsgericht an die Tatsache der L#schung
nar ankniipft, aus ihr allein aber keine die Entscheidung
tragenden Folgerungen zieht, sondern das Hauptgewicht auf
die Einstellung des Geschiéftsbetriebs der Beklagten und
die vollige Uberantwortung der Vertragserfiillung an eine
vertragsiremde Firma legt.

b) Auch der Einwand der Revision, das Berufungsgericht
habe den Grundsatz auBer acht gelassen, daf der Vermigens-
verfall eines Vertragspartners allein zur Auflisung des Ver-
trages in der Regel nicht ausreiche, sondern weitere gg-
wichtige Griinde hinzukommen mii8ton, mu8 daran scheitern,
daB das Berufungsgericht die Berechtigung der fristlosen
Kiindigung gerade nicht aus der Vermdgenslosigkeit der
Beklagten.allein, sondern aus der villigen Stillegung des
werbenden Geschidftsbetriebes und der hierdurch bewirkten
Aushbhlung der Vertragsbezichungen der Parteien hergeleitet

hat L]

Damit erledigt sich zugleich der Einwand, es fehle an
ausrcichenden tatsiichlichen Feststcllungen iiber eine Ver-
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schlechterung der wirtschaftlichen lLage der Beklagten seit
AbschluB8 des Vertrages; einer dahingehenden ausdriicklichen
Featstellung hdtte es im iibrigen nicht bedurft, da diese
Tatsache aus dem unstreitigen Sachverhalt, von dem das Be-
rufungsgericht ausgeht, ohne weiteres zu entnchmen war,
insbesondere daraus, dag die Beklagte bei Vertragsschluf

in der Lage war, nicht unbetrdchtliche Zahlungen zur Mit-
finanzierung des Pilms und als Garantie 2zu leisten, im Zeit-
punkt ihrer Léschung jedoch iiber ein nennenswertes Vermdgen
nicht mehr verfiigt hat. Dieses hat nach dem seitherigen
eigenen Vortrag der Beklagiten in der Hauptsache in Kosten-
erstattungsansypriichen gegen die KlHgerin und in dem An-
spruch auf Riickzahlung eines Restbetrags der geleisteten
Garantiesumme bvestanden. Mit dem neuen Vorbringen, ein wei-
terer Aktivposten sei ihr Vertragsverhidltnis zur Firma
Accord-Film, kann die Beklagte in der Revisionsinstanz
nicht gehort werden; im iibrigen konnte es auch hierauf wie
iiberhaupt auf die tatsiichlichen Vermdgensverhdltnisse der
Beklagten im Zeitpunkt der Kiindigung vom 9. September 1959
aus den dargelegten Griinden nicht entscheidend ankommen.

Auch der Hinweis der Revision auf die eigene ungiinstige
wirtschaftliche Lage der Kligerin geht fehl, denn es ist
nicht ersichtlich, inwieweit dieser Umstand fiir die allein
maBgebende Frage eine Rolle spielen konnte, ob der Klédgerin
mit Riicksicht auf das von ihr nicht veranlagite, nach ihrer
Meinung vertragswidrige Verhalten der Beklagten die Foriset-
zung des Vertragsverhdltnisses noch zugemutet werden kann
oder nicht.

c) Die tragende Erwiigung des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe durch die Stillegung ihres Geschiiftsbetriebs
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und die vollige Uberantwortung der Vertragserfiillung auf
eine auBenstehende Firma eine Lage geschaffen, die zur
fristlosen Kiindigung berechtige, trifft den Kern des
Streitfalla und ist rechtlich nicht angreifbar.

Wenn die Revision demgegeniiber geltend macht, auf die
Ubertragung der Auswertung des strittigen Filmes an die
Firma AGEED-Film ktnne die fristlose Kindigung nicht ge-
stiitzt werden, weil es sich hierbei um einen in Ziffer XII
des Vertrages ausdriicklich zugelassenen Unterverleihvertrag
hendle, so verkennt sie, daB8 sich der vom Berufungsgericht
auf Grund des eigenen Sachvortrags der Beklagten festge-
stellte Tatbestand von einem Unterverleihvertrag im Sinne
der Ziffer XII des Vertrages grundlegend unterachcidet.
Wesentliches Merkmal eines solchen Unterverleihvertrags
ist ndmlich, wovon das Berufungsgericht in rechtlich be-
denkenfreier Auslegung der genannten Vertragsbestimmung
ausgeht, dafl die Beklagte selbst als Rechtsperson fortbe-
steht und ihren Geachéiftsbetriedb als Filmverleihunterneh-
men weiter ausiibt, daB sie die ordnungsmiBige Auswertung
des Films durch den Unterverleiher wirksam i{iberwacht und
hierfiir gegeniiber der Kligerin als ihrer Vertragsvartnerin
weiterhin die volle Verantwortung iibernimmt. Die Richtig-
" keit dieser Auslegung ergibt sich besonders aus dem zwei-
ten Satz in Ziffer XII des Vertrages, wo e¢s ausdriicklich
heift: "Im dibrigen wird die Eigenschaft der Matador-Film
als Partnerin dieses Vertrages durch eine solche Ubertra-
gung nicht bertihrt". Diese Vereinbarung besagt nicht nur,
da8 die Beklagte durch die ihr gestattete Ubertragung der
Ausviertung an eine Unterverleihfirma von ihren Vertrags-
pflichten nicht frei wird, sondern, wie das Berufungsge-
richt ersichtlich angenommen hat, auch, daB sie verpflichtet
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ist, fiir die Aufrechterhaltung derjenigen Voraussetzungen
Sorge zu tragen, die eine ordnungsméifige Vertragserfiil-
lung gewidhrleisten und zu denen insbesondere die Fortfiih-~
rung des Geschéftsbetriebes und die Durchfiihrung einer
tatsdchlichen und wirksamen Uberwachung gegeniiber dem Un-
terverleihbetrieb gehort.

Diesen Vertragspflichten hat die Beklagte nach den
rechtlich bedenkenfreien Feststellungen des Berufungsge-
richts zuwidergehandelt. Sie hat ihren Betrieb stillgelegt
oder, viie dieser Vorgang von ihr gelegentlich auch bezeich-
net worden ist, "auslaufen lassen" und nicht nur hinsicht-
lich des hier strittigen Filmes einen Untecrvexleiher einge-
setzt, sondern ihren ganzen vierbenden Geschiéftsbetrieb mit
allem dazu gehorigen Vermogen einschlieflich des gesamten
Filmstocks, der Filmkopien, des Werbematerials und aller
gonst benstigten Unterlagen der Firma AQ@D-Film vollig
iiberlassen und sich damit jeder wirksamen eigenen Einflu8-
moglichkeit begeben.

Dieses Yorgehen der Beklagten steht mit Inhalt und
Sinn des Vertrages der Parteien in eindeutigem Widerspruch.
Es hat, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, da-
zu gefithrt, daB sich die Kldgerin, die 2zundchst die Auswer-
tungstitigkeit der Firma A@EEM-Film GmbH. in der Annahme,
es handle sich um ein echtes Unterverleihverhéiltnis, lénge-
re Zeit hingenommen hatte, nunmehr entgegen ihren vertrag-
lichen Anspriichen der Tatsache gegenilberoieht, da? ihr die
Beklagte nicht mehr als Vertragspartner, der sich fir die
Vertragserfiillung einsetzt und an den sie sich halten kann,
zur Veritigung steht, sondern da8 die weitere Auswertung
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des Filmes ihrem EinfluB8 entzogen worden ist.'Darauf, ob
die Pirma A@P-Film, wie die Revision geltend macht, sich
tatsiichlich um die Auswertung des Filmes weiterbemiiht, kann
es nicht ankommen; wesentlich ist nur, daB8 die Kligerin
selbst hierauf nach der von der Beklagten geschaffenen La-
ge nicht einwirken kann und daf zudem, wie die Umwandlung
der AQIIP-Film GmbH. in eine Kommanditgesellschaft ge-
zeigt hat, bei dieser Pirma Veridnderungen eintroeten kinnen,
die eine weitere Gefihrdung der Interessen der Kliigerin
befiirchten lassen.

" 3. Der Folgerung, die das Berufungsgericht aus der von
ihm festgestellten schwerwiegenden Vertragsverletzung zieht,
némlich daB die Kliéigerin unter den dargestcllten Umstianden
zur fristlosen Kiindigung berechtigt war, ist beizupflich-
ten. Bei der gebotenen Gesamtwilrdigung aller in Betracht
kommenden Umsténde ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Kldgerin sei ein Pesthalten am Vertrage nach Treu und
Glauben nicht mehr guzumuten, rechtlich nicht zu beanstanden.

III. Auch gegen die weiteren Darlegungen des Berufungs-
gerichts, mit denen es gu den eingzelnen von der Klégerin
erhobenen Anspriichen Stellung nimmt, sind rechtliche Be-
denken nicht zu erheben,

1. Das Verbot einer weiteren Auswertung des Films
“Die Regensburger Domspatzen" durch die Beklagte rechtfer-
tigt sich, wie keiner weiteren Darlegung bedarf, ohne wei-
teres aus der PFeststellung der vorzeitigen Beendigung des
Vertragsverhiltinisses in Verbindung mit der Tatsache,da8
dic Beklagte diese Beendigung geleugnet und das Recht zur
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weiteren Auswertung des Films nach wie vor fiir sich in
Anspruch genommen hat.

2. Auch dem Antrag auf Herausgabc der Kopien des Haupt-
films nebst Reklamevorspann, des Beifilms sowie des Reklame-
materials und sonstigen Zubehtrs hat das Berufungsgericht
mit Recht stattgegeben.

a) Das Berufungsgericht stiitzt sich hierfiir auf die un-
ter XIII Abs.2 des. Verirags der Parteien fiir den Fall einer
fristlosen Kiindigung nach Abs.l getroffenen Vereinbarungen
und vertritt die Auffassung, diese seien nach dem Willen der
Vertragsschliefenden nicht nur auf die in Ziffer XIII Aba.l
ausdriicklich genannten PHlle der vorzeitigen Vertragsbeondi-
gung zu beziehen, spndern sinngemé auch auf andere Fille
der fristlosen Kiindigung der Kliégerin aus einem in der Per-
son der Beklagten liegenden wichtigen Grunde; es sei daher
unerheblich, ob der vorliegende Fall unter einen der im Ver-
trag aufgeziihlten Aufldsungsgriinde einzuordnen sei oder ob
auf die allgemeinen Grundsdtze iiber die fristlose Kiindigung
von Dauerschuldverhiédltnissen zuriickgegrififen werden miisse.

Auch diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Sie beruht auf einer Auslegung des Vertrages, die mit
seinem Inhalt, den anerkannten Auslegungsregeln, den Denk-
gesetzen und der allgemeinen Lebenserfahrung in sSinklang
steht und einer weiterreichenden Nachpriifung durch das Re-
vigionsgericht entzogen ist. Der neuerdings erhooene Einwand
der Revision, die Regelung in Ziffer XIII Abs.2 bedeute
richtig gesehen die Vereinbarung einer Vertragsstrafe und
ktnne aus diesem Grunde nicht erweiternd ausgelegt werden,
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geht fehl, denn die dem Berufungsurteil zugrunde liegende,
rechtlich unbedenkliche tatrichterliche ¥iirdigung, die
VertragsschlieBenden hdtten nicht eine S anktion fir ver-
tragswidriges Verhalten, sondern eine diec beiderseitigen
Interessen beriicksichtigende wirtschaftliche Abwicklung
des vorzeitig geldsten Vertrages im Auge gehabt und die
Regelung beziehe sich auf alle denkbaren Fdlle dieser Art,
ist fiir das Revisionsgericht bindend.

b) Mit dem Einwand, ihr stehe das Eigentum an den
Filmkopien und dem sonstigen Material zu, kenn die Beklagte
im Revisionsrechtszug nicht gehdrt werden, da sie sich
hierauf nach der ausdriicklichen Feststellung des Berufungs-
gerichts in den Vorinstanzen nicht berufen hat. Er hiétte
im {brigen daran scheitern miissen, daB8 sich die Beklagte
in Ziffer XIII Abs.2 des Vertrages ausdricklich auch inso-
‘weit zur Herausgabe verpflichtet hat, als die Filmkopien
und die im einzelnen aufgefiihrten sonstigen Gegenstiinde ihr
Bigentum sind, welches Recht zudem hinsichtlich der Negati-
ve und der Fotoplatten nur in einem Miteigentum bestehen
konnte (vgl. Ziffer X des Vertrages).

¢) Auch der Einrede des Zurilckbehaltungsrechts hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum den Erfolg versagt. Die
Beklagte hatte sich zwar im ersten Rechtszug unter anderem
auf diesen Gesichtspunkt bezogen, ist aber, wie das Beru-
fungsurteil feststellt, im weiteren Verfahren hierauf nicht
mehr zuriickgekommen. Diese Feststellung steht nicht etwa,
wie die Revision unter Berufung auf § 286 ZPO und vorsorg-
lich auf § 139 2P0 geltend macht, mit dem Inhalt her Einga-
be der Beklagten vom 1. Juni 1960 in Widerspruch, in der

- Bebe kit bovemtan oy o
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sie einen gerichtlichen Vergleichsvorschlag abgelehnt und
auf das Bestechen eines Saldos zu ihren Gunsten in Hohe
von 32 834,50 DM hingewiesen hatte; denn in diesem, nur
einer néheren Begriindung der Ablehnung des Vergleichsvor-
schlags dienenden Hinweis war eine erneute Geltendmachung
des Zurtickbehaltungsrechts nicht zu erblicken; auch zu
einer dahingehenden Auslibung des richterlichen ¥ragerechts
gab er keine Veranlassung.

Im ibrigen ist auch die Hilfserwdgung, mit der das
Berufungsgericht darlegt, ein Zuriickbchaltungsrecht wire,
gelbst wenn es geltend gemacht worden wdre, zu vernecinen ge-
wesen, aus Rechtsgrilnden nicht zu beanstanden. Die vorwvie-
gend auf tatrichterlichen Erwiigungen beruhendc Auffassung
des Berufungsgerichts, es handle sich bei dem angeblichen
zugunsten der Beklogten beatehenden Saldo um den noch nicht
durch Einspielergebnisse gedeckten Teil der Garantiesumme
und nicht um eine zur Geltendmachung eines Zuriickbchaltungs-
rechts geeignete fidllige Forderung, da die Riickzahlung der
Garantie nach dem Vertragsinhalt - wenn tiberhaupt ~ aus-
schlieBlich aus den Einspielergebnissen vorzunohmen sei,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
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IV. Die Revision der Beklagten war daher mit der Ko~
stenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Spreng Jungbluth Pehle Spengler Ebel
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