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In der Patentnichtigkeitssache

1. Firma LD Z- K.-G., H D @ st 8,

2. ¥irma Apvaratcbau, S -1
H Str. -, gesctzlich vertreten durch den
Geschaftsfiuhrer Dr.-~-Ing. Valter

Kldgerinnen und Berufungskligerinnen
- Prozefllbevollmichtigte:

zu 1 und 2 : Rechtsanwalt Prof. Dr. ,?'_a
Rechtsanwalt Werner » Hi ’

zZu 13 Patentanwalt Dipl.-Ing. (] EGGEGD, D
zu 2: Patentanwalt Dipl.-Ing. Dr. Max ¥,
S - -
gegen

r. D ;D "GRG ‘- S
Beklagten und Berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte:Rechtsanwalt Dr. (N S

Patentanwalt Dipl.-Ing. Heinrich
Sc H‘lllii'

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Ldacher, ClaBen und
Schnecider

beschlossen:

Auf die Erinmerung des Rechtsanwalts R
vird die ihm erteilte Kostenrechnung vom
2. Mai 1962 aufgehoben.



Griinde:

Der gerichtliche Sachverstiindige, Professor Dr. Harath,
hatte an 15. Mirz 1962 scin im Auftrag des Senats
crstattetes schriftliches Gutachten in 10 Stiicken
ceingercicht, von denen je 2 Stiick ohne Berechnung

von Kosten an Rechtsanwalt Prof. Dr. M tir die
Kligerinnen und an Rechtsanwalt Dr. YD fir den
Beklagten llbersandt wurden, widhrend die restlichen

6 Stilck zum Gebrauch des Scnats bei Gericht verblie-
ben. Dice Verglitung des gerichtlichen Sachverotéindigen
wurde gem#i8 seiner Kostoenrechnung, in der auBer eincm
Honorar von 5.000,~— DM im einzelncen belegte Schreib-,
Fotokopier-~ und Lichtbildkosten von 482,82 DM aufge-
fiihrt waren, mit Einverstiindnis beider Parteien nach

§ 6 des Gesetzes iliber die Entschiidigung von Zeugen

und Sachverstindigen (ZuSEG) durch BeschluB des Senats
vom 18. April 1962 auf 5.482,82 DN festgesetzt. Diese
Vergiitung war durch dic von den beiden Kldgerinnen

bis dahin eingczahlten Auslagenvorschiisse von insge~
sant 5.500,-~ DM gedeckt.

¥Mit Schreiben vom 28. lMirz und 30. April 1962 hat
Rechtsanvalt R als ProzeBbevollméichtigter der
Klidgerin zu 2 um Ubersendung eines weiteren Stiicks
des Gutachtens dcs gerichtlichen Sachversténdigen.
Auf Anordnung des Scnatsvorsitzenden wurde ihm cines
der zum Gebrauch des Scnats zuriickbehaltenen Stiicke
iibersandt und ihm dafiir vom Kostenheamten am 2. Hai
1962 cinec Kostenrcchnung iiber 48,50 DM "Schreibge-
bilhren fiir Gutachtenavschrift nach Antrag vom
30.4.62, § 91 GKG (97 S. zu DM 0,50)" erteilt.
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Dic von Rechtoanvalt REM gegen diese Kostenrechnung
eingelegte Erinncrung, der der Kostenbeamte nicht abge-
holfen hat, mufite Erfolg haben.

In Berufungsverfahren in Patentnichtigkeitssachen,

fir das nach § 42 Abs. 2 PatG wegen der Gebiihren und
Auslagen die Vorschriften des Gerichtskostengesctzes
gelteon, werden ebenco wie in anderen, nach dem Gerichts-
kostengesetz zu bchandelnden Verfahren Ausfertigungen
oder Abschriften von Sachverstindigengutachten an

die Parteicn oder ihre Vertreter an sich nur gegen
Bezehlung der dafiir zu berechnenden Schreibgebiihren
abgegeben. Die Vorachrift des § 91 Abs. 2 GKG, nach
der fir dic crste einer Partei erteilte Aucfertigung
oder Abschriit Schreibgebiihren nicht erhoben werden,
bezicht sich nur auf gerichtliche Entscheidungen und
vor Gericht abgeschlocscne Vergleiche; die Vorschrift
in Nr. 8 der Anlage zu § 5 (ZuSEG), nach der die Ent-
schiddigung eines Sachverstiindigen auch die Xosten

fiir die Anfertigung des schriftlichen Gutachtens in 9
3 Sticken (fiir das Gericht und jede der beiden Parteieé)
unfaBt, bezieht sich nur auf erbbiologische Abstammungé—
gutachten. Hat in andercn Sachen der Sachverstindige 6
sclbot dem Gericht so viecle Stiicke seines Gutachtens
cingereicht, daB davon Stiicke an die Parteien abge-
gcben werden kénnen, und hat er dafiir Schreibgebdbiihren
nach § 7 ZuSEG bercchnet und vom Gericht erhaitcn, so
hat die Partei, dic ein solches Stiick erhdlt, die darauf
entfallenden Schreibgebitlhren des Sachverstindigen an das
Gericht zu bezahlen, dic dann natiirlich bei der Berech-
nung der von der kostentragungspflichtigen Partei dem
Gericht zu crstattenden Gesamtvergiitung des Sachver-
gtiindigen abzusctzen sind, wveil sie anderenfalls zweimal
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bezahlt wilrden. Hieran indert sich im Grundsatz auch
dann nichts, wenn cine der Parteien einen Vorschufl fiir
die Verglitung des Sachverstindigen eingezahlt hat und/
oder wienn dic Vergiltung des Sachverstidndigen unter
EinsehluB aller seiner Auslagen nach § 6 ZuSEG in

einem Pauschalbetrag festgesetzt wird, mag auch in
solchen Fillen dic Berechnung im einzelnen dann etwas
verwickelter scin. Es steht mit diesem Grundsatz schlieB-
lich auch nicht im ¥iderspruch, wenn in Michtigkeits-
verfahren, in dencn regelmiiflig ein fiir die Vergiitung

des Sachverstindigen ausrcichender Vorschuf einge-

zahlt ist, iiblicherweisc an jede Partei je 2zwei Stiick
des Gutachtens dos gerichtlichen Sachverstindigen

ohne Eercchnung von Kosten abgegeben werden: ist das die
schliefllich unterlicgende Partei, so hat sic dic Xosten
dafir beroits durch Xinzahlung des Vorschussces bezahlt
oder durch Erstettung des vom Gegner cingezahlten Vor-
schusasces demniichst noch 2u bezahlen; ist es dic schlicef-
lich obsicgende Partei, so wiirde sie die ihr bercchnetcen
Kosten fiir zwoi Stiick des Gutachtens nach § 91 ZPO von
der unterliegenden Partei erstattet verlangen konnen,

so daB diesc siec daher im Ergcbnis zu Recht gleich

durch Finzahlung des Vorschusses oder durch Erstattung
des von Gegner eingezahlten Vorschusscs nit bezahlt.

Im vorliegenden ¥all hatten die Klidgerinnen durch

die von ihnen eingezahlten Auslagenvorschiissce auch
dic Schreibgebiihren des Sachversténdigoen filr alle

von ihm eingercichten 10 Stiick scines Gutachtens be-
zahlt; da die Kldgerinnen schliefllich unterlegen sind
und nach dem Urteil des Scnats vom 21. Dezember 1962
dic Kosten dos Berufungoverfahrens zu tragen haben,



wird es dabei auch verbleiben. Uber die 10 Stiick des
Gutachtens war so, wie eingangs mitgeteilt, verfiigt
wordcn. Rechtesanwalt REP hiitte daher das von ihm ge-
winschte weitere Stilck des Gutachtens an sich nur
erhalten kdnnen, wenn ein weitercs Stilck,scives vom
Sachverstindigen, sei es vom Gericht, gefertigt worden
wiirc und er dic dafir angefallencn Schreibgebiihren
bezahlt hitte. ‘lenn aber, wie geschehen, der Senat
ausnahmsweise cines der zu seinem Gebrauch zuriickbe-
haltenen Stiicke fir entbehrlich ansah und Rechtsanwalt
REED zur Verfiigung stellte, so ist kein Grund ersicht-
lich, warum Rechtsanwalt R dieses von seiner Partei
bereits bezahlte Stiick nur deshalb, weil ¢s nicht

mehr dem Senat, sondern ihm zur Verfiigung gestellt
wurde, nochmals bezahlen sollte. Ob dic Kligerinnen

im Falle ihres Obsiegens dann auch die von ihnen be-
zahlten Kosten dicses dritten Stiicks vom Gegner hdtten
ergtattet verlangen konnen, wiirde allerdings zweifel-
haft scin, braucht hier aber schon deshalb nicht
weiter erdrtert zu werden, weil dieger Fall nicht
eingetrcten ist.

Dic dem Rechtaanwalt REE erteilte Xostenrcchnung
vom 2. Mai 1962 war daher aufzuheben.

Bock Spreng Loscher Clafien Schneider
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