Verkiindet
am 21. Dezember 1962
Jrunau, Justizhauptsekretir
ais Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

NN =

Klagerinnen und>Berufungsklégerinnen,

-~ Frozeflbevollmdchtigte
zu 1 und 2: :

gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte:

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 27. November 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher, Jungbluth
und Ebel

fir Reeht erkamit:
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Die Berufung der Klédgerinnen gegen die Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deut-
schen Patentamts vom 14. Juli 1959 wird auf
Kosten der Kladgerinnen gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 3. Mai 1950 lau-
fenden Patents 969 482, das auf Grund des Ersten Uberleitungs-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Ww*.'grin%.law
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Tatbestand:

gesetzes vom 8. Juli 1949 vom 6. Beschwerdesenat nach Ein-

spruch und Beschwerde der jetzigen Klédgerin zu 2 durch Ent-

scheidung vonn 21. Februar 1958 erteilt wurde.

Die Anspriiche lauten:

Ill.

Vorrichtung zur Erzeugung fotografischer Bilder
durch Ubertragung eines auf einem biegsamen
Schichttriiger befindlichen latenten Negativs
auf einen weitcren, das Positiv ergecbenden
Schichttrdger, wobei die Schichttriger durch
gerade Leitelemente getrennt in die Entwickler-
Tliissigkeit und in ciner gegeniiber dem Fliissig-
keitsspiegel bogenformig verlaufenden Bahn zu
cinem Quetschwalzenpaar weitergeleitet werden,
dadurch gekennzeichnet, daB anschliefiend an die
in die Entwicklerfliissigkeit hineinragenden

. geraden Einfiihrungskandle eine in der Entwickler-

fliissigkeit licgende bogenformige Gleitbahn-an-
geordnet ist, auf welcher die nach ihrem Austritt
aus den Einfiihrungsleitkandlen zusammengefiihrten-

und durch Adhdsion aneinanderhaftenden Schicht-

triger gemeinsam durch die Fliissigkeit hindurch
zu der aus Walzen bestehenden Transport- und
AbpreBvorrichtuns weitergeleitet werden.

Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB8 die Gleitbahn (9) aus einer durchbroche-
nen Platte oder Biandern besteht.

Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB die Gleitbahn (9) durch den Boden des
Entwicklungstroges gebildet ist."

Mit ihrer auf § 13 Abs. 1 Fr. 1 und 2 PatG gestiitzten

Xlage haben die Klﬁgerinnen beantragt, das Patent fiir nichtig

zu erklaren.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile -

I, YNV :SIOMUTH]

IS

a8 DYIN ‘JPFes8 §S oeu Yuequaje( S[e purs ﬁlll\[lllllll'\\[!‘ﬂ.lﬂ I9p 9

1ZINYos



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

ur Begrindung ihrer Klage haben sie vorgetragen, die
Irfindung nach dem Streitpatent sei Gegenstand des &lteren,
gseit dem 14. Mai 1949 laufenden Patents 802 369. AuBerdem sei
die ILehre des Streitpatents auch gegeniiber dem Stand der Tech-
nik nicht patentfdhig. Durch das offenkundig vorbenutzte Gerit
'D-10, das dem ilteren Recht entspreche, sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 neuheitsschiédlich vorweggenommen. Gegeniiber diesem
Geriit sei die Vorrichtung nach dem Streitpatent auch nicht
fortschrittlich. Auf jeden Fall fehle es aber im Hinblick auf
das Geriit D-10 an der erforderlichen Erfindungshohc. Dabei sei
zum Stande der Technik auch noch als druckschriftliche Vorver-
offentlichung die schweizerische Patentschrift 240 472 sowie
das dicser Patentschrift entsprechende, offenkundig vorhenutzte
Gerdt Direktoflex nach Zeichnung 132 491-1 der Firma Farben-
fabriken QD (@P) zu berticksichtigen. Die Anspriiche 2
und 3 seien echte Unteranspriiche ohne erfinderischen Yberschus
und daher nicht selbstédndig schutzféhig.

Der Beklagte hat rechtzeitig Widerspruch erhoben und
beantragt, die Klage abzuweisen.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat diz
Klage abgewiesen mit der MaBgabe, da8 zwecks Klarstellung im
Fatentanspruch 1 Seite 3 Zeile 13 der Patentschrift das Wort
"einer" gestrichen und in Zeile 14 das Wort "verlaufenden' in
"verlaufender" geéndert werden und in Zeile 20 zwischen die
Viorte "Gleitbahn" und "angeordnet" das Wort "go" und hinter
-"angeordnef ist" anstelle der wegfallendén Worte "auf welcher"
das Wort "daB" eingefiigt werden; fernexr in den Zeilen 22 und
25 die Worte "und durch Adhdésion aneinanderhaftenden" geutri-
chen werden.

Gegen diese Entscheidung haben die Klégerinnen form- und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrage, unter Abiinde-
rung der angefochtenen Entscheidung das Patent fiir nichtig zu
erkliren. |

Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der Berufung.
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Dic Klédgerinnen haben das Privatgutachten des Dipl.-Phys.
Dr. F. Binder (Wissenschaftlicher Assistent am I. Physikali-
schen Institut der Technischen Hochschule —) vom
2. Juli 1959 sowie die Privatgutachten des Prof. Dr. phil.

0. Recb (Techn. Hochschule @) vom 1. August 1960 una
6. Novemher 1962 vorgelegt.

Der Beklagte hat das Priifungszeugnis des Niedersichsischen |
Haterialpriifungsamts vom 16. Juli 1958, die gutachtliche AuBe-.
rung des Dipl.-Physikers V. Miilller vom 3. November 1958 gsowie
ein undatiertes Privatgutachten des Prof. Dr. H. Kroepelin

(Technische Hochschule (D) vorgelegt.

Die Akten des Hanseatischen Oberlandesgerichts 3 U 180/56 .
und 3 U 202/60 mit den Gutachten des gerichtlichen Sachverstiin- -
digen Prof. Dr. Frieser (Technische Hochschule -) vom
12. August 1959 und 15. September 1961 wurden herangezogen.
Beide Gutachten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Prof. Dr. Albert Narath (Direktor des Instituts fiir
Angewvandte Photochemie und Filmtechnik der Technischen Uni-
versitit @) hat als gerichtlicher Sachverstindiger daso
Gutachten vom 14. Mirz 1962 erstattet. Er hat dieses Gutach-
ten in der miindlichen Verhandlung erlidutert und erginzt.
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I. 1.Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung zur Durch-
fiihrung des sog. Diffusionskopierverfahrens, von der -
als Copyrapid-Verfahren bezeichnet. Dieszs Verfahren arbeitet
vie folgt:

Auf cinem biegsamen Schichttriiger, z.B. Papier mit licht-
empfindlicher Halogensilberschicht, wird mittels Belichtung
von den Original ein latentes Negativbild erzeugt. In einem
Entwickler mit Losungsmitteln entsteht das Hegativbild. Ein
weiterer Schichttriiger wird gleichzeitig in die Ldsung einge-
fihrt und dann mit dem Negativtrédger in innigen Kontakt ge-
bracht. Dieser zwveite lichtunempfindliche Trédger enthdlt
Reduktionskeime, z.B. Silber. Wdhrend des Kontakti der bei-
den Schichttrédger diffundiert angelstes, nicht belichtetes
Halogensilber vom Negativ zum zweiten Schichttrédger und er-
zeugt dort nach gewisser Zeit ein Positivbild. Alsdann werden:
beide Schichttriger getrennt. |

Die @p hat ftir dieses Silbersalzdiffusionsverfahren
auf Grund der Anmeldungen vom 24. Januar und 6. Februar 1941,
die am 10. Januar 1952 bzw. 27. Mdrz 1952 bekanntgemacht
vurden, die Patente 887 733 und 900 298 erlangt.

2. Auf Grund einer Anmeldung vom 6. Mirz 1941, die am
23. Oktober 1952 bekanntgemacht wurde, erhielt dic @@ fir
eine Vorrichtung, die der Durchfiihrung des genannten Verfah-
rens dient, das Patent 973 796 ("Gummituch-Patent").

Den genannten - nicht vorverdffentlichten - Patentschrii-
ten entspricht inhaltlich die schweizerische Patentschrift
240 472 mit den hierfiir in Anspruch genommenen deutschen
Frioritdten. Die schweizerische Patentschrift ("Vérfahren
und Vorrichtung zur Herstellung photografischer Bilder nach
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einer Vorlage") wwurde am 16, Mai 1946 versffentlicht. Diese
Druckschrift wurde in dem Verfahren, das zur Erteilung des
Streitpatents gefiihrt hat, in Betracht gezogen. Der Patent-
anspruch I betrifft das Verfahren; der Patentanspruch II

hat die der Durchfithrung dieses Verfahrens dienende Vorrich-
tung zum Gegenstand.

Dem Gegenstand dieser schweizerischen Patentschrift ent-
spricht das von der - filir das Silbersalzdiffusionsverfahren
entwickelte Dircktoflex-Gerdt, das am 23. Februar 1949 vor
Vertretern von Firmen, die der "Vereinsabteilung Dokumenten-
Fotokopicrgerdte" angehbren, in leverkusen vorgefiihrt wurde,
und zwar zu dem erklédrten Zweck, dieé Herstecllerfirmen - der
betreffende Verband umfaBt einen wesentlichen Teil der Her-
steller von Fotokopiergeriten - zur Verbesserung dicser Vor-
richtung anzurcgen. it .der Vorfilhrung des Gerédtes, dem die
Konstruktionszcichnung 132 491 - 1 der . vom 25. Februar
1949 (NiA I 40/58: Bl. 10, insbesondere Teilzeichnung
Sehnitt A-B Bl. 102) zugrundeliegt, war der Tatbestand der
offenkundigen Vorbenutzung erfiillt.

Diese Vorrichtung wird in der Einleitung der Beschreibung
zeichnet (Patentschrift S. 1 Z. 24). Der Behidlter, in dem
sich die Entwicklerfliissigkeit befindet, ist mit Offnungen
verschen. Durch diese Offnungen werden die Schichttriger in
den Behiilter eingefiihrt; sie werden dabei zundchst durch
gerade Leitelemente voneinander getrennt gehalten und mit der
Entwicklerfliissigkeit benetzt. Die aus den geraden Leitele- '
nenten gebildeten Zufilhrungskandle haben die weitere Funktion,
die Schichttrdger einer Walzenanordnung zuzufﬁhreh. Wenn die
Schichttriger aus den Leitelementen heraustreten, gelangen
sie unmittelbar zwischen den Mantel einer teilweise im Ent-
wicklungsbad liegenden umlaufenden Walze und ein teilweisc wa
die Walze gefiihrtes, -endloses, umlaufendes Gummituch. Bei
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diescem Vorgang werden die Schichttrédger zwischen dem Gummi-
“tuch und der Hauptwalze fest aufeinandergepreBt; sie berithren
sich dabei auf ihrer ganzen Flache und werden um die Haupt-
walze herum aus dem Beh#dlter herausgezogen. Die gesamte Wal-
zenanordnung besteht aus der Hauptwalze und 3 oder 4 weiteren
¥leinen (Necben=)Walzen, um die in bestimmter Weise ein end-
loses (Gurmi-)Tuch umliiuft. 2Zwei Nebenwalzen sind als Gegen-
druckwalzen, die an der Hauptwalze anliegen, ausgebildet.
Fine weitere Walze dient als Spannwalze fiir das Gummituch.
Die Schichttrager werden zuniichst an der Berilhrungslinie von
Hauptwalze und erster Gegeéndruckwalze bzw. dem zwischen bei-
den durchlaufenden Gummituch erfafit, aneinandergepreft und
nunmechr, zwischen Gummituch und Hauptwalze festgeklemmt
(Fliichonpressung), um die Hauptwalze herum zunéchst ticfer
in dic IMliisgigkeit hinein- und dann wieder aus der Fliisgsigkeit
herausgefithrt. Darauf werden die ancinandergepreften Schicht-
triiger nach Freigabe durch das Gummituch, das nunmehr von der
Hauptwalze weg iiber die dort -anliegende zweite Gegendruck-
walze léuft, in bestimmter Weise aus dem Behdlter heraus
nach aufien geférdert (Patentschrift S. 1 2. 24 bis S. 2 2. 3).

3. Die Vorfiihrung dieser verhdltnisméfiig komplizicrten
Konetruktion in Leverkusen am 23. Februar 1949 hatte, wie er-
wdhnt, den Zweck, die eingeladencn Herstellerfirmen zur Ent-
wicklung eines einfacheren Geridts angzuregen.

Auf Grund dieser Anregung entstand das D-10-Gerdt, das
Dr. QD on 28. Juni 1949 in Ridesheim vorfithrte. Auch
dieses Ger#t ist danach unstreitig offenkundig vorbenutzt.
Es wird als solches in der Eihleitung der Beschreibung des
streitpatents auf S. 2 Z. 25 bis 41 als bekannt vorausgesetzt
und als Vorrichtung gekennzeichnet, die mit "Linienberiihrung"
der Schichttriiger arbeitet. Bei dieser Xonstruktion werden
die Schichttrédger durch getrennte Filhrungsbahnen in die Ent-
wicklerflissigkeit hinein- und durch diese hindurchgefiihrt;
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sie gelangen bei ihrem Austritt aus den Zufiihrungsbahnen
unmittelbar zwischen zwei umlaufende Walzen. Erst bei dieser
Liniennressung zwischen den Walzen oberhalb des Badspiegels
findet das Uberdiffundieren statt. Das Vialzenpaar preSt dabei
glecichzeitig die Entwicklerflissigkeit ab und fordexrt die
aufeinandergepreBten Schichttridger aus dem Behdlter heraus.

Dem D-10-Geriit entspricht das Patent 802 369, das am
13. llai 1949 von Ir. - angemeldet vurde. Die Patent-
‘ortoilung wurde am 28. Dezember 1950 bekanntgemacht. Dieses
auf Grund des Ersten ﬁberleitungsgesétzes vom 8. Juli 1949
crteilte Patent kann daher nur als dlteres Recht dem Streit-
patent entgegengchalten werden.

II. Nach der Beschreibung des Streitpatents ist der Er-
finder von den beiden vorbekannten Einrichtungen, dem
Direktoflex-Gerdit der -, -das der vorverdffentlichten
schweizerischen Patentschrift 240 472 entspricht, und dem
D-10-Geridt, ausgegangen. Der Anmelder bezeichnet das (-
Geriit wegen seiner Xompliiziertheit als mangelhaft und giihlt
auch sonst noch einige angeblich beim Gebrauch auftretende
ilingel auf (S. 2 Z. 3 bis 24). Auf diese behaupteten liingel
braucht hier aber nicht weiter eingegangen zu werden, weil
sie ~ offenbar auch nach Ansicht des Erfinders - im wesentlichen
durch das D-10-Gerdt ale iibervunden angesehen werden kdnnen.
Bei dicser cbenfalls offenkundig vorbenutzten Konstruktion
hdlt es der Erfinder filr nachteilig, (1) daB sie fiir jeden
Schichttriiger cine besondere Fiihrungsbahn erfordert und (2)
da8 das tlberdiffundieren erst stattfindet, wenn die Schicht-
triiger aus dem Bad herausgefiihrt sind und zwischen die Vialzen
gelangen.

a) Der Erfinder hat sich danach die Aufgabe gestcllt,
diese beiden nach seiner Auffassung dem D-10-Geridt (wie dem
Gegenotand des dlteren Rechts 802 369) anhaftenden lldngel zu
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beseitigen. Er will also errcichen, daf. statt mehrerer Fiih-
rungsbahnen nur cine Filhrungsbahn benatigt wird und das dés
‘fiberdiffundieren von einem Schichttrdger zum anderen bereits
vor der Walzenpressung stattfindet. '

e g g S

anschliefliend an die - an gsich bekannten - in dic Entwickler-
fliissigkeit hineinragenden geraden, die Schichttriger vonein-
ander trennenden Einfithrungskandle nur eine in der Entwick-
lungsfliissigkeit licgende Gleitbahn anzuordnen, auf welcher
dann dic nach ihrem Austritt aus den Einfilhrungsleitkaniilen
zucammengefithrten "und durch Adhiéision aneinanderhaftonden® .
Schichttréger gemeinsam und gleichzeitig durch die Fliissigkei
~hindurch zu der aus Walzen bestchenden Transport- und Abpref-
vorrichtung weitergeleitet werden (S. 2 Z. 42 bis 52).

aa) Das erfindungswesentliche konstruktive lierlmal dex
Vorrichtung besteht also darin, daB unte%'Beibehaltuﬁgf?;H“
der - auch bei dem D-10-Geridét vorhandenen - zwischen den ge~
trennten Einfiihrungskanélen und den Abquetschwalzen angeord-
neten gyﬁg;gghpégggiﬁgm;ggg'Gleitbahn die geraden oberecn
Leitelenonte yverkiirzt sind. Diese erfindungsgeméBe Xonstruktic

- o

wird in der Patentbeschreibung als "einfach und billig" be-
zeichnet, weil nur "kurze Trennwénde" im Einfiihrungsschacht
und "eine einzige zu den Quetschwalzen filhrende Gleitbahn"
erforderlich sind (S. 2 2. 52 bis 55). Hierin soll also nach
der Auffassung des Erfinders ein die Technik berceichernder
Fortochritt liegen. In dem Anspruch 1 ist allerdings dic .
"Kiirze" der Trennwiinde nicht als besonderes Merkmal angegeben.

bb) In funktioneller Hinsicht wird fiir die Wirkungsweise
der Vorrichtung als wesentlich angesehen, daB8 auf der Gleit-
bahn (9) eine "Paketbildung durch Adhdsion" stattfindet. Die
Schichttriger gelangen, wenn sie aus den Einfiihrungsschiichten
kommen, auf die bogenformige Gleitbahn (9) und stoBen dabei
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infolge dexr Konvergenz der Enden der ebenfalls als Gleitbahnen
bezeichneten Zufiihrungskammern (4, 5, 6) und infolge ihrer
anniihernd senkrechten Richtung innerhaldb des Behilters mit
ihren Enden zusammen (dies soll nach der Beschreibung in

Funkt 7 der Zeichnung Fig. 1 geschehen) und legen sich, aus-
reichend nmit Entwicklerfliissigkeit benetzt, nun fest aufein-
ander und bleiben aneinander haften. Infolge ihrer "Adhiision"
werden nie beim weiteren Durchschicben durch die Entwickler-
fliissigkeit "als fest aufeinander licgendes Paket" auf der
Gleitbahn (9) entlang durch das Bad hindurchgefiihrt und go-
langen schliefilich "als fest zusammenhaftendes Paket" =zwischen
das Walzenpaar 10 (S. 2 Z. 55 bis 59, 108 bis 120). In der
Beagchreibung wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daf diese
Haftkralt fiir die Lage der Schichttriiger allein maBgebend
bleibt und dag keine duBlere Kraft auf die Schichttriiger ein-
wirkt, die die Haftkraft aufheben konnte (S. 2 2. 60 bis 63).

Die Folge dieser angeblich durch "Adhiision" zustandekommenden

"Paketbildung" soll sein, daB das "Uberdiffundieren" von
einom Schichttréger zum anderen bereits nach dem Verlassen dexr:

- geraden Leitclemente beim Punkt 7, wo die Benetzung beendet

sein soll, anfédngt und sich infolge der zwischen den Schicht-
triigern viirkenden “"Adh#sionskraft" fortsetzt (auch als "Vor-
diffusion" bezeichnet) und schlieBlich (als "Hauptdiffusion")
hei dem Zusammenpressen durch das Walzenpaar_ﬁnd dem gleich-
zeitig brfolgonden Hinaustfansport aus dem BehHlter beendect
wird (S. 2 2. 68 bis 72, 123 bis 126, S. 3 2. 1 bis 3). In
der vorzeitigen Diffusion, die bereits vor dem Erreichen der
aus Walzen bestehenden Transport- und Abprefvorrichtung be-
ginnt, wird also nach der Beschreibung des_streitpétentn ein
besonderer Vorteil erblickt, der iiber die bereits erwihnte
konstruktive Vereinfachung mit der sich hieraus ergebenden
Verbilligung der Gesamtkonstruktion hinaus als ein weiterer
patentbegriindender technischer Fortschritt gewertet wird. Nach
dem kennzocichnenden Teil des Anspruchs 1 liegt die funktionelle
Bedeutung der einen bogenférmigen Gleitbahn darin, daB die

Litf
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auf dieser Gleitbahn nach ihrem Austritt aus den Einfilhrungs-
leitkaniilen zusammengefiihrten Schichttriiger nunmehr "durch
Adhlision aneinanderhaften" und in dicser Weise "gemeinsam" 2zu
dem %alzenspalt weitergeleitet werden.

Der Nichtigkeitsscnat hat in dem Anspruch 1 die Yorte
"und durch Adhiision aneinanderhaftenden" gestrichen. Er hat
sur Begrﬁnduhg dieser Streichung ausgefithrt, da8 auch beim
Anlicegen beider Schichtirdger gegeneinander die TFliissigkeit
zvischen den Schichten und auBerhalb der Schichten etwa in
glcichenm Zustand sei; daher kdnne man selbst unter der Vorausd
setzung, daB sich beide Schichten iiberall gleichmédBig beriih-
ren, nicht von einer Adhléision im physikalischen Sprachgebraucl
sprechen. 'Der Nichtigkeitssenat hat es aus diesem Grunde fiir
notwendig erachtet, die genannten Worte zwecks Klarstellung
aus denm Hauptanspruch zu streichen. Danach dient die vor-
handené einzige Gleitbahn nach dem Hauptanspruch also nur
noch der "Zusammenfiihrung" der einzelnen Schichttriger und
ihrer '"gemeinsamen" Weiterleitung zum Walzenspalt. Soweit in
der Beschreibung von "Adhiision" oder "Adh#sionskraft" die
Rede ist (S. 1 Z. 15 bis 16, S. 2 2. 48, 71 bis 72, 115 bis
116, 125 bis 126, S. 3 2. 1), sind diese Stellen dementspreche
sinngemiB zu berichtigen.

4

c) Ein weiterer Vorteil der Vorrichtung soll schlielllich
noch darin bestehen, daB ein "Verziehen der Schichttréger
durch ungleichméfiige Einwirkung der Entwicklerfliissigkeit auf
ihre Papierschichten vermieden wird, da die Schichttriger auf
ihrcem Wege durch die Entwicklerfliissigkeit allseitig der Fin-
wirkung dieser Fliissigkeit ausgesetzt sind (S. 2 2. 60 bis 68)
Diesc vorteilhafte Wirkung bei der Benutzung des Gerdts nach
den Streitpatent soll zugleich eine Voraussetzung dafiir sein,
daB sich das vorzeitige Diffundieren einwandfrei vollziehen

kann (S, 2 2. 68 bis 72).
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III. Das als Hlteres Recht entgegengehaltene Patent 802 389
steht der Schutzfihigkeit der den Gegenstand des Stroitpa-
tents bildenden Lehre nicht entgegen, weil diese Lehre zu-
mindest gegeniiber dem Gegenstand des Hlteren Rechts einen
erfinderiachen Uberschuf aufweist, der geeignet ist, insoweit
die Schutzfdhigkeit der L.ehre des Streitpatents zu begriinden.
Der Nichtigkeitsscnat hat in der angefochtenen Entscheidung
mit Recht darauf hingewiesen, daB es gegeniiber dem #lteren
Recht nur darauf ankomme, ob ein patentféhiger Uberschus
gegeben sci, dal dagegen im vorliegenden Verfahren cinc et-
waige Abhéngigkeit des Streitpatents vom élteren Recht nicht
zu priifen sci. Hieriiber hat erforderlichenfalls der Ver-
letzungsrichter zu befinden. Die Abhiéngigkeit braucht sich
nicht auf den eigentlichen "Gegenstand" des dlteren Rechts
zu bezichen; sie kann auch bei Vorliegen eines allgemeinen
Erfindungsgedankens begriindet sein, soweit dieser durch das
iiltere Recht geschiitzt ist und die Anwendung der erfindc-
rischen Lehre des jlngeren Rechts zugleich die Anwendung
jenes allgemeinen Erfindungsgedankens einschlieft.

Was nach dem Patent 802 389 als "Gegenstand" dicses
dltcren Rechts anzusc¢hzng ist, hat der erkennende Senat bercits
in der Nichtigkeitsentscheidung vom 16. Februar 1954 (I ZR
49/53)cingehend ersrtert. AuBerdem ist der nach dem Patent
802 389 geschiitzte Erfindungsgedanke in den Entscheidungen
des erkennonden Senats vom 12. Juni 1956 (I ZR 118/54) und
21. Oktober 1960 (I 2R 117/56) gepriift und klargestellt worden, .
und zwar in erster Linie im Hinblick darauf, ob das vom Be- :
klagten nach der Lehre des Streitpatents hergestellte und ver-
tricbenc @D -Certit eine gogenstiindliche Verletzung des
dltoren Rechts darstellt, weiter aber auch im Hinblick darauf,
ob die Verletzung eines allgemeinen Erfindungsgedankens des
dlteren Rechts vorliegen ktnnte (hierzu insbesondere Urteil
des erkennenden Senats vom 21. Oktober 1960 - I ZR 153/59).
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Unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen des erkennenden
Senats in den vorbezeichneten Entscheidungen und der sich aus
ihnen crgebenden Klarstellungen ist zundchst der Gegenstand
des #dlteren Rechts zu bestimmen. Dabei ist .insbesondere auf
die Untorscheidung und Abgrenzung von dem Stand der Technik
Viert zu legen, wiec er sich aus der schweizerischen Patent-
schrift 240 472 (Gummituch-Patent) und dem dieser Patentschrift
entsprechenden Direktoflex-Gerdt der @) ergibt (oben unter
I2).

1. Die Vorrichtung nach der Lehre des #dlteren Rechts
~dient - wie die Lehre des Streitpatents - dem Zweck, die Her-
stellung fotografischer Reproduktionen nach dem als bekannt
vorausgesetzten Diffusionskopicerverfahren in stetiger Aufein-

anderfolge zu besorgen (S. 1 2Z.' 1 bis 31). Danach war cine
Vorrichtung zu schaffen, die es ermdglicht, mehrere bicgsame,
z.B. aug Papier oder Filmen bestehende Schichttriger

a) gemeinsam, insbesondere an ihrer Schichtseite,
mit einer Fliissigkeit zu benetzen,

b) anschlieBend Schichtseite an Schichtseite anein~
anderzupressen und |

¢) schlieBlich den Austritt der feuchten, aneinander-
gepreBten Schichttriiger ins Freie zu bewerkstelli-
gen.

Der Erfinder der Vorrichtung des Patents 802 389 sah
nach der Vorfiihrung in Leverkusen am 23, Februar 1949 die .
besondere Aufgabe darin, die Méngel zu iiberwinden, die dem
@B -Coriit (oben unter I 2) nach dem "Gummituch-Patent" an-
hafteten.’ :
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Er schlug als Lgsung (1) einen Behdlter vor, der zur Auf-
nahme der Fliissigkeit bestimmt und mit je einer Einfithrungs-
offnung fiir jeden Schichttridger oberhalb des vorgeschenen
Fliissigkecitsspiegels versehen ist. Von der Einfithrungsdffnung
ausgehend sind (2) gekriimmte, unter sich parallele oder an-
nithernd parallele Glcitelemente vorgesehen, die die Begrenzung
unter den Fliissigkeitsaspiegel eintauchender Zufiihrungsbahnen

der Schichttriiger zu einer Walzenanordnung bilden.

Die erste Aufgabe der ausreichenden Benetzung der Schicht- :
trdger wird auf dem bogenformigen Wege durch die Fliissigkeit |
bis zu der Walzenanordnung erfiillt. Tas als Transport-,

Anpref- und Abquetschvorrichtung dienende Walzenpaar wirkt
nur insoweit an der ausreichenden Benetzung mit, als es vermbge
der Transportfunktion die Schichttrédger, nachdem diese zuniich:t

durch dic Flilssigkeit zieht.

Die Walzenanordnung hat dann aber die fiir das Diffusions-
kopicrverfahren ebenso wesentliche weitere Funktion zu erfiillen, .
die Schichftrﬁger aneinanderzupressen und so den notviendigen
"innigen Kontakt" zwiaschen den Schichttrégern herzustellen
(S. 1 2. 32 bis S. 2 2. 5).

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 enthélt hiernach eine
Reihe von Einzelteilen, die so in funktionelle Abhéngigkeit
zueinander gebracht sind, daf ihr Zusammenwirken eine gegeniiber
den Funktionen der Einzelteile neue technische Einheitswirkung
triger. Danach handelt es sich bei der Vorrichtung nach An-
spruch 1 um eine echte Kombinationserfindung.

Wie der Senat in der Entscheidung vom 16. Februar 1954
dargelegt hat, lédB8t sich-diese Vorrichtung durch folgende lierk-
male kennzeichnen: '
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1) Behilter, der zur Aufnahme der Fliissigkeit bestimmt
und mit einer oberhalb des vorgeschenen Flussig-
keitsspicgels angeordneten Einfithrungsdéffnung fiir
die Schichttréger verschen ist;

2) Anordnung von lLeitelementen, die

a) die Begrenzung mindestens zwoicr- unter den
Fliissigkeitsspiegel tauchender Bahnen der
Schichttrdger auf ihrem Wege von der Einfiih-
rungsoffnung bis zu elner Walzenanordnung
bilden,

b) gekrimmt sind und

¢) unter sich parallel oder anndhernd parallel sind;

3) Walzenanordnung, die aus mindestens zwei aneinander-
liegenden Walzen besteht.

Die Herkmalé 1 und 3 bediirfen keiner weiteren Erdrterung,
da sie unsireitig auch zu den Herkmalen der Vorrlchtung nach
der Lehre des Streitpatents gehoren.

2. Von entscheidender Bedeutung fiir -die Beurteilung decr
Prage, ob die Lehre des Streitpatents gegeniiber dem iltcren
Recht schutzfihig ist, bleibt allein dic Anordnung der Leit-
elemente (Merkmal 2).

Die vorgenannten, den Gegenstand der Kombination bilden-
den Elcmente sind dem Wortlaut des Anspruchs 1 des #lteren
Rechts. entnommen. Was unter dieser Anordnung zu verstehen ist,
bedurfte aber, wie der Senat in der Entscheidung vom 16. Fe-~
bruar 1954 ausgefiihrt hat (S. 19 bis 22), insoweit einor Klii-
rung, als die im erteilten Anspruch gewidhlten Formulierungen
nicht ganz eindecutig sind. Um (1) das erforderliche-kurze-
Benctzen mehrerer trockener Schichttriger mit der Entwiek-
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lungsfliissigkeit und (2) anschlieBend das Aneinanderpressen
der henetsten Schichttrdger vornehmen zu ktnnen, miissen sie
von ihrer Einfiihrung in den Behdlter zun#éichst nach unten in
die Pliissigkeit eintauchen und von dort wicder im Bogen nach
oben ing Freie hinausgefordert werden; sie miissen also not-
wendig cinen gekriimmten Weg zuriicklegen. Fiir die ausroichende
Benctzung nach dem Diffusionsverfahren ist, wie der Fachmann
aus den hierfiir erteilten Anweisungen weifl und auch ohne
veiteres durch Ausprobicren feststellen kann, nur eine ver-
hiltnismiiBig kurze Zeit (Sekunden) erforderlich. Sobald die
Schichttrédger nach ihrer Einfithrung in den Behdlter durch
ihre Berihrung mit der Fliissigkeit ausreichend benetzt sind,
ist es zur Bewirkung des Diffusionsvorganges selbst an sich
technisch belanglos, an welcher Stelle des notwendig zuriick-
zulegenden gekrimmten Weges nunmehr das Aneinanderpressen
der feuchten Schichten stattfindet.

Einerseits ist die erforderliche Kriimmung des Weges der
Schichttrédger durch.den Fliigssigkeitsbehdlter zu bewirken,'und
andererscits ist dieser gekriimmte Weg in funktionelle Bezie-
hung zum PreBvorgang zu bringen. Hierfiir stchen zwei grund-
siitzlich verschiedene Losungsmoglichkeiten offen, wie der
Senat auf S. 19/20 der Entscheidung vom 16. Pebruar 1954 aus-
goefithrt hat: . : '

a) Die Schichttriger werden gundchst in gerader Bahn
senkrecht oder schrédg von oben her in die Fliissig-
‘keit eingefiihrt, dort von einem Walzenpaar erfafit
und aneinandergepref8t und dann erst in irgendeciner
Weise in ihrer Forderrichtung umgelenkt und nach
oben aus der Flﬁssigkeit hinausgefiihrt: Die Kriimmung
ihrer Bahn wird also erst erzwungen, nachdem die
Schichttriger zusammengepreft aneinanderliegen und
die Bildiibertragung selbst in Gang gesetzt ist; dic
Bahnkriimmung fithrt die Schichttriger fldchenhaft
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aneinahdergepreBt auf einem Umwege zunéchst tiefer
in die Fliissigkeit hinein und dann wicder nach
oben ins Freie.

b) Oder die Vorrichtung wird im Gegensatz dazu so aus-
gcbildet, daB die Kriimmung bereits in den Teil des
Gesamtweges der Schichttridger verlegt ist, in dem
sic noch nicht ancinandergeprefit sind, so daB sie
bereits unmittelbar vor dem Augenblick, in dem
sic von den Quetschwalzen erféBt werden, mit ihrer
Vorderkante aus der Fliissigkeit hinausgerichtet
sind: Es ist belanglos fiir die Funktionen der VWalze,
ob sie noch innerhalb der Fliissigkeit oder - ganz
oder teilweise - oberhalb des Fliissigkeitsspiegels
angeordnct sind; wesentlich ist nur, daB sic die
feuchten:  Schichttridger in deren ankommender Richtung
crfassen und zugleich mit ihrer (Linien-)Pressung
geradlinig weiter ins Freie fordern.

Der cersten Art der Losung entspricht das Agfa-Gerit
("Gumnituch-Patent", oben unter I 2). Die unumgingliche
Kriimmung des Weges der Schichttridger ist in den Teil der Bahn
verlegt, in der sic bereits gusammengeprefBt aneinanderliegen.
Dic (Trenn~ und) Leitelemente, die nach der Einfithrung der
Schichttriger in den Behidilter durch die Trennung der Schicht-
triiger voncinander deren ausreichende Benetzung sicherstellen
und. auBerdem die Schichttrdger zu dem ersten Walzenspalt f{iih-
ren sollen, sind geradflédchig und konvergierend ausgebildet,
vidhrend sie nach dem &lteren Recht, dessen Konstruktion eine
drucklose Fiihrung durch die Fliissigkeit bis zu der Walzenan-
ordnung ermdglichen soll, gekriimmt und unter sich parallel
oder annithernd parallel vorgeschlagen_wefden.

Wichtiger ist aber ein wéiterer'Unterschied:
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Nach dem "Gummituch-Patent" besteht die Quetschwalzen-
und Trangporteinrichtung aus einem System von.nur zum Teil
ancinanderliegenden und als Quetschwalzen wirkenden Valzen
und oinem endlossen Gummituch, mit dessen Hilfe nicht nur die
Portdaucr der (Flichen-) Pressung, sondern auch die Wege-
krimmung der Schichttriger bewerkstelligt wird; mit dcr Be-
endigung der Flichenpressung soll auch der Entwicklungs- und
Ubertragungsvorgang beendet sein. Die Entwicklung des Negativs
und das gleichzeitige Entstehen des Positivs soll wihrend der
"Unfihrung" der Schichttriédger zwischen Gummituch und Haupt-
walze auf dem Wege von der ersten Fiihrungswalze (Fintritts~
walze) bis zur zweiten Fihrungswalze (Austrittswalze) vor
sich gehen. Diese Austrittswalze soll als Fiihrungs- und
AnprecBvalze zusammen mit der ersten Nebenwalze (Eintriticwalze)
das Gummituch und damit auch die zwischen Gummituch und Haupi- .
walze liegenden Schichttriger nicht nur fldchenhaft an die -
Hauptwalze pressen, sondern weiter als Transportwalze und _
zugleich, da sie oberhalb des Fliissigkeitsspiegels liegt, als,—f
Abquetschwalze dienen. N&chdem_die,Schichttrﬁger zwischen i
dieser Austrittswalze und der Hauptwalze hindurchgefiihrt x;
worden sind, verlassen sie iiber eine Fithrung durch einen Aussfgg
gangsschlitz fertig entwickelt den Behilter und werden hier = . .
sofort durch geeignete Kittel voneinander getremnt. Die N
Flachenpressung wird also nach der achmeizerischen Patent- ,A’g;
schrift 240 472 und dem dieser Patentschrift entsprechenden, - :
vorbenutzten Direktoflex—Geriit der @ rfir die Bildibertra-
gung als erforderlich, aber auch als éusreichend angesehen,'ﬂéjf

Bs ist daher auch nicht vorgesehen, da8 die Schichttriiger

nach dem Verlassen des Behdlters noch eine Zeit lang vermﬁge'xf%
der Adhiision aufeinander liegen bleiben und dann erst getrennt -

‘werden. Der Diffusionsproze8 lauft vielmehr wihrend des Um-

laufs der Schichttriger um die Hauptwalze ab. Die Trennung
der Schichttréger voneinander erfolgt daher unmittelbar nach
Verlassen des Behidlters.
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Bei der Vbrrichtung nach dem dlteren Recht bewirkt
aﬁsnchlieﬁlich das Walzenpaar durch Linicnpressung den erfor-
derlichen "innigen Kontakt". Nachdem dic Schichttriger aus dea
Fliissigkcit hcerausgezogen und anschlieBSend durch das Walzen-
paar (linienhaft) zusammengepre8t worden sind, sollen sie
auBerhalb des Behidlters nunmehr kraft echter "Adhdsion" zu-
nindest noch solange zusommenhaften, wie dies fiir den
Diffusionsvorgang erforderlich ist. Piir die Herstellung ein-
wandfreier Reproduktionen ist es wesentlich, da8 diese Adhi-
sionswirkung noch eine gewisse - verhdltnismédBig kurze - Zeit
andauert, bevor die Schlchttrager nach dem Verlassen des Be-
hiilters voneinander getrennt werden. Das ist bei dieser Art
des Zusammenpressens fiir den mit der Entwicklungstechnik ver-
trauten Pachmann selbstversténdlich. Der Benutzer der Geriite
wird hierauf in der Gebrauchsanweisung hingewiesen.

Die Konstruktion nach dem dlteren Recht beruht also im
weasentlichen auf der neuen Erkenntnis, daB ein liéngeres
fliichenhaftes Zusammennresscn der Schlchttrager unter dem
Flilosigkcitsspiegel, wie dies nach dem “Gummituch-Patent" mit
Hilfe des Gummituchs geschieht, furrelne einwandfreie Diffusio
nicht erforderlich ist. Nac¢h dieser'Erkenntnis konnte auf die
umstindliche Walzenkonstruktion mit dem erdlosen Gummituch ‘
verzichtet werden. Es wurde als genugend angeaehen, wenn die -
Schichttriiger mit Hilfe anderer Gleltelemente drucklos ~ ohne
Fressung - -auf bogenformlger Bahn durch dle Flussigkelt zu deq
- Walzenpaar geleltet werden, -das dann a11e1n durch Lanlen—,.mx
pressung den’ erforderllchen “1nnlgen Kontakt" der Schlchttra-
ger bewirkt. Hieraus folgt ‘dag die Komblnatlonaerflndung des
dlteren Rechts nicht nur durch elng.volllg anderes. Losungs- .
-prinzip, sondorn auch in der Art, der Zahl und der. funktlonell
bedingten &usbmldung der’ verwendeten Arbeltsmlttel sich grund—
legend von der Lehre. des Gumm1tuch~Patents unterscheidet D1e
Vorrichtung nach dem #lterer Recht ist danach nicht nur in
konstruktiver Hinsicht, némlich in Herstellung und Aufbau,
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einfacher und billiger als das Gerdt nach dem Gummituch-
Patent, sondern sie ist damit vor allem auch in ihrer Virkungs-
weise weniger mit Fehlerquellen belastet. Wie berecits im Urteil
des Senats vom 16. Februar 1954 auf Grund des Gutachtens des
gerichtlichen Sachverstéindigen Prof. Dr. Schulz festgestellt
worden ist, konnen bei der Vorrichtung nach dem #dlteren Recht
zwuischen den bchandelten aneinanderliegenden Schichttriigern
schiidliche Relativverschiebungen praktisch nicht mehr auftre-
ten, da sie in gerader Richtung aus der Fliissigkeit hinaus
transportiert werden. Bei dem @)-Gerit dagegen 1liBt sich

die Gefahr solcher Relativverschiebungen und damit das 2Zu-
standckommen unscharfer Kopicen mit Doppelkonturen kaum vermei-
den, weil der Weg des auflen liegenden Schichttrégers um die
Hauptwalze herum etwas lénger ist als der Weg des innen
licgenden Schichttrigers. Der nicht nur in konstruktiver,
sondern auch in funktioneller Hinsicht erzielte technische
Fortschritv ist, wie gesagt, im Grunde allein der Erkenntnis
zu verdanken, da8 das fotografische Diffusionskopierverfahren
weder die Fortdauer des Anprefldruckes auf die einmal auf-
cinandergeprcfiten Schichttridger noch deren mehr oder minder
langes Verbleiben in der Fliissigkeit erfordert, daB8 es viel-
mehr fiir die fehlerlose Durchfiihrung dieses Verfahrens geniigt,
wenn dic Schichttriger in kurzer Zeit ausreichend angefeuchtet,
dann zusammengepref3it und danach alsbald ausgeworfen werden.
Der DiffusionsprozeB findet dabei ordnungsméfig statt, weil
die einmal aneinandergeprefiten feuchten Schichttriger auch
ohne Fortdauér des Druckes von auBen hinreichend fest und
lange gcnug - durch echte Adhdcion ~ aneinanderhaften bleiben.

5. Wie der Senat in der Entscheidung vom 16. Februar 1954
in Ubereinstimmung mit dem Patentamt festgestellt hat, ist
unter "Fithrungsbahn'" im Sinne der Lehre des #dlteren Rechis nur
der Weg zu verstehen, dem ein Schichttridger von der Einfiih-
rungsiffnung bis zu seiner Erfassung durch die Walzen zuriick-
legt. Das ergibt sich aus dem insoweit klaren VWortlaut des
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Anspruchs 1 und der Beschreibung (S. 1 2. 33 bis S. 2 Z. 5).
Hach der Lehre des Anspruchs 1 sollen die Fiihrungsbahnen
Schichttriiger auf ihren Bahnen leiten, gekriimmt ausgestaltet
sein., In den ersten Anneldungsunterlagen des dlteren Rechts
viar nur von YLeitfliichen" die Rede. Der weitergehende Begriff
der "Leitclemente" ist erst spiiter im Erteilungsverfahren vom
inmelder cingefiihrt worden. Hierin war, wie der erkenncnde
Senat in der angefiihrten Entscheidung bestdtigt hat, keine
unzuliissige Erweiterung der urspriinglichen Anmeldungsunter-
lagen zu erblicken, weil auch andere bekannte Fithrungsmittel
zur Begrenzung gekrimmter Bahnen von Schichttridgern gegeniiber
den "Leitfliichen" als glatte Aquivalente in Betracht kommen.
Der Anspruchswortlaut sagt nichts iiber den Grad der Bahn-
kriimmung aus; sie kann also, je nach Bedarf, mehr oder weniger
tief in die Fliissigkeit eintauchen. Dem Fachmanh stehen zur
Erzwingung ciner gekrimmten Bahn fiir die mit einer gewissen
Steifigkeit ausgestatteten Schichttriiger ohne weiteres ver-
schicdene Ausgestaltungen der Leitelemente zur Verfiigung.
Dicese konnten, statt einzeln gekrimmt zu sein, auch aus _
kiirzeren geradflédchigen, ebenen, in entsprechenden stumpfcen
Winkeln aneihandergefﬁgten'Platten o.8. bestehen. Es geniigt.
daB sie ihrer Form nach geeignet sind, den vorgeschriebencn
gekrimmten Weg der Schichttriger zu begrenzen. Sic konnen aus
diinnen Platten, aus Leitschienen, aus Dridhten, gebogenen
Stiben, quergestellten Stdben mit Rollen u.a.m. bestehen. Sie
konnen aus HMetall oder aus Kunststoff hergestellt sein. Auch
iber die Lidnge der lLeitelemente ist im Anspruchswortlaut
.nichts gesagt; es ist danach keineswegs erforderlich, daf

siec alle gleich lang sein miiBten. Die Leitelemente, welche
diec Bahnen von mindestens zwei Schichttrédgern erzwingen
("begrenzen"), sind nach der Lehre des #dlteren Rechts unter
sich parallel oder anndéhernd parallel angeordnet. Diese An-
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ordnung bewvirkt zugleich, daf die Schichttriéger einen an-
nidhernd gleich langen Weg zuriicklegen, bis sie von dem Wal-
zenpaar'erfaﬁt wverden. Dies ist fiir die gleiche Benctzung
der Schichttriiger wesentlich.

Vie die bisherigen Ausfiihrungen ergeben haben, fallen
den Leiteclementen nach der I.ehre des #dlteren Rechts unzweifel-
haft zwei Yunktionen zu:

a) Sie sollen zuniichst die Schichton getrennt in
die Flussigkeit leiten, damit jede Schicht fiir
sich durch die Entwicklerfliissigkeit benetzt
wird.

b) Sie sollen die Schichten weiter drucklos (ohne
Fléchenpressung) gu_der Walzenanordnung_ fiihren,
und zwar in gekriimmter Bahn zundchst in die Fliis-
sigkeit hinein und dann in Richtung aus ihr
hinaus.

Diese Punktionen kann der durchschnittliche Fachmann
ohne weiteres dem Wortlaut der Patentschrift entnehmen.
Hieriiber besteht zwischen den Parteien auch kein Streit.

4. Streitig ist dagegen eine weitere Funktion, die der
Beklagte den Leitelementen nach der Lehre des &lteren Rechts
als angeblich besonderc: wesentliches NMerkmal zuschreibcen
will: dic getrennte Fiihrung der Schichttridger bis_zu_den
abgeschlossenen Patentnichtigkeitsstreit hat die domalige
Kldgerin, die Firma .—Apparate-GmbH, deren Geschiifts-
fithrer Dr. - war, versucht, fiir den Fall der Abweisung
ihrer gegen das &ltere Recht gerichteten Nichtigkeitsklage
wenigsiens eine "Klarstellung" des Anspruchs 1 dahin zu er-
wirken, daB nach seiner ILehre die lLeitelemente fiir die
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krimmte Flihrungskaniile auszugestalten seien. Demgegenuber hat
dér erkennende Senat in dem angefiihrten Urteil in fiberein-
stirnung nit den Darlegungen des gerichtlichen Sachverstiindi-
gen FProf. Dr. Schulz ausdriicklich festgestellt, daB der Durch-
schnittsfachmann der Fatentachrift 802 369 die Lehre entnimmt,
dic Leitelemente so auszugestalten, daB sie die Bahnen der
Schichttriiger solange getrennt zu halten hiétten, wie dies die
technische Aufgabe der Leitelemente im Rahmen der Gesamivor-
‘richtung erfordert. Diecse Aufgabe liegt aber, wie dargelegt,
darin, (1) die ausrcichende Benetzung der Schichttriger bei
ihrer Zufithrung zu den Walzen zu ermdglichen und (2) einen in
bestimmter Weise gekrimmten Weg der Schichttriger von der Zin-
fihrungsoffnung zur Walzenanordnung zu erzwingen. Aus dicsen
Griinden hat der erkennende Senat die Auffassung der damaligen
Kligerin ausdrﬁcklich als unrichtig zurﬁckgewieqen, die gcl-
dungszeqenSUand nur derart ausgestaltete Leltelementc, dag
die Schichttréger durch sie von der Eintrittsoffnung bis
dicht an die Walzenanordnung heran in untereinander getrennten
Bahnen gefiihrt wiirden. Dies wurde bei der vom erkennenden
Senat im Urteil vom 16. Februar 1954 vorgenommenen Klarstel-
lung der Anspruchsfassung beriicksichtigt. Der. neugefd%e
Anspruch 1 des_#lteren Rechts lautet danach:

"Vorrichtung zum Entwickeln von Reproduktionen
nach einem Verfahren, bei dem biegsame Schicht-
triger fiir das latente Negativ und fiir das
Positiv gemeinsam, jedoch untereinander getrennt,
in einc der ¥Entwicklung dienende Fliissigkeit
gebracht und darauf Schicht an Schicht zusam-
mengepreft werden, dadurch gekenngeichnet, dal
in einem zur Aufnahme der Fliissigkeit bestimm-
ten Behidlter eine EBintrittssffnung oberhalbd
des Fliissigkeitsspiegels angeordnet ist, von
der aus zwei oder mehr durch gekriimmte, unter
sich parallele oder annidhernd parallele I.eitcle-
mente begrenzte Zufiithrungsbahnen der Schichttri-.
ger unter den nlu551gke1tssp1egel eintauchen und
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sodann in Richtuns aus der Fliinsigkeit hinaus zu oiner aus
nindestons einem Valzenpaar tusteronden yaetschwalzonanordnung
fiihren, die diec Scuichttriger ancinanderprefit und so angeordnet
ist, daB sioc sic aus der Plissigkeit hinaustransportiert®.

Der Streit der Parteien botrifft, wie gesagt, im wesent-
lichen dio Frage, welche Bedeutung dem Merkmal “zwei oder
mehr durch gekriimmte, unter sich parallele oder annihernd
parallele Leitelemente begrenzte Zufiihrungsbahnen" zukommt. Die
Bcantwortung dieser Frage ist wesentlich fiir die Bestimmung des
"Gegenstandes® des #lteren Rechts (§ 4 Abs 2 Satz 1 PatG).

a) In Anspruch 1 des ilteren Rechts ist nicht ausdriicklich
festgelegt, daB séimtliche Leitelemente "gekriimmt" sein miiBten.
£s wird zwar von einer Mehrzahl von Leitelementen gesprochen,
vsrunter, wenn sich aus dem Inhalt der Patentbeschreibung nichts .
anderos ergeben wiirde, mglicherweise auch nur zwei Leitelemente,
z.B. das obersto und das unterste Leitelement, verstanden wor-
den konnten. Ist die Patentzeichnung Figur 1 auch nur als oin
Ausfihrungsbeispiel zu werten, das ohme weiteres andere Gestal-
tungen der Leitelemente zuldBt, so ist aber nach dem Sinn und
4weck der Vorrichtung, wie dies der Durchschnittsfachmann nach
der Beschroibung im Zusammenhang mit dexr Patentzeichnung vor-
stehen muB, davon auszugehen, daB simtliche leitelemente gekrimmt
sind, so dad die einzelnen Schichttréager auch noch um die un- '
teren Wendepunkte (Umkehr- oder Scheitelpunkie)'ihrer Bahnen ge-
trennt horumgefiihrt und auch noch in gewissem Umfang auf den zu
den Walzen hin aufsteigenden Teilen getrennt weitergofiihrt wor-
don. Dies ist bereits im Urteil des erkennenden Senats vom

12, Juni 1956 - I ZR 118/54 - auf Seite 10 oben zum Ausdruck ge-
bracht und im Urteil vom 21, Oktober 1960 - I ZR 117/56 -~ auf
Seite 9 unter Hinweis auf die Patentbeschreibung (Seite 1 Zeilen
35-38, S.2 Z. 8,13,101) noch besonders klargestellt worden.
Danach vor diesg iiber die Wendepunkte der Zufiihrungsbahnen hinocus-
gehende Kriimmung -dor Leitelemente auch dem Anspruch 1 des #l-
teren Rechts mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Dia
ILeitolemonte kinnen hiernach die Fihrungsbahnen ganz bis zu dor
Walzenanordnung begleiten, wie dies das Ausfilhrungsbeispiocl
zeigt. Dic Leitelemente brauchen aber nicht so lang zu sein, und
sio brauchen insbesondere auch nicht sé@mtlich gleich lang zu soin.
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Turch die Krimmung der Slemento soll nur erreicht werden, dad
die Schichttréger nock ein Stlick um die Wendepunkte herum
voneinander getremnt gehalien werden.

Die Keimmung simtlicher oberen (zwei oder drei) Leitele-
mente ist an sichﬁﬁizﬁ§~§§fbrderlich, um die einzelnon Schicht-
triiger on don Walzenspalt heranzufiihren. Eine solche Zufiih-
rung der Schichtiriiger zu der Valzenanordnung kann, wle das

treitpatent zoigt, auch auf giner bogenftrmigen Gleithahn
vorgenoumsen werden, und zwar in der Weine, daB die einzelnen
Schichttrigor auf dor unterston Gleitbahn heroits vor dem
Verdevunkte zusemmengefithrt und dann zusemmen bis zZu der Walzon-

znordnung weitergaschoben weardon.

venn das #dltere Raecht trotzdem keinen Schutz. fiir eino
Lebre beansprucht, nach der flir den gemeinsamen Transport der
Schichttréiger zu der Walzenanordnung mur eine bogenfbrmige -
untere - Gleithahn benutzt wird, so ist dies allein darauf
zurtickzufiihren,. da8 der Erfinder dexr lLehre des Hlteren Rechta
Trennung der Schichttriger voneinander auf dem Wege zum Walzen-
spalt zu sorgon. Mit dieser Tremnung soll zundchst erreicht
werden, dal die Schichttriger solange auéeinandargehalten
worden, bis sie ausreichend mit der Entwicklungsfliissigkeit
benctzt sind. Da dies in verbhiltnismiBig kurzer Zaeit 2uf einer
recht kurzen Wegatrecke geschehen kann, hitte es zur ausrei-
chenden Benetzung der Schichttriger an sich keiner weiteren
gotremmten Herumfilhrung um dio Wendepunkte mehr bedurft. Der
Frfinder des #dlteren Rechis hielt es aher entsprechend den da-
neligen Vorstollungen der Pachwelt fiir erforderlich oder zu-
mindest flir zweckmiffig, noch fitr eine weitera Wegstraecke eine
vorzeitige Beriihrung der Schichitriger untereinander zu ver-
moidon. Dedurch sollte auf jeden Pall verhindert werden, daB
durch eine voxrgeitige Berthrung der Schichitriiger ein
Diifusionsvorgang elugeleltet wurde, der sich ungunstig aus-
wirken ktmato, weon sich die Schichttridger vor dem Eintritt in
den Walzenspalt gegeneinender vevachiehen wiirdon. Der Fach—
mann wufite zwer nach der ilm bekaanten Wirkungsweise der
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Schichttriger, da8 es ciner gewissen Zeit und einef gevwisson
Intensitit dos K%gtaktes bedurfte, um den Diffusionsvorgang
einzuleiten, und muBte es dasher auck fiir unschédlich halten,
wonrn dic Schichttridger nur fiir eine verhiltnismiifig kurze Zeit
ung fiir eine verhéiltnismiBig kurzo Vegstrecke zusemmentreffon
und sich eufeinanderlegen konnton, wie dies auch bei der Vor-
richtung nach dem dlteren Recht der Fall soin konnte: Da dic
gokriinmton Leitelemente, um ihre TFihrungsaufgabe zu erfiillen,
dio Schichttriger nicht "bis unmittelbar dicht vor die Walzen
begleiton miisson" (Urteil vom 12. Juni 1956 - I 4R 118/54,
S.10 obon), konnte sich boi einer ohne weiteres mbglichen Ver-
kilrzung der mittleren Ieitelemaente ergeboen, daB sich die -
zwel oder drei - Schichtirdger noch kurz vor dem Zintritt in
den vwelzenspalt esuf der unteron, bis dicht an den ¥alzonspalt
heranreichenden bogenformigen Gleitbahn zusemmenlegten. Daraus
folgt aber noch nicht, daB durch die nach dem #Hlteren Recht go-
scniitzte Erfindung iiber den Wortlaut des Patentanspruchs und
der Patentbeschreibung hinaus auch bereits die Lohre des Streit-
untorste ~ bogenfdrmig bis zum Walzenspalt durchzufithren und
die tibrigen oberon Leitelomente nur gerede und verkiirzt auszu-
bilden.

b) Zum “Gegenstand" der Erfindung im Sinne des § 4 Abs 2
sotz 1 PatG goh¥ren unotreitig dio sog. toechninochon und dic
glatton putontrochtlichon Gleoichworto (vgl.Benkerd, PotG
4oAufl, § 4 Rdn,13, § 6 Ran.88=91). Wio dor orkenncnde Sonat
beraitos in doxr Entscheidung vom 12. Juni 1956 (I ZR 118/54,
$.10-12) und in den boidon Entascheidungen vom 31. Oltobor 1960
(I ZR 117/56 und I ZR 153/59) ausgefihrt hat, kann dio vorvo-
zeichnete Abweichung, durch welche sich die Vorrichtung nach dem
Streitpatent von der Vorrichtung nach dem &lteron Rocht unter-
schoidot, weder als technisches noch als glattes patontreccht-
liches Aquivalent gewertet werden.

c) Entsprechend den Ausfithrungen des Senats in der Lntschei-
dung vom 12, Juni 1956 (S.12-14) ist in dem zwischen deon
Fertoien anhiingigen VerletzungsprozeB weiter gepriift worden,
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ot die Abweichung, die das nach der Lehro des Sfreitpatents
sebaute @P-Goriit gegeniiber der Vorrichtung des &lteren
Ecchts autweist, als sog. nicht glatter patentrechtlicher
Gleichwert zu behandeln sei und ob danach unter den Voraus-
setzungon eincs allgemeinen Erfindungsgedankens cine Patent-
verletzung in Betracht kommen ktnnto (vgl. hierzu Benkard
220, § 6 Rdn.92,9%)., Abweichend von dieser im Verlotzungs-
prozel der rfartoeien noch aufrechterhaltenen Betrachtungsweisc
hat der orkennende Senat in der "Landkerten"-Entscheidung in
GiUx 19€0,474,476 r.Sp. ausgefithrt, daB os zur begrifflichon
Vereinfachung ongezeigt erscheine, in den gogenstiindlichen
Schutzunfang der Erfindung nicht nur die glatten Agquivalento,
sondern sémtliche gleichwertigen Mittel oinzubezichen, sowoit
sie ihren Ursprung im durchschnittlichen Fachwissoen haben. In
diosen Schutzumfang viirden dann auch die sog. nicht glatton
Gleichwerte fallen, die sich dem Fachmann zwer erst nach bo-
sonderer {berlegung eraschliefen, zu deren Wehl aber sein Faoch-
wisgon ausreicht, ohne daf es eines erfinderischon Gedcnken-
engy vedorxf.

Im vorliegenden Fall ist es nicht entscheidungserheb-
lich, ob die nicht glattoen Gleichwerte, die dem Durchschnitto-~
fechmann auf Grund seines Fachwissens zur Verfiigung stchen,
dom "Gegenotand" des Patents zuzurechnen wiiren oder obd sio
nur unter dem Gesichtspunkt eines "allgemeinen Erfindungsge-
dankens" Boriicksichtigung finden k&nnton (vgl. Benkaxrd aa0.

'§ 6 RAn.87). Auch kenn unerdrtert bleiben, ob im Kahmen des

¥ 4 Abs 2 PatG ein nach dem #lteron Recht geschiitzter allge-~
meiner Erfindungsgedanke zu beriicksichtigen ist (vgl. hicrzu
Benkerd 220. § 4 Rdn.19 mit Nachwoisen). Denn, wie bereits er-
withnt wurde und wic noch bvei der Ertrterung des technischon
Fortschritts und der Exfindungshthe im cinzelnen dexrzulegen
sein wird, lag dic Lehre des Stroitpatents, soweit sie von dom
{ilteren Recht abweicht, nicht im Rahmen des dem demaligen
Stand der Technik ontsprochenden durchschnittlichon Fach-
wigsgens., Do der vorhandene patentfihige UberschuB des Streit-
potents cine Vlesensgleichheit nach § 4 Abs 2 PatG aus-
schlieBt, konn dio Klege nicht mit Erfolg auf § 13 Aus 1

Nr.2 PotG gostiitzt werden.
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5 Ist dio Lehre des Streitpatents, alle obveren Leitola-
mento gerade zu gostalten und sie dementsprechend auch zu ver-~
xiirzon, als iiber den Rahmen des durchschnittlichen Fachwissens
hinausgehender erfinderischer Schritt zu werten, so kann auch
ein allgemeiner Erfindungsgedanko, wie er bisher in dem Vor-
letzungsprozel der Parteion erdrtert worden ist, nicht vorliio-
sensy denn in dieson allgemeinen Erfindungsgedanken war dio
tesondere, als schutzfihig anzuerkennende Lehro des Streit-
natentfihigo UberschuB gggggggpggggg,wird, ein andereor, weitor-
¢gehendor allgemeiner Exrfindungsgedankae in Betracht kommen, der
nach dem élteren Recht geschiitzt und gugleich in dem Gegen-
stand des Stroitpatents mit enthalten sein kann. Es wiirde dann
der Fall vorliegen, daB das Streitpatent von dem dlteren Recht
abhingig ist. Abhéngigkeit liegt vor, wenn das jiingere r'atent
wosentliche Erfindungsgedanken des #lteren Patents benutzt und
ohne diese Benutzung nicht ausfithrber ist (vgl. Benkard az0.
§ 6 Rdn.26~28). Vird eine patentgeschiitzte Vorrichtung in einom
wesentlichen
llerimal erfinderisch verbessert, so ist dieso ebenfalis
patentfihige Verbesserung von dom élteren Patent abhidngig, oc-
fern sioc ohno Bonutzung der iibrigen erfindungswesentlicnen und-
unter dom Cesichtspunkte eines allgemeinen Erfindungsge-
donkens - solbstidndig schutzfihigen Merkmale nicht ausfiihrbor
ist. Im vorlicgonden Fall kinnte als wesentliche, erfinde-
rische Konstruktionsidee unter dem Gesichtspunkt eines allge-
moinen Erfindungsgedankens mbgiicherweise eine auf der berecits
dergolegten neuen Grunderkenntnis (oben unter III 2,3) be-
ruhende Vorrichtung zur Herstoellung von Reproduktionen im
Diffusionskopierverfahren in Betracht kommen, die etwa durch
folgendc Llerkmele gekennzeichnet ist:

a) In den Beh&;ter fﬁhren mehrere durch Leitelementes go-
trennte Zuleitungskanéle, die der ausreichenden Be-
~ netzung der Schichttréiger dienen.
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b) Aus diesen Zuleitungskandilen fihren ge-
rrimmte Bahnen (Vego),

aa) die durch goenz oder teilweise voneinarder
gotrennte Leitelemente tegrenzt werden und

bb) auf denea die Schichttridger drucklos (chng
Flichen- oder linienpressung) zunichst von
obon nach unten und dann von unten nach
oben zu dem Spalt einer Walzenanordnung ge-
schobon werden koénnon.

¢) (Mindestens) zwei ancinander anliogonde V/alzen
gind so angeordnet, daB sie die in den ¥alzen-
spalt geschrobenen Schichttrdger erfassen und

aa) 2neinander presscn,
-bb) aus dem Behilter herauszichen und dabei

cc) von iiberschiissiger Fliissigkeit befreien.

Fir die Brfiillung der éigontlichen technischen Aufgako
(Bonctzung und Pressung)sind an sich nur die vorstehend aufge-
fikrten Nerkmalo wesentlich. Dic Leitelemente kdnnen, wenn sio
diese dem Fachmann erkennbare technische Funktion erfiillen
sollen, verschiedon gestaltet sein. Wesentlich ist, daB8 sic
eine ausrecichendec Benetzung der Schichtixrdger sowig don Vieg
sichern, auf dem die ausreichend benetzten Schichttriger zu
dcn Valzenspalt geschoben werden kdonnen. Sie miissen allerdings
auch so gestaltot sein, dal eine vorzeitige Beriihrung der
Schichttrégor, sofern hierdurch eine schéddliche Diffusion zu
befiirchten widre, vermiedon wird. Hierfiir stehon dem Packmann
unter Anpassung an Benetoungszeit und Benetzungsweg verschic-
dence Ausfinrungsformen zur Verfiigung. Soweit das &dltere Patent,
um vorzeitige, mdglicherwoise schddliche Beriihrungen auszu-~
schlieBen, Iir samtlicho Leitelemente Krimmungen vorsieht, ist
dieso besondere Art dor Gestaltung fir die Exrfiillung der
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eigentlichen technischen Aufgabo (Benetzung und Pressung dor
Schichttriger) an sich nicht von wesentlicher Bedsutung.

wonn der Fachmonn woiB, deB man dio Schichttrdger nach ihrer
Beschaffonheit und der Art und Zeit ihrer Behandlung nur so-
lenge gotrennt zu halton braucht, wie dies zur Benetzung er-
forderlich ist, kann er es auch nicht mehr fiir notwendig halten,
¢zl ciémtliche oboron Leitelemento gekriimnt ausgovildet werden,
vn die Schichttrdger zum Walzenspalt filhren zu kinnen. Die iiber
den Benetzungsvorgang hinaus fortdauernde Trennung der
Schichttrédger soll nur dom Schutz vor der -~ tatsiéichlich be-

teilen ist, muB fiir eine kiirzere oder lidngere Trennung der
Schicntitrdgor im Bohdltor gesorgt werden. Das im iéltercn Patent
Loiteclemente kann also nicht schlechthin als ein fiir die Liosung
der Kernaufgabo so wesoentliches Konstruktionsmerkmal angoschon
worden, daB nicht bereits fiir dic i{brigen erfindungswesent-
lichen Merkmale unter dem Gesichtspunkt eines allgemecinen sr~
findungsgedankcns Schutz begehrt werden kdnnte. In dissem Fall
ware also dice Srfindung des Stroitpatents moglicherweise ledig-
lich els eine rein konstruktive Verbesserung, als cine ver-
bosserto Abwandlungoder Veriante der Vorrichtung des dlteren
‘Rechts und demit als abhingiges Patent anzusehon. Das Stireit-
patent wiirde sich dann von dem dlteren Rocht im wesentlichen
nur dadurch untérscheiden, daB nur das unterste Leitelement go-
kriimmt bleibt, dio iibrigen Leoitelemente jedoch gerado ausgobil-
det wexrddn. Die Frage der Avhingigkeit ist abor, worauf dor
Nichtigkeitosenat beraeits zutreffend hingawieseh hat, im vor-
liegenden Verfehren nicht zu entscheiden. Dis Frage ist hier
nur deshalb erdrtert worden, um Unklarheiten und Fehlschliisse
zu beseitigen, dio sich sonst fiir den zwischen den Pexrteion an-
bingigen PatentverletzungsprozeB ergeben kdnnton. Unter dem
Gesichtspunkt der Abhiingigkoit des Streitpatents vom éltoren
Recht sind die Anspriiche des Inhabers des 4ltercn Reochts in
jenem FrozoB8 noch nicht gopriift wordon,
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I7. Stcht nach den bisherigen Ausfiihrungen das #sltere Recht
mangels ‘Vesensgleichheit der Schutzfihigkeit des Streitpatents
nicht cntgegen, so bleibt zu priifen, ob im Hinblick auf den Stand
der Technik, wie er sich aus dcn angegebenen Entgegenhaltungen
(der schweizcrischen Patentschrift 240 472 und den offenkundig vor
benutzten Geriiten "Direktoflex" der @D pnd "D-10" des Inhabers a
iiltocren Rechts) ergibt, die Schutzfidhigkeit des Streitpatents zu b
Jahen ist.

1. Piir dice vorveroffentlichte schweizerische Patentschrift

240 472 und das dicscr Patentschrift cntsprechende, offenkundig
vorbenutzte Direktoflex-Gerit kann auf die Darstellung unter I 2
und III 1 und 2 verwvicsen werden. Hicraus ergibt sich ohne weitere
da8 das Strcitvatent gegeniiber dicsen Entgegenhaltungen nicht nur
ncu, sondern a2uch fortschrittlich ist. Die Nachtcile, dic nicht nu
in konstruktiver, sondern auch in_funktioneller Hinsicht mit den
Vorrichtungen-dieser Zntgegenhaltungen verbunden waren, waren alle
dings in wesentlichen bercits durch das dem Gegenstand des dlteren
Rechts entoprechende offenkundig vorbenutzte D-10-Geridt iiborvunden
worden; ingsoweit kann also auch der Vorrichtung des Streitpatents,
das diegce durch das D-10-Geridt bercits crzielten Vorteile libernom-
men hat, kein technischer Tortschritt gegeniiber dem Stand der Tech
nik mehr zugeschrieben werden.

2. Danach kommt es flir die Schutzfihigkeit der Lehre des Streit
. patents cntscheidend nur noch darauf an, ob und inwiefern diese
Lehre gegentiber dem D-10-Geriit neu und fortschrittlich ist. Da
dicces Gerit allc wesentlichen Merkmale des Ausfﬁhrﬁngébeispieles
des idltercn Patents 802 369 aufweist, kann insoweit fiir die Vrage
der Heuhecit und Fortschrittlichkeit auf die Darlegungen unter

I 3 und III 1-4 Bezug genommen werden.

a) ¥ach diesen Audfﬁhrungcn ist davon auszugehen, daB die lehre
des Stroitpatents insoweit neu ist, als sie es - unter Beibchaltun,
aller sonstigen erfindungswesentlichen Merkmale des D-10-Geriits -
nicht mchr fiir. crforderlich hdlt, simtliche Leitclemente gekriimmt
gestalten, sondern. es fiir ausreichend erachtet, unter Beibchaltung
der untersten bogenfﬁrmigenzZufﬁhrungobahn'(Gleitbahn) die iibrigen
-oberen-~ Leitelcmonte geradfliéchig (eben) und verkiirzt ausgubilden
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b) Weas dor Anmelder des Streitpatents im Patenterteilungs-
vorfahren, in PatentverletzungsprozeS8 und im vorliegendcn
Patontnichtigkeitsverfahren als funktionelle Vorteile der Vor-
richtung nach dem Streitpatent gegeniiber dem D-10-Gerédt mit
vechselnder und zum Telil widerspriichlicher Begriindung vorgetra-
gen hat, hat sich in allen entscheidenden Punkten als unzu-
troffend crwiesen. In rein funktioneller Hinsicht weist das Ge-
rit nach dem Streitpatent gegeniiber dem D-10-Geridt keinerlei
Verbesserungen auf. Die Kopien, dio mit dem Gerit nach dem
Streitpatent hergestellt werden kinnen, sind in keiner Veiso
besser als dioc mit dem D-10-Gerdt hergestellten Kopien. Auch
sonst ist keine Verbesserung der Bildiibertragung als solcher
gogeniiber den Stand der Technik festzustellen (unten unter
aa~co). SchlieBlich sind auch in der Art der Bedienung der Vor-
richtung des Streitpotents keine Vorteilo gegoniibor dem Stand
der Technik zu erkennen (unten unter f££). Bei der Vorrichktung
nach dem Streitpatent sind im Gegentoil gewisse Fehlerguollon
doann nicht von der Hand zu welisen, wonn diesce Vorrichtung nicht,
wie es allerdings bei den neueron --Geréten geschehon
ist, mit einer Umlenkrolle ausgestattet werden (unten unter
c).

Im einzelnen ist zu den vom Beklagten in den verschiodonon
Verfahren behaupteten funktiongllen Vorteilen, wie folgt,
Stellung zu nehmen. ’

aa) Der Beklagte hat urspriinglich geglaubt, die von ihm
behauptoten Vorteile seien in erster Iinie darauf zuriickzufiih-
ren, da8 durch das Zusammenlegen der verschiedenen Schichttrii-
ger auf der unteren Gleitbahn eine "Paketbildung infolge
Adhiision" eintreto(*Bakethildungetheorie® oder "AdhHisions-
theorio"). In Wirklichkeit kann beim Durchgeng der Schichttriger
durch die Fliissigkeil im Behiilter iberhaupt keine echte

' "Adhiision" guftreten. Demgemif hat der Nichtigkeitssenat in

der angefochtcnen Entscheidung mit Recht gestrichen, was sich

im Patentanspruch 1 auf ein angebliches "Aneinanderhaften durch

Adhiision" bezieht. Die auf der unteren Gleitbahn zusommenge-
fiihrten und von Hend an den Walzenspalt geschobenen Schichttri-~
ger liegen wihrend dieses Vorganges auf der Gleitbarn mchr oder
weniger lose zuseznmen, wie die von dem Privatgutachter
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Prof.Dr. Rech durchgefithrten Versuchc ergeben haben. Zu dom
gleichon Ergobnis waren hereits der Privatgutachter Dr.

¥. Binder und dor im Patentverletzungsprozaes zugézogene ge-
richtliche Sachverstindige Prof.Dr. Frieser gokommon. Die
Richtigkoit der Versuchsergebnisgo des Privatgutachters
Proi.Dr. Roch wird insoweit auch im vorliogenden Verfahren von
dem gorichtlichen Sachverstiéndigen Prof.Dr. Narath bestitigt.
Soveit dio Schichttriiger wdhrend der ersten Phase dér Behand-
lung (beim Einschiobaevorgeng) auf der unteren,Gleifbahn Zu-~
sermenliogen, beruht dies suf der Beschaffenhoit (Steifigkeit,
Elastizitiit) dor Schichttriger und der von Hand ausgetbten

~ Schubkreft. Ob die Schichttréger auf mehreren getronnten
Gloitbohnen einzeln oder auf einer Gleitbahn zusammen zum
Welzenspalt geschoben werdem, macht bei deor Beschaffenheit der
Schichtirdger fiir die "Betxiebssicherhait und Stdrurgsfroiheit"
der Filhrung als solcher praktisch keinen Unterschied. Gogenither
der Auffassung des gerichtlichen Sachversténdigen kann in der
Zusemmenlegung der Schichttriger auf der unteren Gleitbehn fiir
die zu lbsende Fihrungsaufgabo weder ein "noucs Lisungsc-
prinzip" noch ein besonderer funktionoller Voxrteil gesehon wer-
den. Denn auch bei dem D-10-Gerdt kenn hinsichtlich der Fiihrung
der Schichttriiger von der Eintrittsdffnung bis zum Walzenspalt
dio Betriebssicherheit und Stdrungsfreiheit bei normaler Hand-
habung nicht in Frage gestellt werden. Boi diesom Gerdt machta
dia ?ﬁhrung der Schichttragor sum Walzenspait an eich koino
vwurde nur Wert darauf gelegt, auch eino vorzeitige und mig-
licherweiso achiddliche Beriihrung der Schichttréiger vor dor fir
dio Diffusion notwendigen Zusemmenpressung zu vermoiden.

bb) Der Anmolder-des Streitpatents hat in doer frithen Zu-
sammenfihrung der. Schichtirbger auf der unteren Gleitbzhn einen
erfindungswesentlichen Vorteil deshalb gaésehen, weil er annchm,
6o trote boreits eine die Bildilbertragung beschleunigendc und
verbesserndo “Vordiffusion" ein (“"Vordiffusionstheorie"). Auch
‘dor Beschvierdesenat des Deuﬂschen Patentamts hat noch in der
Entscheidung vom 21. Pebruar 1958 in der "Paketbildung" das
Eittel zu oiner vorzeitigeon und glinstigen Einleitung des
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Diffusionsvorganges und damit zu einer vorteilhaften Vor-
kiirzung der Arboitszeit gesehen. Zu dieser Auffassung ist dor
Boschwerdosenat auf Grund von Versuchen gelangt, dio nicht den
fir dio praktische Handhabung der Gerdte maBgebonden Be-
dingungen entsprachen. Wie dic auch von dem Privatgutachter
Prof.Dr. Rechb und dem gerichtlichen Sachverstidndigen Prof.
Pro.¥riesor und von Prof.Dr. Naerath vorgenommenen Versuche cr-
gcben hoben, tritt bei einer sachgerechten Bedienung der Vor-
richtung keino die 3ildiibertragung irgendwio vorteilhaft oder
nachteilig beocinflussende "Vordiffusion" ein. Auch der RBeklwegtie
stiitzt sich nicht mohr auf den angeblichen Vorteil deor
“Vordiffusion" zur Begriindung des technischen Fortschritts.

cc) Als oinc rein theoretische {berlegung, dio fiir den
praktischon Erfolg iliberhaupt nicht ins Gewicht f&d1llt, hat sich
auch dic Behauptung des Béklagten erwiesen, boi dem Arbeiten
nit dom D-10-Gerét bestehe die Gefahr, daB auf dem verhiltnig-
nz8ig langen Viego, suf dem dio Schichttriger frei durch deos
30d gefihrt wiirdon, in don Schichten enthalteno wirksame
Chemikalien "ausgeschwemmt" wiirden (“Auslaugungstheorie").Dicsm
Geosichtspunkt hat der Boklagte noch in einer spéteren Anmel-
dung vom 28. Oktober 1953 (DAS 1 034 025) zur Begriindung eincs
alo wesentlich bezeichneten Vorteils hervorgehoven, indem er
dorauf hingewiesen hat, daB bei Schichttrdgern, die "auf dem
ganzen VWege durch die Entwicklerfliissigkeit beidseitig derscl-~
ben ausgesotzt sind, die in den Schichten enthaltenon Chemi-
kalion teilweise aus ihnen ausgeschwemmt werden, wodurch dio
Bildibertragung beeintridchtigt wird". Auch der Beschwerdesenat
hat sich in der bereits angefiihrten Entscheidung vom 21. Februwur
1958 (Seite 3 unter Ziffer 1) in erster Linie diesen Ge-
oichtspunkt zu eigen gemacht (ebenso auch Privatgutachten
Frof, Dr.H. Kroepelin, Seite 16 unter Nr. 20 c; im Gegensatz
hierzu dio vom Beklogten nicht aufrechterhaltenen Patentanmel-
dungen B 13 193 und B 14 547, nach denen auf besonders weit-
gchende Trennung der Schichttriger auf dem verhiiltnismifiig
langen VWege cu den Walzen fiir die erforderliche Bencizung Viert
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gelegt wird; anders dagegen wieder die Aﬁmeldung‘dos Be-
klegten vom €., Septembor 1954 — DAS 1 025 718 -, nach dor
ein frithzeitiges, sicheres. Aufeinanderdriicken dexr Schicht-
triger zur Begiinstigung des Diffuéionsﬁofgangcs - vor der
entscnoidenden Pressung - als vorteilhaft bezeichnet wurde).
Nachh dexr Beschaffenheit der Schichitriiger war zber bereits
Lei dem D-10-Geriit die Gefahr oiner "Auslaugung" ohne jede
praktischc Bedeutung.

dd) Der Beschwerdesenat hat in der Entschoidung vom
27. Februar 1958 (S.3 unter Nr.4, S.5 2.Abs.) als wesentlichen
Vorteil der "Paketbildung" angeschen, daBl sich die Schicht-
triiger~ "gemoinsam verziehen kénnen und in den Quetschwalzen
nicht cur Faltenbildung noigen®; das "Papierpaket” sei auch
knickfester als ein einzelnes Blatt. Auch diese angeblichon
Vorteile haben nur rein theoretische Bedeutung, weil die rrik-
tische Handhabung des D-10-Gerdtes in dieser Hinsicht zu
irgendvielchen Beanstandungen keinen AnlaB gegeben hat. Die
Beachaffenhaeit dor Schichttrdger schlieBt bei sachgerechter
Bodionung'des D-10-Gerites ebenso wio boi dem Gerdt nach dem
Stroitpatent in gleicher VWeiso jede unerwiinschte Faltenbil- |
dung, Knitterung, Knickung oder Stauchung aus. Das haben eben-
fells die von Prof.Dr. Reob durchgefiihrten Versuche einwand-
frei crgeben. Dem hat auch der gerichtliche Sachverstindige
zugestimmt. Beil Bedienungsfchlern kenn das Geridt nach dem
Streitpatent keineswegs als "nerrensicherer" als das D-10-Ge-
réit angesehon werden. Bei dem Gerdt nach dem Streitpatent
ist dic Gefahr, daB8 unerwiinschte Stauchungen auftreten konn-
ten, sogaf insofern grioBor, als hier nur dor unterste Schicht-
tfﬁger ohne eine plitzliche Richtungsverdnderung auf dem un-
teren Loitolement weiterléduft, widhrend der mittlere Schicht-
triger berceits unter einem nicht mehr ganz flachen, der oberste
sogar unter einem sehr steilen Winkel auf das unterste Leit-

olerent guftrifft.
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@0) Der Nichtigkeitssenat (S. 17 der Entscheidung) er-
blickt cinen Vorteil des Gerdts nach dem Streitpatent darin,
de8 Hegativ- und Positivschichtiriger etwa gleich lanpe Woge
im Bad zuriicklegen; dies sei fixr die Benetzung von Bedeutung.
Demgegeniiber ist aber darauf hinzuweisen, daB bei dem
Duplomat-Gerdt fiir eine zuvorlissige, gleichmiBige Benotzung
an sich nur der vorhiiltnismiBig kurzo getrennte Weg der
Schichttridger bis zur unteron Gleitbabn zur Verfiigung stcht.
AuZ Gieser bogenférmigen Gleithahn liegen die Schichttriger
dann mehr oder weniger lose aufeinander; sie berithren sich
stellerwoise, so daB auch auf diesem Wege noch die Moglichkeit
besteht, daB die Entwicklerfliissigkeit stcllenweisc Zutritt
zu dcn Schichten hat. Hierdurch werden die “Benctzungswegs"
ungleichniéBig lang. Hinsu kommt, daB bei der zweiton Phaese, die
nit dem Einsetzen des: Walzenzuges beginnt, die Schichttriigor
gestraift, von der bogenfirmigon Bahn abgehobon urd in gerader
Iinie um dic unteroc Kente des oberen Leitelements aus der
Flissigkeit heraus zum Walzenspalt hin gezogen wordon. Hior-
durch tritt zumindest fiir dic hinteren Teilo der Schichtirigsr
cine Verkiirzung des Weges durch die Fliissigkeit e¢in, so daB
sic insoweit an sich einer geringeren Benetzung ausgesetzt
9ind. Durch die bei den neueren (JJJD-Geriten des Beklogten
eingebouton Umlenkrollen wird dieser Nachteil ganz oder doch
zum Teil bescitigt. Bei dem D-10-Gertit . steht der gesahto g0~
trenntec Weg durch die Elﬁssigkeit'zu?.Benetzung'zur Verfiugung.
Des bedeutet, daB auf diesem lingeren: Benet;ungsweg bereito
bei raschercr Durchfiihrung der Schi.chtt rﬁger durch don Behil-
tar einc ausreichende Benetzung mdglich ist; die zullssigo
A“bultsgeschwlndlgkelt kann gréBer seln. Mag bei dem D-10-
Gorit der untersto Schichitriéger in dem Behﬁlter'elnen etuas
“diingeran Veg zuriicklegen als der oder die belden oberen
Schichttriiger, so ist dies fiir die Frage der Er21olung einer =
- zusreichenden Benetzung praktisch ohne jede Bedeutung. vwie diec -
Prexis bewicsen hat, ist boi beiden Gerdten trotz gewissor o
fir dic Benctzungsowego vorhandener Unterschiede okne weiteres
eine ausreichende Benefzung su erzielen, wenn die Vorrich-
tungon sachgerocht bedient werdon. '
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i Deor Nichtigkeitssenat hat schlieBlich - insoweit vom
Zeschvwerdcosenat abvieichend - noch als Vorteil der Vorrichtung
nach dem Streitpatent angesehen, daB sic weniger anféllig gegen
Schwankungon in der Hohe des Spiegels der pntndckieritiissizkeit
sei 2ls ¢as D-10-Gerit. Der Nichtigkeitssenat weist in der en-
gefochtenen Entscheidung darauf hin, daB beim Streitpatent der
oberste Schichttriger verhiiltnismiBig tief unter dem normalen
Flussigkeitsspiegel gefiihrt werde, wiihrend bei dem D-10-Gerit
zit getrennten Fiihrungsbahnen der obere Schichttriger einen
groferen Abstand vom unteren habe, also dichter an der Ober-
fliiche der Entwicklerfliissigkeit gefiihrt werde; bei nicht genii-
gender Fillung des Behdlters kinno) also unter Umsténden. dic
obere Gloitbahn iiberhaupt nicht oder 2zu kurz mit der Fliissig-
eit in Beriihrung kommen. Dieso Emofindlichkeit gegen Niveau-
schwankunaen_des_Entwicklers triton beim Gegonstand des Streit-
patents selbst denn nicht auf, wenn beriicksichtigt werde, das -
Negativ- und Positivschichttridger nicht dauwernd auf der Gleit-
bahn zu den Valzen bewegt wiirdon, sondern nach Erfassen éurch
die Vialzen von der gebhoganen Gleitbahn abgeschoben und in go-
rador Linic von der unteren Kante des oberen Fﬁhrungseleménts
cunn Walzenspalt gezogen wiirden. Das obere Loitelement tauche be-
trichtlich tiof ins Bed ein, so da8 auch nach erheblichem Ab-
sinken des Flilssigkeitsniveaus immer noch Fliissigkeit an dio
Schichttrigor gelange. | o '

Der Baschwerdeéénat hat in der Entscheidung vom 21.Februar
1958 diesen Vorteil nicht als gegeben anerkannt und auf die
Gefobr des Trockenlasufens hingewiesen, die sich ftr die Schicht-
triiger boi dom Gerdt nach dem Streitpatent dann ergebe, wenn
boi unter dem Normalpegel beachtlich abgesunkenem Flilssigkeif=-
spiegel dic Schichttréger zwischen Kanalaustritt und Quetsch-
walzen durch den Valzonzug gestrafft wiirden.

Dengegoniiber hélt sich der Nichtigkoitssenat zu eng an
dus Ausfilhrungsbeispiol des Streitpatents und die konkrete
Ausfiihrungoforn des D-10-Geriites, die dem Ausfilhrungabeispiol
des #lteron Rechts entspricht. Fir den Hersteller derartigor

as .&j
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Goréte ist es aber solbstverstindlich, das die einfithrenden
Leitelemente so lang auszubilden sind, doB seitens dor Xund-
schaft keine Beznstandungen wegon zu gioBer'Empfindlichkeit
gegen Schwankungen.des Entﬁicklerstandes_zu befiirchten sind.

Dom Herstoller steht ohne weiteres die Moglichkeit einor zweck-
gerechton Anpassung der lLeitelemento zur Verfiigung. Allein aus
den erfindungswesentlichen Merkmalen dos Streitpatents 1iB8t sich
2100 insoveit oin Vorteil gegeniiber dem D-10-Gerdt nicht her-
lciten.

c) Aus der Anordnung kurzer, gerader Leitelemente konnen .
sich in der zweiten Phase fiir diec Schichttrﬁgor (nach Einsetzon_ .
handelt sich um zwoi Fehlerquollon, auf dlo-berelts in enderem
Zusapmenhang hingewieson worden ist:

aa) VWerdon beim Einsetzen des Walzenzuges die Schichttrignr
gestrafft, so besteht insbesondere filr den oberen Schichitriégor
beim Absinken des Fliissigkeitsspiegols die Gefahr, da8 der 3Bo-
notzungswog zu kurz wird und daB der Schichttriger zu stark aus
der Fliissigkoit herausgchoben wird :

bh) Boim Einsetzen des Walzenzuges konnon die Schichttrédger
insbesondere dann, wonn das obere Iaitelement, wie es aus anderen
Griindon durchaus angezeigt sein kann, bis nahe an die untoro :
Gleitbahn tief in den Fliissigkoitsbehdlter hineinrzgt, zu

scharf umgebogen (abgeknmckt) werden.

Der gerlchtllche Sachverstindige erhllckt in der zweiton
¥Fchlerquelle ein echtes Problem, zu dessen: Ldsung er besondora o
Ko8nahmen fiir notwendig bh#ilt. Als eine solcho Losung bezoichne at
er don Einbau einer Umlenkrolle, wic dies bei den neueren

’ —-Gerat_en auch gaschehen ist. Diese zusitzlicho Rollo,
@io nicht Gegenstand des Streitpatents ist, stellt nach Auf-
faseung des gerichtlichen Sachverstindigen ein Aquivalent zu
léngeren, gekrlinmten Elementen dor, wie sie béim D-10-Geridt vor-
hondon sind. Hier geniigen bereits die gekriimmten oberen Loit-
clemento ohnc weiteros, um die Fehlerguellen aussuschlieSon.




gofihrt hat, bestehen diase Vorteile im wesentlichen in ciner

‘lich. Aber auch dic Montage und Justierung der langon, golriimm;

 mit nur oinor gekrimmten Leiibehn. SchlieBlich weist der
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Die Tatsacho, da8 der Beklagte seinc (-G orito mit don -
die Herctellubgskosten nicht unwesentlich erhthenden Umlenk-
rollen zusstattet, spricht dafiir, daB das Gerdt sonst nicht
allen Anspriichen geniigen kénnte, welche die Kundschaft zu
stollen pflegt.

d) Bei der Beurteilung des technischen Fortschritts sind
liachteile und Vorteile gegeneinander abzuwigen (vgl. Benkard
220. § 1 Rdn.22 mit Nachweisen). Den unter c) angegebenon
funktionollon Nachteilen stehen bei der Vorrichtung : nach dem
Streitpatent beuliche Vorteile gegeniiber, welche die genannten
liachteilo fiberwiegen. Wio der Nichtigkéitésenat zutreffend aus-

Vereinfachung und Vorbilligung'der Herstellung. Das Gerit nach
denm Stroitpatent ist, da nur eine einzigoe gekriimmto Bahn erfor-
derlich igt, widhrend die weiteren Leitelemeht0439rade und kiirzc
als bei dom D-10-Geriit ausgebildet sind, technisch einfacher
und wirtschaftlicher herstollbar. Dies gilt fir die Herstal-
lung der Leiteclemente aus Blech und aus Kunstotoff. -

Der Nichtigkeitssenat hat bereits mit Recht darauf hin-
gewiescn, deB beim Streitpatent nicht so sehr dio Materialer-
sparnis, sondern die fabrikatorische Vereinfachung wesentlich
ict. Die Herstellung der fiir die Fabriketion gerader ILeitele-
mente erforderlichen Werkzeuge fiir Blechbearbeitung und Kunst-
stoffverarbeitung ist einfacher und billiger; bei der Herstol-
lung gekrimmter Teile muB dio Kriimmung der einzelnen Stiicke gof
nau eingehalton werden. Fiixr jedos einzelne Stiick sind wegen
der untorschiedlichen Kriimmung besondere Werkzeuge erfordor-

ten Leitbahnon bei dem D-10-Gerit ist schwieriger und zeit-
raubender als der Zusanmenbem des Gerdtes nach dem Streitpaten:

Nichtigkeitssenat noch zutreffend darauf hin, da8 auch dio
Logerhzltung ebgner Teile raumsperender mdglich ist,

Die erwéhnteh baulichen Vorteile dﬁrfeh in ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung nicht iiberschétzt werden. Das gilt nich
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nur fir dio Materialaersparnis, worauf der Nichtigkeitssenat
bereits hingewiosen hat, sondern auch fiir dio Herstollung deor
Verkzeuge, wie fiir die Montagoe und Justierung der Leitclomento.
Viia hierzu der Privatgutachter FProf.Dr. Reeb mit Recht her-
vorgeroben hat, ist zu beriicksichtigen, da8 es sich nicht um
dic Fertigung geringer Stiickzzhlen, sondern um die Herstollung
grofler Serien hondelt; bei der Serienfabrikation fallen aber
hthere Kosten fiir die Herstollung der Werkzeuge und der zur
raschen und genaucn Montage und Justierung erforderlichen Leh-
ren nicht so sehr ins Gewicht, dafl sich dies nennenswert im
Preis des erzeugten Geridtes auswirken miiBte. Eine Verbilligung
und Vereinfachung breucht noch keinen technischen Fortsclritt
zu bedeuton, venn sie eine geringere Leistungsfihigkeit zur
Folge hat. So hat auch der erkennende Senat in der Bntschoiiung
in GRUR 1958, 177,178 (I ZR 99/54 - Aluminiumflachfolien) da-
rouf hingowicsen, da8 die Erzieiung einer Materieslerspornis
noch kein technischer Fortschritt ist, wonn demgegeniiber gewisse
Hachteile in Kzuf genommen werden miissen. Im vorliegendon

-Fall kénnton hier die oben unter c¢ eridrterten Fehlerqguellen

in Betracht kommen. Sio sind aber den UmstéZndan nach nicht 3o
schverwiegond, daB jeder technische Fortschritt verneint wer-
den miiBte. Dio vom Nichtigkeitssenat festgestellten Vorteile
bleiben beachtlich., Das wire nur dann anders, wenn das Gerit
nach den Streitpatent ohne die zusitzliche Umlenkroile fiir don
orzktischen Betricb hahezu unbrauchbar wire; denn dice An-
bringung der Umlenkrolle hebt an sich die Vorteile aus der
obon angegcboenon baulichen Vereinfachung und Verbilligung wio-
der auf. Unstreitig hat aber der Beklagte in groBeram Umfang
auch -Apparate ohne dio Umlenkrolle hergestellt und vertricben,
so daB trotz der vom gerichtlichen Sachversténdigen vorgebrach-
ten Bedenkon angenommen worden kann, da8 das Gerdt esuch ohne
die Umlenkrolle normalen Anspriichen der Praxis geniigh.

Hach alledem sind die mit dem Gerdt nach dem Stréitpaxent
crziglten Vorteile zwar nicht besonders groB8, aber doch aua-
rcichend, um éon erforderlichen technischen Fortschritt su
bejchen.
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V. Der Nichtigkéitssenat hat die Erfindungsh6he bejaht

nit der Begriindung, daB mit der Anordnung nur ciner einczigen
Yogenformigon Gleitbahn und der Verkiirzung der iibrigen Elo-
mente oin fiir den Packmann iiherraschender Effekt erzielt vor-
den sci. Dioser Effekt wird darin geschen, daB es nach der
Lehro dos Stroitpatents entgegen der Auffassung dos Durch-
ccnnittsfuchnanns auch ohne dio bis dahin fir erforderlich
erachtcto'weitgehende Trennung der Zufithrungsbahnen dor
Scnichtitréger moglich ist, '

1.) cine sichere Fithrung der Schichttréger bis zu dem

' Walzenspalt zu gewihrleisten und

2.) unkontrollierbare Verschiebungen der Schichttriger
zuecinander vor dem Eintritt in den ¥Walzenspalt und
damit zuch unscharfae Bilder odor Doppelkonturen zu
vermeiden.

Von diesen boidon Bedenken, die der Durchschnittsfach-
mann gogen dic starke Verkiirzung der oberen Leitelcmente
haben kinnte, wertot der erkennende Senat nur dos zweite Bo-
denkon als c¢in der Lehre des Streitpatents entgegenstdhendcs
Vorurteil. ‘ '

Zu dem ersten Bedenken nimmt der Nichtigkeitssenat an,
es habe fiir den Durchschnittsfachmann nicht nahegelegen,
"da3 auch ohne getrennto Fiihrung dexr Schichttriger diese,
insbesonderce der obere Schichttiriger, in der Nihe des ¥alzon-~
spalts aus dor Flﬁséigkeit wieder austreten wiirden". Tiesor
Auffassung koon nicht beigetroten werden. Zwer hat auch dor
gerichtliche Sachverstindige in erster Linie ausgefiihrt, daB
der Durchscinittsfachmann gegeniliber der Lehre des Streitpatents
deshalb Bedonken gehabt habe, weil er bei einer Verkiirzung
der Ieitclemento keine betrietssichere und stérungsfreie Fith—
rung dexr Schichitriger zu der Walzenanordnung als gew&hr-
leistet angesehen habe. Diese Ansicht 1St aber cine iibor-
zeugendo Begriindung vermisscen. Wie dor Senat bereits in ande-
rem Zuscmmenhange ausgefithrt hat, ist nicht ersichtlich,
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weshalb auf einer Gleithahn zwei oder drel anfelnanderllegende
Schlcnttrager weniger zuverlasalg als ein ceinzelner Schicht-
triiger woltorgeschohon werden kbnnten. Faltonblldung ist genanr
souenlg zu erwarten wie bei getronnten loitolementen, die bis
zu den ¥alzen roichen. Fiir den Pachmann lag sogar die Annahmo
niihor, daB der Transport bel anfeinanderliegonden‘Papioren auf
ciner Gleitbahn bessor funkiionieren miisse als hei getremnnter
Fiibrung in den v°neluander getrennten, recht engen Kanilen. Dor
Senat folgt 1nsow01t den iiberzeugonden Ausfiihrungen, dic hier-
zu Prof.Dr. Frioser als gerlchtllcher Sachversténdiger im Ver-
letzungsprozeB der Porteien in seinem Gutachten vom 15 Septemher
1961 (5.13 unter b) gemacht hat, '

Anders liegt es dagegen bei dem zweiten Bedenkon. Proi.
Dr.¥rieser hilt dieses Bedenken zwar fiir das einzige, das den
Durchschnittasfachmann nétige, einige ﬂhérlegungen anzustellen.
BEr meint zber, diese Uberlegungen ergiben ohne weiteres, daB
deér losc Kontakt der Schichttridger auf der unmteren Gleitbahn nur
ctwa 3 Sekunden dauere und daher nicht zu nachteiligen
Diffusionsvorgingen fﬁhrgn kénne; im iibrigen hiitte der Durch-
schnittsfachmann aber auch ohne diese liberlegung durch rein hand-
werkliche Versuche opriifen kdnnen, wie weit man die obere
Gleitfldcho verkiirzen ktnne. Bs hitte daher deg'Durchschnitts-
fachmenn nicht Hiberraschen konnen, de8 mit der im (ID-cox:t
vorgenommenen Verkiirzung der oberen Leitelemento oinwandfreie
Kopicn hitten hergestellt werden kinnen.

£s ist an sich richtig, de8 der Fachwamm durch verhiltnis—
miBig einfache liberlegungen und auch durch einfache, roin hznd-
werkliche Versuche hiitte erkemnen kinnen, daB dio Bildiiberira-

 gung praktisch nicht beeintrichtigt wird, wenn dic oberen Loit-

clemento gerade ausgebildet und stark verkiirzt werden und wenn
dioe Schichttriger anf der unteren Gleitbzshn bereits vor dcm
¥endepunkt zusammentreffen. Obwohl der Pachmenn an sich auch
aus wirtschaftlichen Erwigungen (Verbilligung und Vercinfachung)
Anlag hitte habon konnen, eine solcho Znderung der Leitclcmonto
zu versuchen, mnue§§gpanf Grund der insoweit iiberzeugendon
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Ausfiibrungon des gerichtlichen Sachversténdigon angenomnen ver-
den, daB der Durchschnittsfachmann tatséichlich von solchon Vor-
_uchen abgehalten wurde, weil er irrigerweiso ahnahm, daf sich
einc vorzeitige Beriihrung der Schichttridger fiir dic Bildiiber-
tregung nachteilig auswirlo. Auch der Privatgutachter Prof.
Dr.Kioepolin hat in seinem Gutachten auf Seite 9/10 eingohond'
dergelegt, es erschoine nach seinen eigenen Erfshrungen duberst
unvanrocheinlich, daB ein qurchschnittlicher, ja selbst ein
wissenschaftlich gebildoter Fachmann iiberhaupt auf den Einfall
gelkormmon wdro, ein nach dem Streitpatent vorgeschlagenes Geridt
zu erproben, geschweigo denn zu entwerfen; dazu seicen die sub-
jektiven Vorurtcile zu groBl gewesen. Dieser Auffessung hat sich
der gerichtliche Sachverstiﬁdigo unter Darlegung des weitcron
Standes der Technik mit Nechdruck angeschlossen. Danach sicht
@er'erkennendc Senat als erwiesen an, deB8 auch der Vornhaec von
Vorsuchor ein allgémeines Vorurteil der Fachkreise entgegen-
stand, dossen Uberwindung als erfinderische Leistung zu worisn
ist.

83 kommt dabei nicht darauf an, von welchen subjektiven
Vorstellungen dor Boklagte als Erfinder und Anmelder ausgecgongen
ist. Auch er lief sich bei der Anmeldung des Patents noch von
der irrigon Vorstollung leiten, daB bereits mit dor Zusapuenfiih-

~ rung der Schichttriéger auf der unteren Gleithahn ein wirksamer

. Diffusionsvorgang eingeleitet werdo und da8 - entgegen der lei-
cung der Fachwelt - dieser vorzoitige Diffusionavorgang fir dic
’Biléﬁbertragung nicht schédiich, sondern vorteilhaft sci. Diescr
Irrtum dos Erfinders steht aber der Feststellung der Erfindunga-
héhe und der Patentfihigkeit nicht entgegon. Wesentlich ist nur,
daB der Durchschnitisfachmann das uniiberwindlich erscheinende
Bedenken hattc, die Bildébertragung werde beeintrichtigt, wonn
dic Schichtirliger nach ihrer Benetszung aufeinanderliegen und
ohne Sicherung gegen Relaxivverschiebungen weiterbeftrdert wiir-
den. DemgemiiB hat auch die Agfa in ihren Gebrauchsonleitungon
zunr Conyrapid-Verfahren immer wiedér betont, daB8 die Fapierec
"ohne gegensoitige Berithrung* durch don Entwickler gefiibrt wiir-
den (vgl. Anlage I Bl 54 der Akte Ni I 40/58; cbenso Anleoitung
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in Hiillo Bl 117a SA auf 5.12). Auf Seite 10 der letztgo-
nannten Anleitung wird, um die Wirkungsweise besonders zu
veranschaulichen, ausgefiihrt, daB sich die Fixiernatron-
idcung des (Ubertragpapiers "dhnlich einem Wasserfall in

die Copyrapid-Schicht stiirze". Bezeichnend fiir die dema-
lige Auffassung dor PFachkreiso ist auch das von dem Be-
klogten in der miindlichen Verhandlung liberreichte Schrei-
ben der Agfa vom 10. April 1951, in dem der Beklagte darczuf

‘hingewiosen wird, da8 bei dom @ JD-Gerit die beidon

Papiere, bevor sie durch die Walzon wirksam zusaumengc-
preS8t wiirdon, schon zu lango in cinem gewissoen Kontakt
stinden; hierdurch worde dio Qualitdét der Kopien beein-
triichtigt. Dio Agfa forderte deshalb don Beklagten auf,
"dio Einfihrungseinrichtung des.—(}erﬁtes bis zum
Zusammenpressen der Papierc umzubzuen®. - Auch diesc AuBerung

-der @D ist ein starkes Beweisanseichen fiir das damalige

in Fachkreisen bestehende Vorurteil. Dieses Vorurteil hat,

wie gesagt, auch der gerichtliche Sachverstédndigo iiberzou-
gend bestiitig‘l:. Dem schliéﬂt sich der Senat an, so daB im .-
Ergebnis ir Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Nich-
tigkeitasenats die Erfindungshahe und damit auch die Schutz-
fiihigkoit des Patentanspruchs 1 zu bejahen ist.
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VI. Die Anspriiche 2 urd 3 sind nicht zu beanstandon. ‘t
Sie haben zweckmiligoe Ausgestaltungen der Vorrichtung nach f

Anspruch 1 zum Gegenstand und ktnnen daher als echto Untor-

anspriche mit dem Anspruch 1 bestenon bleiben. |

.:.
X VII. Hach alledem war dic Berufung der Klagerinnon als - -'i';'f
a unbegrindot zuriickzuweisen. e
Diz Kostenentscheidung beruht auf §§:/42 Abs.3, 40 - 'j"'

* : ) Abs.2, 56q Abs.1 Satz 2 PatG und bezieht sich sowohl auf dio ﬂ
gerichilichen als auch auf die auBorgerichtlichen Koston doo
ol Berufunzsrechtscuges.

s . as :
g%u . Bock Die Sundesrichter Dr. Spreng Ldscher Jungbluth - .
i und Ebel sind wegen Krankheit : »?
IR ) beurlaubt und daher an dor o
tal Loistung der Unterschrift S
‘ﬁﬁ" L . verhindort, i
iy -

it - Bock
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