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JustldobOTSekretﬁr
als Urkundsbeanmter der Ge-
schiftsstelle _ .

- hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerlchtsqofs auf d1e
des Présidenten des gundesgerichtshofs Dr.-h.c, Welnkauff
. Dr, Eelﬁs und Dr. Kérr
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Im Namen des Volkes

In dem Reehtsstreit

-

des ‘Dipl.-Bergingenieurs Werner S ()
in QN Toc. YGD, el

: ' Klégers und Rev1elonsklﬂgers,f?
- ProzeBbevolJ.machtlgter° Recht anwalt Dr. -

gegen

die Firua &Lhelm v — in lf_-.;

st
R : Beklagte und Rev1sionsbeklagte

—.Pfozeﬁbevollr chtigter: Rechtsanwalt Justlzrat
- , Dr.

mlindliche Verhandlung vom 23, April 1954 unter m1tw1rkung

qnd der Bundesrichter Dr, Birnbach, Dr. Kruger-nlcland,

-Dle Revision des Klédgers gegen das Urteil des
2. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in Dussel—
dorf vom 30. Mai 1952 wird zuruckcew1eseno

bie Kosten des Rechtsmittels trigt der‘Kléggr,

Von Rechts wegen
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Pir den Kléger ist in der Patentrolle des Reichsvatent- -
amtes das DRP 755 184 b treffend einen Scheufelradbagger - %
-eingetragen, Das Pa benbelst an l4., Sep+ember 1937 angerneldet, E
die Anmeldung am, '2, Januar 1941 bekannt gemacht und das Pa- e
tent in Jahre 1944 erteilit worden Eine Zusatzanmeldung des
Kldgers vom 21l. Juli 1938 ~ Sch LlG 254 - ist bisher nicht oy
,oekannt gemacht vordem Lls Anmelder des Patents sind ur-
‘springlich neben dem Xléger die S— ‘-
(SK‘ —AG) aui’getretpn, bei denen der Tldger von 1929 bis
1947 zunechst als J‘ngenleur, sp:\ter als Oberingenieur ange-
stellt war. Die S— x (R cben en 27.
Januar 1938 ihre Anmeldung zuruckgezoven und dle Anmeldung
allein dem Klager Uberlassen. -

D:Le Beklagte 1st Elgentumer1n sa.mtllcnnr Aktien der e
S— G - ]th‘bnr ‘\r' Lheln VD vor :""'“'_
VOl"Jl'b ench.r des Aufsichisrates der Sr'\ Die SKV bﬂabsmhtlg- ?‘?
ten d:e Aufstelluu, einer neuven .A.braumorderanmge ur-d hatten
den Klﬁger mit der Bearbeitung der eingegangemen Projekte
beauft'cagt, Br emp;ehl die Anscha:cfung einer ﬁbraumforaer— :
briicke in Verbindung I"l'b einem Schauf elradbaggero ' ’

' Am 28. Februar 1938 bestellte die eklagte entsprechend
dem Vorschlage des Klagers be1 den l‘..ltteldeutschen Stahl-_
werken e:me !braumi’orderbrunke, ausgestattet I}‘l'b eLnem o
_ Schaufelradba{*g*er im Werte von mehreren .i:Llllonon PM zur
Vorwendur*g, in der. Grube ! — der SKV. Kurze Zeit
.~ nach der Bés%ellung vereinbarte der Kldger am 21. Ju11 1938~
- mit den ,— S— daB er "alle 1-'iechte
aus den Jetzlgen und kilnftigen Schutzrechtsanmeldungen zu
* den vorgenannten’ Erfindungen, {iber die er freies Verfugungs—_ ¥

o recht. habe, auf .die _— —libel’trage, .‘

' ‘ so oaB ulese von da an iber diese Schutz cchtsanmeldunfe:en '

e




: za verlangen ...". Dabei hatie sich der Kliéger °°1re An-

,seiner Erfindungen in Form einer Lrhohurg seines CGehaltes

;dleAeere ?ftentﬂnmelavng des Kl#dgers, die weiterhin unter
. Seinem FNamen lief, am 2. Januar 1941 bekannt gemacht. Die

‘den SKW in Gebrauch genonmen worden war. Der Xldger, der
. benutzte diese Anlésse, um seine Ansprﬁc e auf Verguuung

flselner Drflndungen gegenliber seiner Arbeltgeberln 2Zu- 8T=

s kommem '

und .von den SE NN G i Gebrauch genoumer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und urflndunnen allein verfiigungsberechtigt sein sollLen J :
rine Umschreibung der Patent- und Gebra uchsmuSueranmeldung 2
ir der Patent- und Gebrauchsmusterrolls sollte nicht vorgeJ§

normen verden ... Die :GNNED SN colten

aber berechtlgt sein, jederzeit die Umschreibung vom Klagerf““

spriiche .aus seinen Schutzrecht sdnncldungen bzw. Lr;:ndurgenj;;ﬁ

gégen die Seklagte bzw, die E.— G vo--§
behalten. Er erhielt von den h'— s, §

eine ahlung Voir %0. 000 PHo U

,r ‘,:'~

Daneben hatte der Klager berelts im Mqrz 1938 von Ren

g— K— °1ne Vergu LUng fiir dle ux.uU'taLl'ﬂg

IO L, YONY :SIOMUI]

vnd. elner angemessenen Tantieme von 2. OOO RM monatlich ver- }
1angt'”E3ne Tantleme hurde dem Klaner m:t Schre1ben vom B

uufl920 RL monatlich ruckw1rkend ab 1. Januar 1938

g~den uzd seine spatere nnstellung als Burovorsteher in Aus—:xﬂ.

1ﬂht gestellto

»

Wahrend die beste11t° Anlage 31ch im Bau befand, wurde

Brteilung des Patents erfolgte im Jehre 1944, nachdem die ~
Anlage inzwischen im T‘riih"-ahr 1942 fertiggestellt und von E

31ch seit- Beglnn ‘des Krieges bei der Hehrnachu befand und -
demgemiB seine .atlgkelt fiir die SKW.unterbrochen hatté,.

neuern, Zu elner Verstandlguns hleruber 1s» es nlch ge—

Der Klédger behauptet, die von der Beklagten bestellte,
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—;H’schaft. Der Ylager hatte aber bereits in ‘der Ylage - ohne’
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Bagg°ran1age bsnu*zra seine ¥r f*ldungen° Br habe de-haWb :;
einen Aanspruch auf engemessene Verglitung bazw, asuf Schadens-— o

iy
ersatz wegen unberechiigter Benutzung seines Patentes und s

aeiner rflnduﬂ.aenu Er fordert nit der Klege von der Be-
klagten als Recntsnachfolaerln der benPtenberger Kohlen-
werke die. Zahlung von 15.000 DM mlt Zinsen seit dem 1.
Januar 1943n

. D;e Beklagte beavtragt 1ageqbwelsung. Sie bestreltet,
' daB die Schaufelradbag;rerbracke der Gruve (IR o
den drflndungen des Kldgers beruhen AuBeruem seien die Lr-' R
f¢hdungen des Y1§gers D1ensterf1ndungen gewesen, fiir die er’
'ungemessen entschadlgt vorden sel..Schlleﬁllch sel ausd“ack'
lich mlt dem.&lager verelnbart woraen, daB er beJ Aus;uhrungA;-
des Proaektes Pelnerlel Anspruche aus der Patentanmeluung
' gegen selne Arbeltgeberln oder endere Plrmen, d1e der Be-—
kTagLen nahe standen, haben sollteo_" e ’

\

Belde Vorlnstanzen haben die Y]age bgew1esen° Mit der i
jRev1s1or verfolgt der Llager den Klageantrag welter° '

»
U
- .. —

:01 vngseriing e

...beSluZ der Beklagten hergeleltet wurde. In dleser Elgen— ”V
. schafi’ ‘ist die Beklagte nur Gesellschafterin der SKY und  ;§
'(.haftet nlcht fir die Verblndllchkelten der Aktlengesell- |

\”ﬁW1derspruch der Beklagten - vorgetragen, die Beklagte habe




ionl

gindesten in die ihm gn*e-ubor bestehenden Verbindlichked

klagtie ausgehan,

'gan die SIV oder die Beklagtc mit recntllcher‘wlrkunn habe

 _.81§*1{=~11:o Selbst wenn der Kléger Vovletzungsansprucne fir

_reohues .Die Benuuzung der hrxlndung wave, wenn sie er;olgt
,seln sollte’

' habte also kelnen Schedensershtzansprvch nach 6 47 Abs 2

der SV eingetreten s3ei, kinnte das Berufungsgerichiv von eing '
uns uveltlgen Ubernahme dieser Verbindlichkeiten durch die Je" g,

4

Il In der Sache selbst unterstellt das Berufung gsgericht,
@éB die von der Rechtsvorgiagerin der Bek IPgten in Gebrauch
genommene Baggers nlage die technische Iehre der Erflndungen
des Liegers benutze. Es versaglt der Xlage den #rfolg, weil '
der KlHger bei der erfolgten dlngllchen ﬁbertragung aller

Rechte aus den Brfindungen und ! Anmeldungen auf die Littel- °
deutschen Stahlwerke sich kelre dlnglichen Schuuzrecbte ge~"

.V°rb9h31+en xbnnen und weil die Herstellerin’ der Baggeran- -

lage als die wahre Patentinhaberin die Anlage patentfrei an'§ +
die SK% gel:efert habe, . 3:t;g}7f ' , »

[ A
e 4

; Jlese Begrundun" LQB+ keinen recht 1chen Irrtlm erkenncl -

Es erubrlgt sich, auf die von der Rev¢51on hlergegen vorge-*;'"-:
bracntcn ulnwendunéen einzugehen. Denn soweit die Klage auf
”atcntrecht gestilitat ist, ermangelt sie onnedles der Schlus-

seine Erflndungen bereits gegeniiber den SKW oder der Be~
k1agten besessen und sie wirksam von der Verausse“ung haute

ausnehmen ktnnen, scheitert der mit der Klage ge’tend ge— 3
machte Ferletzungsanspruch aus § A7 Lbs 2 PatG an dem eige-§

) .nen Vortrage ‘des Llagers, daf er gelbst seine. Erflnaungen 517:

gur. Verfagung gestellt und sich mit 1hrer Verwertung fiir -
die Perste11ung der snlage einverstanden erklart habe, Unterf
diesén Umstanden mangelte es an einer Verlet&ung des Schut”j‘

ntCht w1derrecht110h gewesen, sondern mit Eln—f éf'f
Llligun, ﬂes Erfinders und des Inhabars der mit der: Be-f_ y 3¢
kann“m_chunq entstandenen Schutzrechte erlolgt Der Kliger
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Patt, sondern allenfalls einen Vergiitungsarnspruch aus vor—.
uragllcher ;nanelrucnnshme seiner urfln-un SQTL. )

IIY. Auf diéSé'vertraglﬁche'Beprﬁrdung des Ilageanspruches
legt die Rev1s1on den entsche;aencen viert, Sie isv vom Kli-
ger berelts in den Vorlnstanzen vorgctragen und auch vom Be—i{w
rufung sserlcht gewurdlpt worden. Die von der 3ea1agten er—
hober 1nrede aer Tla e<1dorvxg 1st daver nlcnt gerecht-~
fertlgto _f

Das Berufunqs erlcht untersucht 1n Qlesor ?ichtung, obi
es sich um Dlenstorflndungen des Klagers gehandelt und ob T
die SXW als se*ne D1enstherr1n alese urflndungen in Anspruch
genommen habe» ns vernelnt in Ge"ensatz zum Landgerlcht beld ﬂ.
Pragen, Well der 1ager die I Vflndungen nlcht 1m Rehmen sei-
ner dlenstchhen ”atlgkent gemacht und d1e QYW auf jeden Pal
die rflndungen durch duruck21ehung 1hver élgenen nmeldung
frelgegeben habe, Die Verx eLnbarung e1nes Benutzun ysrechtes
fiir den elgenen gcbrauch sieht das Beru;vngsger1cht als f
_'n*cnt erwiesen an, schlieft sich aber in einer Pllfserwagunggﬁ
.aeu Aubiahrungcn des L.hu”e ichte dL ome;t dieses die ver-
‘*ragllche benut4ung der von ihm als Dlenste;flndunggn anggfv-:
sehenen E*flnduncen des Kldgers durch. die Gehnltserhahuﬁg%:
'"unu dle 'y elgabe ‘der Zrf ndungen zZur elgenen Verwev unguéisw
"angemessen abgegolten 31eht. e e SR

e L

Dle Annahme des Berufungsgerlchts, es habe sncn um ‘
.'frele Erflnduncen gehandelt, ist rechtllch nlnwandfrel be—
'fg;undet. Ob ‘das Berqungsgerlcht daruber hlnaus das Llage~i
" vorbringen einer vercragllche lnanspruchnehme der Lr—j j
'flndungen zur elypnen Benutfung ausrelchend berucksxchtlgt
};und 31ch it ihm in seinem Urteile 1n e1ne1~ heise auseln'
‘Landergesemzt hat, d1e die #echtliche Hachprufung durch dasﬁ
ev1810nsgevlcht ermogllchte, mag dahingestellt blelbenov
Dchn im Rahmen dcr Hllfservqgung hat das Beru?ungsgerlch;
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eine¢ sclche Inanspruchnatme unteratellt und sie als abge~
golten angesehan,

Diese Hilfserwigung tr -;t die Intscheidung. Die Revi{"

sion bemingelt zwar, dai dem_Berufunrsvnrlcht infolge seinev
‘ﬂbxelchepden rechtlichen Beurteilung die iUbernaline der ?ewi
'gLundvhg des Lendgerichts wenigstens insoweit Vc”scnlosscn
ewesen sei, als das Landgericht angenonmen hatte, der L1n~
ger nabe einen ernebchhen Teil selnas Intgeltes in Gestalt
der Drelgabe der gebundenen 1} rflndung erhalten., Die Revi-
gion welst ferner derauf hin, das Berufungsgericht habe sf
einer Prufung des Umfanges der Benutzung und der Bedeutunéi

der “r¢1ndun? sowie der insoweit gegen dile 1andgerichtliché

Begruqdung gerlchteuen ﬁe:ulun rsbegriindung dee i{ligers zu
Unrecht entha ten. ' ‘ B

A Dl°59 hev131ons ngriffe schlagen nicht durch. Das Be;'
. rufun?sgerloht hat die Beurteilurg der Ané;em_eséenheit seitens -
. des Landger;chts nicht uneingeschrinki iibernomulen.- Es unté:;f
stelltlauf Seite 13 seiner Begrﬁndung_keine Inanspruchnohme
siner Diensterfindung, sondern eine einfaéhe7Vereinbarungﬁl
des Kléﬂers mit der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgingerin
iber die Basnuirung seiner freien ?";1Adunr, Fur insoweit
tritt das Beruvfungsgericht den bus?uhr ungen des Lanﬂgerlc’
bei.. Dag kann nur dghin verstanden werden, daB sich das Be-
cufungsgericht die Begrundung des Lendgerlchts nur in dem §
'umfange zu eigen machen will, als sie fiir diese Unter- ' flwﬁ
. - stellung passen., Es kann nicht eangenommen werdeh, daB'dés; o
Berﬁfungsgericht éeine eigene, wenige Seiten Zuvor gegebe—

né Degriindung ibersehen hat, nach der freie Erfindungen
vorlagen, - d1e nicht zum erheblichen Teil aurch den Vorteil
S der "rrelgabe" abgegoluen werden komwen° Es muf vielmehr
o -~ als gelbstverstéindlich davon ausgeganren werden, daB das
o oerufun sgerlcht b“l seiner LLlfsernagurg sich sowohl des"

¥
a,&"ﬁ‘




o ger:chu hatte auf Grund sorgrféltiger Unbersuchungen 81ch

T T R . ‘ ﬁ
e e Tt .
L - , .
.

_s.a.

hﬁheren'Wertes freier I rllndungen als der ﬁusschaltung des
Prequbevortellu bewuidt cfe\r.resz.en ist. '

Auch an der Ubernahme der landgerichtlichen Begiiindung
tiber den Umfang der Erfindungsbenutzung vnd ihre Bedeutung
fir die Beklagte war das Berufungsgericht durch den Vortrag
des Vlagers nicht gehlndért Der Llage; hatte vielmehr auf
Selte 13 seiner Berufungsbegr ndurg vom 16. November 1051
vorgetragen, das Landgerlcht habe im rgebnls zuitreffend
die nenutzung se1ner Erfindungen bei der ﬁnlage Yeurostolln _f@f
bis auf elnlge k1e1nere, fir das uesamtergebnls nicht ins. -f
Gewicht fallende plnzelhelten festgestellt. Im iibrigen hatte ¢
er sich sowohl in der Berufungsbegrundung wie in seinen ;
Schrif+t satzen vom 4, Aprll 1952 und 14. kal 1952 darauf
beschrankt, den Ausfuhrungen des Landperlchts iiber die tech_"
nlsche und_W1rtschaftliche bedeutung seiner urf}ndunﬂen ent-;

gegenzutreten. Pir seine in dieser Hinsicht abwelchende Be—,‘”;
urtellung hatte er Sachverstanalgenbewels angebot eno

. Auf die Zu21ehung eines Sachversts indigen hatte der = -
Xliger Le1ncn angpruch, Das Gerlblu enischeidet ubev'aié'“"hf'
¥ twendlgkeit der Zuziehung von SarhverstanQ1gen nach freiem
" Ermessen &Steln-donab Vorbem, III vor § 402 - ZPO) Das Lund—

nlcht nur ein Bild iiber die Tinzelheiten und den Unfang der :
Erflndunnsbenutzung gomacht, sondern auch dariiber; welcher |
“technlsche oder ‘wirtschafiliche Wert diesen Elnzelhelten 1m f
Fall 3 Meu“ostolln belkamo Bs hatte dabei eine Anzahl tech—
n1svher Aufsiitze und Patente schriften zwecks Ermtttelung ues

tandes der. Tecanik und des Fortschritts der Erflndungen dés
Kldgers verwertet. Es stellt keine Uberschreltung des dem :
Gericht anhelmgegebenen Irmessens vor, wenn vorliegend elng
Kammer fiir Entscheidungen in Patentsachen und ihr folgehd
dgr(PqtentSenat eines Oberléndesgerichts, Gerichte also, .
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denen die besonderen Begriffe und Gedankengiinge einer solchey
.Beurteiidng geliufig sind; sich in dieser Hinsicht eine e:
, Beurteilbn zutrauven und von der Inansprucimahmé eines Sech-~
verqt nd1nen absechen, 4us der Tatsache, daB das Berufungsgei

‘richt die Benutzung der urf¢nuunu.“ des Klégers bel der An--~
- lage heurostolln nicht erdrtert, sondern im Deginn seiner 364
'grﬁndung unterstellt hat, Folgt nlcht dall es diese notwen 1di
Prifung bei der Beuriveilung der Angemessenhelt der Entschidi: S
gung des Klagers unterlassen hat. Is stend ihm frei, uamgﬁznsl“
1nsowe1t der Begrundung des Landgeflchts belzutreten und seily
ne Peststellunven Zu Ubernehmen, well der Kl dger keine Bln—f

endungen gegen diese Peststellungen vorgebracht hatte, d1e
eine besondere Stell ungnahme evfordert hatuenu Die Riige der
mang elﬂden arschoptung des Proaeﬁsboffes aus § 286 Zr0 ist
unbegrondeto '

g
L..’ b

Ebeﬁsowenig'kénnen die weiteren Winwendungen der Revi-='|
sion eine fehlerhafte Beurteilung def Ln ngemessenheit der Int
]ohnung aufzeigen.. Das Lendgericht - 1hm folgend das Beru—~=
fun"syer"cht - hatte dem Unmstand ﬁedeutung bewvemessen, daf®
die Anlege der Beklagten und ibrer I echus organg rin nur- £
wenige Jahre (1942 bis 1945) zur Verfigung gestenden habe: ;
g0 daf sie den wirtschaftlichen Vorteil der : nlage nicht nab
susnutzen ktnnen. Die Revision will diesen Ce31chtspunkt g’
Tnrecht -aus der Beurteilung der fngemess enhelt ausschllessenf
Br gehort ge”ade gesg enuber dem Wuunsche des K'dgers, den Har.:
selnor ?rflndungen fiir die Beklagte aus ihren W1rtschaf*— .
lichen Vortellen abzulelten, zu den Umstanden, die beruck—
's1cht1¢t werden muBten° Dabei heben die Vorinstanzen er—'
sichtlich die anfénglichen Ursparnisse bewertet, ebenso
aber auch ihreﬁ vorzeltlgen Wegfall, so daB sich angesichts
der hohen Investierungen die damit erhofften. Ersparnisse ;
nicht voll auswirken konnten., R ','fff‘

Der Vergleich der dem Kliger gewihrten Vergiitung mit
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dem suf dem freien Markt erzlelten Erlds aus dem Verksuf

"der Irfindungen ist von den Vorlns;anzen mit Recht_als

geeigneter objektiver Halstab fiir den Wert der Erfindung
verwertet wordeng Venn die Revigion meint, es sei dabei
der Vnrscnzedepeiierh unbedchtet geblicben, der im Zeit—
punkt der Verausserung den unerprobten Prflpdungen des
Klagers gegenﬁber der Bewahrung der Anlage im Zeitpunkt

’ der Ingebrauchnahme zukam, so findet dlese Annahme in den
' Segrundungen der Vorlnstanzen elggAstu tze,

p chlchllch relcht auch der 1nwels der Revisnon,
das erhohte Gehalt habe 1ed:cllch selnem zu Unrecht ge-
mlnﬂorten fruheren Gehalt entsprochen, nlcht hin, um eine

fehlerhafte Beurtellung der Angemessunhelt zu belegen. Das=

Lahdgerlcht hatte dlesen Umstand berﬁ k51cht1gt, ihn aber

¢ur urerhelech angesohen, da der Ylager von dem bis dahln/

tatsdchlich gezahlten Gehalt ausgehen mﬁsse, dem gegeniiber
die mona+llche Zulage von 320 RM eine erhebliche BEesser-

.Sté11ﬁh; darstelley Gegen diese ﬁegrundunb lassep ‘sich

rechtllche Beannken nicht erbeben0

—11-
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Die Revision des Kl&gers muBte daher nit dexr Kosten

o

folge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Weinkauff | Birnbach : Krﬁgor;ﬂieland
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