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Im Namen des Volkes
In dem Reehtsstreit
‘der Firma Carl HEEEE, Zeltschmftenverlag GmbH, M@~

- e K?atrase @, vertreten durch ihren Ge-
achﬁfts%nhrer r. Carl H.’, . _

Beklagten und Revisions-
klédgerin,

- Prozesbevonmaehtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
die Firma W. CENIID. Graf:.sche ‘Betriebe und Verlag,
E@D, ¢e@lllDetrate O, |

Kligerin und Rev1sions~
-beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr- -

hat der Erate Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bun-
desrichter Dr. Spreng, Jungluth, Pehle und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 1. Juli 1960 wird mit der Mafgabe zuriickgewie-
sen, dag8 in Ziffer I 1 der Formel des Urteils der

4. Zivilkammer des Landgerichts in Diisseldorf vom
29. Septomber 1959 die Worte "in der Werbung® er-
gsetzt werden durch die Worte "bei der an Inseren-
ten gerichteten Werbung" und die Worte "insbeson-
dere in der an Inserenten. gerichteten Werbung" ge-
strlchen werden. L

D:Le Beklagte hat auch die Koaten des Revlss.onsver—-
fahrens zu tragen. . ,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien stehen als Verleger technischer Fachzeit—
schriften miteinander im Wettbewerb. Dio Klégerin gibt den
gweimal wichentlich erscheinendos: "Industrie-Anzeiger" mit
~ dem Untertitel "Eisen- und Metallverarbeitung, Angeiger fir
Maschinenwesen, Kunststoffindustrie" héraus, der unter an=
- derem eine monatliche Ausgabe "Werkzeugmaschine und Ferti-
gungstechnik" mit gwei Unterabteilungen "Spangebende For-
mung" und "Spanlose Formung" umfaf8t. Die Beklagte verlegt
die Monatszeitschrift "Werkstatt und Betrieb" mit dem Un-
tertitel "Zeitschrift fiir Maschinenbau und Pertigung".

Zwischen den Parteien hat in den Jahren 1952 und 1953
- ein Rechtsstreit iiber Werbebehauptungen der Beklagten ge--
schwebt, mit denen sie sich als vgrigftos Pachblatt® und
als "an der Spitze der Fachblétter" liegend bezeichnet -
hattc. Dieser Rechtsstreit ist durch einen Prozeflvergleich
vom 24. April 1953 beendet wordem, in dem dic Beklagte
sich zur Unterlassung dieser Behauptungen verpflichtet
hat und weiter vereinbart worden ist, beidec Parteien soll-
ten zwar berechtigt sein, die fihrende Stellung ihrer
Zeitachrift herauszustellen, dabei aber erkennbar maeheno
da8 sie damit keln@ AusschlieBlichkeit beanspruchen.

An 18. Rdggmber 1958 warb die Beklagte mit einem Rund-
schreiben bei ihren Anzeigenkunden um Erneuerung der lau=-
fenden Anzezgonauftr&ge, das SQhrelben enthalt folgende
Wendungen: .

"gerkstatt und Betnieb“ ist heute nicht nur grtste
deutsche Spezialzeitschrift ihrer Art fdr Maschi-
nenbau und Pertigung, sondern auch drittgrdstes

Fachblatt der Welt (nach "American Machinist® und



Enteprechende Angaben enthalten Werbeschreiben einer

und Betrieb steht als Insertionsorgaen laut Umfrage des
VDW an allererster Stelle. Werkatatt und Betried ist.
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ngeachiftsstelle DUNNEEED-E1@D" von "Werkstatt und
Betrieb", die unter dem 17. November 1958 und 13. Ja-
nuar 1959 an Inserenten versandt worden sind. In dem
ersten dieser Schreiben heiRt es zusétulich: "Werkstatt

heute weitaus billigstes Werbeorgan des ganzen Metall-
fuchs", In dem zweiten Schreiben bezeichnet die Geschifis
stellc der Zeitschrift "Werkstatt und Betriebd" diese als
dio groBte deutsche Faehgeitschrift ihrer Art fiir Maschi-
nenbau und Eertzguns. :

. Die Kldgerin erblickt in diesen Angaben eine Verletzung
dea fritheren Vergleichs sowie eine unrichtige und unzulis~
sigsvergleichende Werbung;'die Zeitschrift der Beklagten
sei nicht gréBer als ihr "Industrie-Anzeiger". Sic hat
Klage erhoben mit dem Antrage, der Beklagten die genann-
ten Verbebehauptungen zu untersagen, sie zur Auskunft
iiber den Umfang der Werbung zu verurteilen, dic Verpflich-
tung der Beklagten zur Schadensersatzleistung festzustel~
len und der Klégerin die Befiignis zur Vertffentlichung
der Urtoileformel szugusprechen.

Die Beklagtie hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, der Klage fohle das Rechtsschutzbediirf-
nié, der Vergleich sei nicht verletzt, die Werbeangaben'
seien richtig, die beiden Zeitschriften nicht miteinan~-
der vergleichbar, die Schreiben der Geeéhafteetelle Dils~
soldorf-Eller nicht von ihr zu vertreten. '
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Das Landgericht hat dahin erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteilt:

l. es

bei leidung einer vom Gericht fur jeden

‘Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbegrenzter Hbhe oder Haftstrafe bis

2u
in

6 Monaten zu unterlassen, ,
der Werbung fiir die von ihr herausgegebene

Zeitechrift "Werkstatt und Betrieb", insbeson-~
dere in der an Inserenten gerichteten Werbung

Zu

a)

-b)

behaupten,

"Werkstatt und Betrieb" sei heute die ngBte
deuteche Fachzeitschrift ihrer Art fiir Ma=
schinenbau und Fertigung,

undity/: oder

"Werkstatt und Betrieb” sei drittgrbBtes
Fachblatt der Welt "mach" ‘American Machi-
nist' und ‘Machinery’, insbesondere, wenn

" dies in folgender Form geschieht:

d)

"Wir stehen in der Weltrangliste an dritter
Stelle {wmach "Machinery" und "American
Machinist"),

wnd / oder

"Werkstatt und Betrieb" stehe als Insertions-
organ laut Umfrage des VDW an allererster Stel-
le, . . o

und / oder |

"Werkstatt und Betrieb" sei heute weitaus
billigstes Werbeorgan des ganzen Metallfaches;

2. der Kiagerin‘Auskﬁnft zu erteilen, in welchem
Umfang die Beklagte die zu I, 1 beschriebene Wer-
bung betrieben hat. o
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' verpflichtungen {ibernommen; daraufhin sind diese Antriige

e O G A e e i %

AR S R e

'mﬂma 4

II. Es wird festgestellt, da8 die Beklagte verpflichtet
ist, der KlHgerin allen Schaden zu ersetzen, der die.
ser durch die unter I, 1 bezeichneten Handlungexi der
Beklagten entstanden ist und noch entstehen wird.

III. Die weitergehende Klage (Vertffentlichungebefugnis)
wird abgewiesen;

IV. Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 3/4 der Be-
- klagten und 2zu 1/4 der Klégerin auferlegt.

Mit der hiergegen erhobenen Berufung hat die Beklagte
guntichst Abweiéung der Klage im Umfange ihrer Verurteilung
begehrt; im Laufe des zweiten Rechtszuges hat sie in besug
auf die Untérlassgmgsantrﬁge zu I 1¢) und 4) gﬁﬁgrlaaaunge

in der Hauptsache fiir erledigt erklirt worden.

Die Berufung ist zurlickgewiesen worden. Dagegen richtet
sich die Revision der Beklagten, mit dor sie ihren Klage-
abweisungsantrag weiter verfolgt. Die Kligerin bittet um
Zurilckweisung der Revision. ' '

 Entscheidungsgriinde: -

I. Das Rechtsschutzbediirfnis (fur die Unterlgssungsan-
triige) hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht. Der von | .
den Parteien geschlossene Prdzesvergie_ich steht dem nicht §
entgegen, denn die Beklagte nimmt mit einer Begriindung,
die crnsthaften Streit Uiber die Anwendbarkeit des Ver-
gleichs hervorgerufen hat, den Standpunkt ein, ihre jetst
angegriffene Werbung unterscheide sich wegen einschréinken-
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der Zus#tge hinroichend von der im Vergloich behandelton.
Da hieriiber beim Versuch einer Vollstreckung des Vergleichs
fraglos Schwierigkeiten entstchen wiirden, kann die Kliége-
rin insowcit ohne Riicksicht auf den Vergloich auf Unterlas-—
sung klagen (BGH GRUR 1958, 359, 361 ~ Sarex).

II. In der Sache selbst hat dae Berufungegerlcht dahin- N
gestellt, ob die zu Wettbewerbszwocken aufgestellte Behaup—“
tung, die griéfte Zeitschrift einer bestimmten Art zu vog-
treiben, schlechthin und notwendig einen Vergleich mit den
Zeitschriften vor Mitbawerbern enth#lt und deshalb ohne
Ricksicht auf ihre Richtigkeit bereits unter dem Gesichte-
punkt der vergloichenden Werbung gegen § 1 UWG verstdBt. -
Es hat auch nicht untersucht; ob eine solche Wthébehaup-' ’
tung eine unzulissige vorgleichende Viokbung jedenfalls
dann enthalten kann, wenn sic eine erkennbare Bozzehung
‘auf bostimmte flitbeworber aufweist. Viclmehr hat das Be- _
‘rufungsgericht sich dor Prifung untorzogen, ob die enge~ -
ren Vorausgetzungen des § 3 UWG gegeben sind.

III. 1. Die von dor Beklagten aufgestellte Behauptung,
dic groBte Spezinlzoitschrift (ihrer Art ...) zu ver-

. troiben, stellt in ihrem angegriffenen Hauptbestandteil

nicht etva cin bloBes Werturteil, sondern, wic das Beru-
fuugsgerzchx mit Recht annimmt, eine der Nachpriifung in -
tatstichlicher Hinsicht zughingliche "Angabe“ im Sinnc des
§ 5 UWG dar. Das ergibt siech daraus, das die von der Wer-
bung upgesprochenen Kreise die Behanptung der “GrdBe"
nicht etwa ledlglloh als niohx ernst zu nehmendes Wert-
urteil, nuffaaseno sondorn auf Umsténde tatsachlieher Art
bez;ehcn, an denen gic die GréBe messen. Nach der nicht
angegriffenen Auffassung des Berufungsgerichts kommt als
ein solcher Umstand bei den von der hier fraglichen Wer-
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bung engeaprochenen Kreisen jedenfalls die Bezieherzahl
(BU S. 10 unten) in Betracht. Mit der Priifung diesgs
einen Gesichtspunktes konnte das Berufungsgericht sich
begnilgen; denn es ist rechtlich unerheblich, ob ins Ge- )
wicht fallende weitore Teile der angesprochenen Verkahr&-"'
kreisc etwa daneben oder stattdessen die Werbebehauptung
".iberlegener GréSe einer Zeitschrift auch auf Inhalt oder
Umfang derseldben oder somstige Umatande tatsidchlicher Art
bezichen; fiir die Annahme unrichtiger Werbung im Sinro
des § 3 UWG geniigt, daB ein nioht unerheblicher Teil der
~ angesprochencn Kreise die angegriffond Werbobehauptung in J
4 einer der mbglichen tatsdchlichen Beziehungen auf- -
faBt und gerade diese Vorstellung den tatsﬁchlichen Ver-
hiiltnissen nicht entspricht.

2. Die mit der Unterlassungsklage angegriffene Wer-
bung war auch in Mitteilungen enthalten, die flir cinen
griBeren Kreisxvoﬁ Personen baestimmt waren.

3. Wie gueh die Revision nicht verkennt, ist das Be-
rufungsgericht bei Priifung der welteren Vorauwssetzung, -
ob die angegriffene Werbebehauptung im Sinne des § 3 UWG
unrichtig ist, zutreffend von dem'Voretellungéinhalt
ausgegangen, den die Werbung gerade bei den angesproche-
nen Kreisen hervorrief und hervorzurufen weiterhin ge-
. oignet ist. Das Berufungagerzcht gteht auf dem Stand-
punkt, die angegriffene Alle:nstellungsbehauptung wer-
deééucﬁ'duroh die ihr von ‘der Beklagten gogebenen Zu-
stitze ("Spesiul"—Zeltsohrift “"ihrer Art fiir...") nicht
in ausreichender Weise gegen die Zeitschrift der Klié-
gorin abgegrenzt. Dabei hat es im Hinblick auf das
Verboschreiben der Geschiiftsstelle Disseldorf~¥ller
vom 13.1.1959:und auf die in der eigenen Werbung der
Beklagten enthaltene Bezeichmung "Pachblatt” dem Um-~



stand keine entscheidungserhebliche Bedeutung boigemessen,
.daB die Beklagte im ersten Teil der angegriffemen Werbung
die Beze1chnung ”Spezialze;tachrzft“ verwendet hat.

| a) Als den angesprochenen Kreis unterstellt das Beru~
fungsgericht gugunsten der Beklagten die "Werbesachbear-
beiter groBer Firmen® (BU S. 14). Wie sich aus dem Vor-
bringen der Beklagten erginzen lHBt, soll es sich hier-
bei namentlich um Unternehmen der Werkzeugmaschinen- und
Maschinenhersteller und um einige grtfiere Krafifahrzeug-
firmen handcln. Diese Werbegabhbearbeiter waren unter
dem Gesichtspunkt der Werbewirkung von Inseraten ange-
sprochen, um deren Hereinholung sich die Beklagte mit
der angegriffenen Werbung Ygmihte. Dap Berufungsgericht

_atellt dazu fest, daB fir den Inserenten die Verbroitunge-

gifier der Zoitschrift gergge doshalb von Bodeutﬁng sei,
weil von ihr die Werbewirkung der Inserate wesentlich ab-
hiinge (BU §. 10/11), und zwar sei es fir die Inperenten
nicht so sehr von Intereése, wieviole Exemplare ein Ver-
leger bofugtermaﬁen abesotze, sondern wieviole er effek~

. tiv vertreibe (BU s. 12)

Dio Revision meint zunﬁehat, schon aus Reehtegriinden
diirfe hinsichtlich der GrbBe der Zeitschrift nur auf
die verkauften Auflagen abgestellt werden; da die Klége-
rin nur 2/5 ihrer Auflage verkaufe,'denﬂgéet aber unent-
goltlich im sogen. Streuversand vertreibe und hierdurch
gegen § 1 UWG verstoBe, sei es ihr verwehrt, sich jeden~
falls der Beklagten gegemilber, die eine lishere verkaufte
suflage anfweise, auf die im Streuversand vertriobenen
Exemplare zu berufen. | ‘

Hiermit verkennt die Revision die Bedeutung des

[N
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§ 3 UWG. Wenn, wie das Berufungsgericht bindend festge-
stellt hat, dio angesprochencn Kreise gerade im Zusammen-
hang mit der angegriffenen Werbung Wort darauf legen, wie.
vicle Exemplare tatsdchlich verbreitot werden, 80 messen
sie die GrdBe einer Zeitschrift oben an dieser Zahl; sie §.
werden daher durch eine GriBSenangabe irregefiihrt, die |
diese rein tatsdchliche Vorstellung nicht berticksichtigt.
De § 3 UWG den Schutz auch der angesprochonen Verkehrs-
~ kreise beszweeckt, ist es unter solchen Umstlnden nicht an-
giingig, dem Werbenden unter-dem Gesichtspunkt der wettbe-
werblichen Abwehr eine Werbung mit tatsldchlichen Angaben
zu gestatten, die diese Vorstellung nicht beachtet und
nur auf das Verh#ltnis des Werbenden zu einem, wie behaup-
tet, ihm gegeniiber widerrechtlich vorgehenden Mitbewerber §
abstellt. Die Unterlassungeklage ist auch nicht etwa un-
ter diesem Gesichtspunkt reehtsmiBbriuchlich, zumal da
der Beklagten der Rechtsweg zu Gebote stehen wiirde, um
einen etwd.wettbewerhswidrigen Streuversand zu verhin-
dern.,

b) Auch filr die zwischen den Parteien hauptsichlich
stroitige Prage, ob bei Priifung der Richtigkeit der
Alleinstellungswerbung der Beklagten die Zoitschrift
der Klédgerin als vergloichbar mit zu beriicksichtigen
iot, muB auf die Vorstellung zuriickgegriffen werdon,
die bei den angesprochenen Kreisen durch die Werbung
hervorgerufen wird, MaBgebend ist, ob mindestons ein
nicht unerheblicher Teil dieser Kreisc bei der strei-
-tlgen Werbung auch.die Zeitschrift der Kligerin ale
einen fiir ihre Werbung gleoichermaBen in Frage kommen-
den Werbetr&ger ﬁﬁey bzw. angesehen ha'm.*-m

Das Berufungsgericht hat nun zwar keine ausdriickli--
chen Feateteliungeh dariiber getroffen,,auf welche Unter-
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nehmensgruppen sich das Interssse der von der Werbung

gagceprochencn Werboleiter im Binzolnen richtete, d.h.,
welche Kreise sie ihrerseits mit dor beabaichtigten An-
zeigonwerbung'erfaeoen wollton; os geht aber zutreffend

davon aus, da8 die Umworbenen die GréSe ciner Zeitschrift,

wenn gsie ihnenAgOgsnﬂbor'im Zusammenhang mit einer Anzei-
genwerbung behauptet wird, gerade an der Verbreitung in-
nerhald der sie interessicrenden Kreise mosson und daher

diejcnigeh Zeitschriften Von der Betrachtung ohne weitores

ausschlieBen, die in den Kreison, an dic uieh die Anzci-
genwerbung richtet, nicht in crheblichem MaSe vertrieben
worden. Da die Parteien selbst hioritber keine substanti-~
ierten Behauptungen aufgestellt hatten, konnte das Beru-
fungsgericht es insoweit ohne Rechtsirrtum bei seiner
weiteren Feststellung bewenden lasscn, daf die beiden
Zeitschriften sich "in ihrer Eigenschaft als Insertionu-
organc weitgehend iiberschneiden', das sich beide an dic
Unternehmen der Werkzeugmaschinenindustrie und des Ma-
schinenbaus wenden und da8 die angesprochencn Kreise bei~
de Zeitschriften als "gle:ehartlge Werbetréiger fiir ihren
Bedarf anschen" (BU 8. 20). Das bedeutet, daB die Beklag-
{e die GrdBe ihror Zeitschrift auch an der Zeitschrift

der Kldgerin messen lassen muB8, weil diese von den ango-
~ sprochcnen Kreisen als vergleichbar in Betracht gezogen
wird. ‘

Hierbei ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
davon ausgegangen, da8 objektive Artunterschiede der
Zeitochriften, auch wemn sie don in Redc stehenden
Verkehrekreisen bekannt sind, nicht gegen die Annahme
zu sprochen brauahen, diese Kreise unterschieden die
Zeitschriften in ihrer hier alloin in Betraeht kommenp
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einander, daB sic bei der Behauptung dor einen Zeitschrift,
die moisten Bezieher zu haben, itberhaupt nicht en die an-
dere- denken. Es ist dochelb kein Rochtsfehlor, wenn das
Berufungsgericht nicht entacheidend auf den Streit dop -
Parteien iliber objektive Artunterschlode beider chtschrlft’
‘und auch nxohi darauf abgestellt hat, was den Worbeleitern §-
der angegangenen Unternehmen dariibor bekannt war und ist;
denn die Kenntnic von Artunterschieden schlieflit nicht aus;
daB8 die angeaprochenen Kreise, wenn es um die Einschdtaung
der Wirkung von Anzeigen geht, daran jinteressiort sind zu
'erfahren, wieviole Bezieher die beiden Zeituehriften in
den von ihren Anzeigen gu erfnopnenden Kreisen haben. Flir
die Frage, ob die Beklagte die Richtigkeit ihrer Allcin.
stellungsbehauptung an der Zeitschrift der Kldgerin mes-
sen lassen mufl, kommt es entscheldend nur darauf an, ob
dic von der angegrlffenen Werbung angesprochencn Kreise
beide Zeitschriften flir ihre Inserate als vergloichbare
Werbetriger in Betracht ziehen. Das hat das Berufungsge-
richt bejaht. '

Die Revision rigt insoweit. unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 29, Mirz 1960 (peHZ §
32, 133, 136 = GRUR 1961, 33, 34 - Dreitannen) Nichterhe-
bung des von der Beklagten angetretenen Sachverstindigen-
~ beweises Uber die Behauptung, daB die angesprochenen Ver-
befachleute die boiderseitigen Zoitschriften als fiir Zwek-
ke der Firmenworbung gerade nicht gloichartig ansehen;
~ pic meint, das Berufungsgericht habe. in wpzulbesiger Wei-
se dic eigene Sachkunde an die Stolle der Auffassung der
¥uerbosachbearbeiter Jipsetst, von denon es unterstellt
habe, daB ihnen die zwischen den beiden Zeitschriften
bestehonden Unterschiede durchaus geldufig seieén; min-
destena hidtte das Berufungsgericht darlegen milpecn, wo-
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her es die Auffaasung dieser Pachleute aug eigener Sache-

- kunde kenne.

Diese Rilge ist nicht begriindet. Es kinnte bereits zwei-
folhatt erscheinen, ob dieses recht allgemein gehaltene
Beweisangebot #berhaupt auf den nach dem Vorangegangenen
allein reehtserheblichen Gesichtspunkt abgestellt ist. Je-
denfalls liegt in der Ubergehung des Sachverstéindigenbe-
weiges bei der hior gegebenon Sachlage koin Verstofl gegen

§ 286 ZPO. Der von dor Revision angefilhrte Fall unterschoi.-

det sich nimlich von dem vorl;egendon 1n dem hier entschei-.
denden Punkte, das dor Tatr;chter dort seine Feststellung
(tiber eine gasteigerte Vcrkehrsgeltung) ”alle:n kroft Ge-
richtskenntnis" getroffon und damit gegen §§ 286, 291 ZrO
verstofien hatte, wﬂhrend das Berufungegoricht im vorlic-
‘genden Falle seine ﬁberzeugung nicht auf "eigene Sachkunde"
im Sinne eigenen Wisaens, sondern in freier Beweiswiirdigung
auf eine Rezhe unstreitig geblxebener Tatoachen und auf das
im vorgelegte Urkundenmaterial gestiitzt hat. Das ergibt
sich aus dem Hinweis auf Bl. 17 unten seiner Entschoidungs-
~ griinde. In keinem Fallc 1qg%%;f'ratrichter aber gehindert;
auf diese Weise auch ohne Beweisaufnahme aus. dem unbestrit-
tonen Vorbringen Sthﬁssg_au: ‘das bestrittene zu ziehen
(RG HRR 1928, Nr. 1651; Viecsorek, ZFO Handausgabe 1960,
§ 286 Aanm. B IV a 1). Ob der ‘Patrichter boi einem solchon

Vorgehen auch einen angebotenen Sachverstandlgenbewels ﬁber4

gehen dart, ohne gegen § 286 ZPO zu verstosen, ist eine
Prage der Umstlinde des e1nzelnen Falles, namentlich der Na-
tur der zu beurteilenden tatsﬁchlmchen Fragen, So hat es
der Senat beanstandet, daf der Tatrichter ohne Erhebung
~von Sachvorstiindigenbeweis auf Grund eigener Sachkunde be-
urteilt, wic eine Werbeschrift mit tochnischem Inhalt von

T e i it e - —
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einer technisch geschulten lLeserschaft verstanden wird
(GRUR 1961, 237, 239 - TOK-Band). Lehnt der Tatrichter
einen beantragten Sachverstiéndigenbeweis ab, so miissen
die Grilnde des Urteils jedenfalls erkennen lassen, wo-~
rauf er im einzelnen seine Uberzeugung gestiitzt hat und
die Griinde miissen frei von Darlegungen sein, die auf un-
geniigende Sachkunde schlieSen lassen (BGH IM ZPO Nr. 10
zgu § 286 (C); Nr. 6 zu § 286 (E) ).

Diesen Erfordernissen geniigt die eingehende Begriindung
des angefochtenen Urteils. So hebt es:hervor, beide Zeit-
schriften strebten ausweislich ihrer Untertitel und ihres
Inhalts iibereinstimmend eine fachliche Unterrichtung {iber
Fragen der Metallverarbeitung und des Maschinenbaus an; bei-~
de kiémen, wie aus einer Befragung der Fachgemeinschaft Werk-
zeugmaschinen aus dem Jahre 1956 hérvorgehe, in erheblichenm
Umfange als Werbetriger gegeniiber denselben Firmen in Be-
tracht; auch die Beklagte habe in anderem Zusammenhang damit
geworben, sie erfaeee'~ wie dies bei der Zeitschrift der Klid
gerin der Fall ist ~ mit ihrer Zeitschrift alle Fachleute
einscinlieBlich des fachlich interessierten Kaufmanns, ihre
Zeitschrift umgreife auch wichtige Randgebiete und garantie-
re dadurch Vielseitigkeit; schlieBlich gehe aus dem frither
abgeschlossenen Vergleich die Auffassung auch der Be~
klagten hervor, da8 sie ihre Zeitschrift bei der Werbung
nicht schlechthin als das grofSte Fachblatt bezeichnen
diirfe; der in sich unbestimmte, iiber die Abgrenzung von
der Zeitschrift der Klédgerin nichts Greifbares auwsdrilcken-
de Zusatz "ihrer Art fiir Maschinenbau und Fertigung" &n-
dere hieran nichts. DaB ein nicht unerheblicher Teil der
angesprochenen Kreise beide Zeitschriften als gleicharti-
ge Werbetriger fiir seinen Bedarf ansehe, werde verceinzelt
sogar in den nachgereichten Antworten auf eine Rundfrage
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der Beklagten bestitigt, obwohl diese durch die Art der
Fragestellung in erster Linie auf die Artunterschiede .
als solche hingelenkt habe.

Die Revision greift die letztgenannte Erwlgung des Be-
rufungsgerlchts mit einer gesondorten Verfahremnsriige an;
gie erblickt in der Verwertung einzalner Antworten einen
Vorgtof gegen den Grundsatz der Miindlichkoit des Verfah-
rens und in der Nichtberiicksichtigung der dbrigen 41 Ant-
worten jedenfalls bei gleichzeitiger Berilcksichtigung der
zwei fir die Beklagte ungiinstigen Antworten eine Verletzung =
des § 286 ZPO; wenn das in einem nachgereichten Schrift-

. satz enthaltene Vorbringen gegen dic einreichende Partei

iilberhaupt verwertet werden sollo, so miiose es in bezug auf
den streitigen Punkt vollsténdig beriicksichtigt werden.,
AuBerdem riigt die Beklagte, das Berufungsgericht habe den
~ Inhalt der beiden verwerteten Antworten unter VorstoB gegen
die Denkgesetze als eine Bestitigung fur die Gleiehartigkeit
der beiden Zeitschriften betrachtet, wihrend darin nur von
gleicher Wichtigkeit der beiden Zeitschriften als Werbetri-
ger sowie davon die Rnde:sei,-das auf Inserate, die.in :
der Zeitschrift der Kl#gerin erschienen seien, mehr Anfra-
gen eingegangen seien, aln bvei entaproehonden Inseraten
in der Zeitschrift der Beklagten.

Gegen eine Auffassung, der Tatrichter sei befugt, in |
Buzug ‘auf cinen bestimmten Streitpunkt aus einem nachge-
roichten Schriftsatz zum Nachtoil der einreichenden Par-
tei lediglich das ihr Uhcﬁnetage herauszugreifen.gnd das
iibrige Vorbringen zu diesem Streitpunkt unberiicksichtigt
zu lassen, wiirden in der Tat Bedenkon bostehen. Auf dicse . |
Riige braucht jedoch nicht nihor eingegangen zu werden, denn
das Berufungsgericht hat insoweit seine vorangeotellte Pest-
stellung auf die boreits wiedargogebonen ibrigen Umstdnde
geotittzt und die nachgereichten Behauptungen der Beklagten
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orgichtlich nur als Bestdtigung seiner schon aus den |
iibrigen Umstinden geschipften {iberzeugung angeschen,
Keinesfalls lzegt in der Niqgtberueknlchtlgung des ge-
samton naehgcroxchten VYorbringens der Beklagten ein Ver-
stoB gegen die nur unter besonderen (BGH IM Nr. 1 zu

§ 156 ZP0), hier nicht gegebenen Umeténden bestehende
Pflicht des Gerichts, dic geschlossene Verhandlung wie-
der zu ertffnen.

In ciner weiteren Rige bomiingelt die Revision noch
im Einzolnen Ausfithrungen des Berufungsgerichts iiber Un~
terechiede der Zeitschriften, die nach Ansicht der Revi-
‘sion gerade fir die Frage ihrer Eigenschaft als Insoptxons
organc von besonderer Bedeutung sein sollen; sie riigt in
diesom Zusammenhang Nichterhebung von Sachversténdigenbe-
weis iiber ihre Behauptuhgen, sowohl die Inserenten als
auch die Angzoigengrifie wie schlieBlich auch die Leser~
kroise seien bei ihrer Zeitschrift anders als bei dem
" Blatt dor Kligerin (Schriftsatz vom 12. Mai 1960 S. 8/9).

Beziiglich des Inserentenkreises hatte dic Beklagte
Jedoch unter Vorlage des vom Berufungsgericht hervorge-
hobenen Berichts der Faohgemelnachaft werkzeugmaschinen
selbot vorgetragen, das belde Parteien bo; Unternehmoen
diesen Geschéftszweiges um Inserato werben9 und sie hat-
te unter Vorlage einer verglelchenden Gegenﬁberstellung
cingehend erliutert, wieviele Inserate in den von den
Parteion anléBlich der Industriemessc 1960 in Hannover
horauogegebenen Bonderheften in den Anzoigengruppen "Werk- §
geugmaschinen" und "Prédsisionswerkzouge" erschienen waren.
Ihre daran gekniipfte Behauptung, der Inserentenkreis
"docke" sich nioht, konnte das Berufungsgericht hiernsach



- 16 -

ohne VerfahrensverstoB durch dic Festotollung bescheiden,
daB boi hoiden Zeitschriften mindostens cine weitgehende
Uberschneidung in ihrer Eigenschaft als Insertionsorganc
gegeben sei (BU S. 18/19).

Darin, daB das Berufungsgericht dem Unterschicd der
Angoigengrgfe in diesem Zusammenhang keine Bedeutung bei-~
gemessen hat, tritt ein Rechtsfehler ebenfalls nicht zu~-
tage. |

Wesentliche Bedeutung kommt in diesem Rahmen allerdings
an oich der dritten Prage zu, ob diec Leserkreise sich un-
torascheiden. Die Behauptungen dor Beklagien gingen jedoch
insoweit im wesentlichen nur dshin, ihre Zeitschrift wende
" gich an den ausgesprochenen toehnischen Fachmann der For-
~ tigung und Betr;ebsorganlsatlon auf dem Gebiete der Metall-.
verarbeitung und des Maech;nenwesens, die der Kl#gerin-da~
gegen an alle Industriekreise, bei denen die Verwendung
von Werkzeugmaschinen in Betracht komme, also iber den
Kreis dor eisen- und metallverarbeitonden Industrie hinaus,
und ferner innerhalbd dieser Kreise vorwiogehd an den kauf-
.m#migch interessierten Loser. Dieses Vorbringen ist aver
nicht einmal schliissig; unstreitig erfaBt der Bezieherkreis
beider Zeitschriften vorwiegend den @eschiftszweig der Mo-
tallverarbeitung und des Maschinenbaug; in. bezug auf die-
aen Bezieherkreis besteht nach den Feststollungen dos Be-
rufungsgerichts eine weitgehende Ulberschmeidung beider
Blédtter; unstreltzg enthdlt die Zeitschrift der Kl&ger;n
forner monatlich, also in den der Ereoheinungewe;se der
Zoitschrift der Beklegten entsprechenden Zeztabstanden,
¢ine umfangreiche Beilage mit dem Titel "Werkzeugmaschine
und Fertigungoteehnik"; es ist deshaldb aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht zu dor Auf-
Tagsung golangt ist, daB beidd:-Verleger udbereinstimmend
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oine fachliche Unterrichtung tiber Fragen der Metall-
verarbéitung und des Maschinenbaues anstreben. Bei die-
ser Sachlage kann nun aber nicht,. wie die Beklagte will,
noch innerhald des sich Uberschneidenden Bezieherkreises
swischen verschiedenen Leserkreiscn je nach dem unterschiol
den werden, an welche Abteilungen diec Zeitschriften von |
dem sie¢i beziechenden Unternehmen intorn in erster lLinie
gelcitet werden; offenbar ist das Berufungsgericht inso~
weit von der rechtlich nicht zu beanstandenden Erwigung
ausgegangen, da8 die umworbenen Unternehmen derartige
Unterscheidungen nicht treffen, wenn sie vor der Frage
stehen, in welchem der Blétter sie inserieren wollen;
eines néheren Eingehens auf diese Frage bedurfte es auch
deshaldb nicht, weil die Zeitschrift dor Klligerin sich nac
den Feststellungen des Berufungsgerichts guch an den Tech-
niker, die der Beklagten auch an den Kaufmann wendet und
die Becklagte selbst nur behauptet hatte, die Zeitschrift
der Kl&gerln werde "vorwiegend" vom kaufminnisch Inter-
essierten, insbesondere dem Eink#ufer gelesen9 auf desoen
Untorrichtung ds.den 1nserierenden Unternehmen nicht zu- ‘
lotst ankommen konnte.

Naech allcdem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver- ;
stoB der Beifiigung des Zusatzes "ihrer Art filr Maschinen-
bau und Fertigung" unter den gegecbenen Vurhiltnissen eine
entocheidungserhebliche Bedeutung versagt und angenommen,
daf ein nicht unerheblicher Teil der durch die angegriffe-
ne Werbung angesprochenen Werboloiter bei dor in diesor Wo
bung enthaltenen GrdBenbehauptung auch an*dwe -Ze¥tschriff

P AL I REE IR S

der Kliégerin als vergleichbaren werbetrager aenkt°

4; Ist das aber der Fall, 80 ist in der Tat die ange-
griffone Behauptung unrichtig, weil die Zeitschrift der
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Klégerin. DaB sich dic Bezieher- und Leserkreise in jeder
Hinsicht genau decken, ist, wie bereits ertrtert, nicht
erforderlich; miteinander zu vergleichen sind violmehr die
Zahlen der gesamten Bezieherschaft.

Hiorfzu hat das Berufungsgericht featgestellt, da8 die

" Druckauflage bei der Klégerin etwa 25 000, bei der Beklag-
ten jedenfalls nicht iiber 14 400 Stiick botrage; die Zahl
doer Abonnenten. belaufe eich bei der Kldgerin auf etwas
mehr als 10 000, bei der Beklagten nach .ihrer Behauptung
auf etwa 11 480. Die von dor Kligerin im Streuversand vez-
triebenen Exemplare (fast 15 000) seien mindestens zum Teil
hinsichtlich dorAWerbewirksamkeit hinzuzurechnen, da es den
von der Beklagien umworbenen Verkehrskreisen in dem hier

~ fraglichen Zusammenhang auf die Zahl der effekt1v vertrie«
benen Exemplare ankomme; keinesfalls weise die Zeitschrift
der Beklagten niernach einen "offenbaren Abstand"® gegenﬁber
dem Blati{ der Kliégerin auf; nur, wer seine Mitbewerber "mer
lich und nachhaltig", d.h. mit offembarem Abstand und mit
einer gewissen Stetigkeit ilberrage, diirfe seinc Vorrang-
stellung hervorheben (BU S. 10). In einem andéren Zuogm-
menhang stellt das Berufungsgetjcht fest, der Verkehr er-
varte bei einer derartigen Werﬁﬁng einen offenbaren Ab-
gtand (BU 15)-. - |

Frage, ob eine Werbobehauptung im Slnne dea § 3 UWG un-
r;cht1g ist, die zuletst genannte Feststellung voraus-
schipken missen. Zu den von ibm vorangeételltén‘Reehteaua~
filhrungen hdtte dann kein Anlaf bostenden. Ob sie losge-
150t von den getroffemen Feststollungen allgemein zutref-
fen, muB dahingestellt bleiben. Jodenfalls 1#Bt sich die
vorwiegend auf tatsdchlichem Gebiete liegende Aneicht nicht
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‘beanstanden, daB der Verkehr bei der Behauptung einer

Vorrangstellung der hier streitigen Art annehme, der
Vorsprung sei merklich und von einer gewissen Streitig-
keit (vgl. die Nachweisungen bei Cyrus, GRUR 1961, 14,
FuBnote Nr. 27 und 28, sowie Urteil des erkemnenden Se-

nats vom 11.4.1958 - I 2R 55/57).

 Boweit die Revision die Mitzihlung eines Bruchteils
des Streuversandes riigt, kann ihr aus den bereits erdr-
terten Griinden kein Erfolg beschieden sein.

5. Die angegriffene Werbebehauptung war schlieflich
auch, wie keiner niheren Darlegung bedarf, von der An-

“sicht getragen, den Anschein eines besonders gunstlgen
‘.‘Angebota hervorzurufen.

© 6. Auch die weitere Werbebehauptung der Beklagten,
ihre Zeitschrift sei "drittgr&ﬂtes Féchblatt”der Welt",
verstost aus ‘gleichen Griinden gegen § 3 UWG. Dabei be-.
darf keiner Priifung, ob, wie das Berufungsgerlcht bei~
ldufig bemerkt, "bei WeltmaBstiben" erst recht ein ein-
deutiger Vorsprung gegeben sein mus. |

7. Da gegen die Annahme der Wiederholungegefahr eben—
falls keine Bedenken bestehen, hat das Berufungegericht
den Unterlassungsantragen, soweit asie nicht in der Haupt-
sache.erledzgt alnd, hlernach mit Recht stattgegeben.

IV. Gegen die Begrundung, mlt der das’ Berufungsge~
richt die in der Hauptsache erledigten Unterlassungsan~
spriiche als urspriinglich begriindet gewesen erachtet hat,

- 8ind von der Revision keine besonderen Gesichtspunkte
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 geltend gamacht worden. DaS die damit angegriffencn
Werbebehauptungen der Geschiftsstelle Disseldorf-Eller
gegen § 3-UWG versticBen, hat das Landgericht, auf des-
sen Begrindung das Berufungsurteil verweist, sutreffend
darpgolegt. Pie Beklagte hat auch.aingerdumt, da8 sie fir
diese Behauptungen im Rahmen des Unterlassungsanspruchs
'nach § 13 UWG einzustehen hat. Die von ilir bestrittene

Viedorholungegefahr hat.das Berufungsgericht mit zutroffen-

der Begriindung als gegeben erachtet.

Die auf diese Anspriiche entfallenden Kosten sind -der
Beklagten daher gu:Recht nach § 91 a ZPO auferlegt wor-
~ den. . o ‘ | |
V. Auch die auf Auskunfiqgpteilung und Festetellung

der SOhadensereatzptlichtvbééﬁglioh aller angegriffenen
Werbobebauptungen gerichteten Klageantrige sind vom Be-
rufungegericht mit Recht. als begriindet erachtet worden.
Das Berufungegericht folgert ein Verachulden der Beklag-

ten aus der Erwiigung, wer in Gostalt einer Alleinstellungs-

behauptung eine Uberlegwnheit iber Mitbewerber besnspruche, i

sel 2zu beeon@ers sorgfidltiger Priifung vernflichtet; fir dic

Beklagte habe AnlaB hiersu auch wegon des voraufgegangencn
gerichtlichen Streits {iber eine dbnliche Alleinétellungs~»
behauptung bestanden; die;Autiagonziftern der Zeitgchrift
der Kligerin habe die Beklagte unschwor iiber die Information:

- gemeinschaft gur Feststellung der Verbreitung von Werbetrigae:

(1VW). erfahren ktnnen. Pir den Leiter ihror Anzeigen- und
Wferbeabteilung, der das Rundschreiben vom 18. Noveuber.

1958 verfa8t habe, und fiir die Geschiiftsstelle Diisseldorf-
- Eller habe die Beklagte @inzustehen; fur jenen mindestens

unter dem Gesichtespunkt des Organisationsverschuldens, fur

Ve el ana.
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diese nach § 831 BGB und auf Grund mittelbarer Titerschaft.
Zwar sei diesé Geschiéftsstelle nach der Behauptung der Be.
klagten rechtlich selbstiéindig, doch habe die Klidgerin scho
im ersten Rechtszuge aus der augénfalligen Ubereinstimmung
der von der Beklagten selbst und der von der Geschiéfts-

stelle verwendeten Formulierung gefolgert, daB die Beklagt@
dieser die einsohlaglgen Texte zur Verfﬁgung gestellt hab
miisse. Das habe auch das Landgerlcht angenommen. Die Be-~
klagte habe diese Behauptung nicht bestritten und sich auc
in der SchluBverhandlung auf Befragen nicht substantiiert
hierzu erkliért. Es misse deshalb angenommen werdén,das diefl
angegriffenen welteren Werbebehauptungen auf Mitteilungen
de¥ Beklagten beruhen, deren Verwendung sie gebilligt habe
Jedenfalls habe die Beklagte es der genannten Geschiéfts-
stelle gegeniiber an der erforderlichen Uberwachung fehlen

lassen.

Die Revision riigt zuniichst als eine Verletzung des

- § 286 2P0, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB
in dem Rundschreiben vom 18, November 1958 nicht von
einer tPachzeitschrift", sondern von einer "Spezialzeit-
schrift" die Rede sei. Mit der letzteren Bezeichnung sei
eindeutig fUr jeden Werbesachbearbeiter einer groBen Fir-
ma eine Abgrenzung gegen die Zéitschrift der Klédgerin |
gegeben gewesen. Die Verurteilung hinsichtlich einer Be-
hauptung, die sich:auf e¢ine "Fachzeitschrift" beziehe,
konne daher nur auf die Rundschreiben der genannten Ge-~
schiiftsstelle gestiutzt werden.

Diese Riige kann schon deshalb keinen Erfolg haben,
weil ein sachlicher Unterschied zwischen der Bezeich-
nung Fachzeitschrift und Spezialzeitschrift bei den hier

vorliegenden Umsténden nicht gegeben ist; so hat die Be-~
klagte in der zugleich mit der ersten verbreitet:n zwei~

ten Werbebehauptung (drittgréBtes Fachblatt der Welt)
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" selbst zu erkennen gegeben, daf insoweit kein erheblicher
Unterschied gemacht werden kann, und ihre Geschdéftsstelle
Disseldorf-Eller hat die Zeitschrift "Werkstatt und Be-
trieb" geradezu als groBte deutsche Fachzeitschrift (ihrer
Art...) begeichnet. |

Die Revision riigt weiter Nichtyemnehmung des Leiters
der Anzeigenabté&ilung der Beklagten, Dr. Hasinger, sowvie
ibergehung weiterer Beweisangebote'fﬁr ihre Behauptungen
iiber regelmiifige Belehrung und Uberwachung ihres Personals,
sowie iiber einen besonderen Hinweis auf Beachtung des mit
der Kligerin geschlossenen Vergleichs aus dem Jahre 1953,
Bei einem Verlag ihrer GriBe bilde es keinen Organisations-
fehler, wenn der Leiter der Anzeigenabteilung nicht die -
Stellung eines verfassungsmifig berufenen Vertreters im
Sinne des § 31 BGB eingerdumt erhalte;_die gegenieilige,’
einer néheren Begriindung entvehrende Annahme des Berufungs~
gerichts widerépreche'jeder Lebénserfahrung. '

Entgegen den ergingenden miindlichen Ausfiihrungen der
Revigion notigt eine den Anforderungen des Berufungeur-
teils entepréchende Orgpnisation des Geschaftsbetriebes
in Bezug auf die Verantwortlichkeit fiir WerbemafBnahmen
jedoch nicht etwa dazu, dem Anzeigenleiter bei einer Ge-
sellschaft mit beschrdnkter Haftung die Stellung eines Ge-
schéftsfilhrers einzurfiumen; es stehen vielmehr auch an-
dere Wege, wie namentlich die Regelung der Geschiftsfith-
rungsbefugnis, insbesondere der Vorbehalt von Geschiften
fUr einen gesetzlichen Vertreter zu Gebote.

Es kann aber auf sich beruhen, welche Anforderungen
insoweit im allgemeinen zu stellen sing, denn die Beklag-
te trafen gerade der Kliégerin gegeniiber mit Riicksicht auf
den mit ihr geschlossenen ProzeBvergleich besondere Pflich~
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"ten; sie hitte ihren Anzeigen~ und Werbeléiter anweisen
mﬁésen, jede Alleinstellungswerbung #hnlicher Art, durch
die die Klédgerin berithrt werden konnte, ihrem Geschéfts-
fiihrer oder einem verfassungsmiéfig berufenen Vertreter
gur Genehmigung vorzulegen; das muBte sie iibrigens schon
im eigenen Interesse tun, da Beugestrafen, die bei einem
VerstoB gegen den Prozefvergleich verwirkt werdem konnten,
gegebenenfalls an dem Geschiftsfiihrer zu vollstrecken wg-
ren. DaB sie eine solche Weisung gegeben hdtte, behauptét ]
sie selbst nicht, ' :

Hinsichtlich der Handlungen der Geschiiftsstelle Diissel-
dorf-Eller wendet die Revision sich gegen die Annahme ein
mittelbaren THterschaft, fiir die es an einer Begriindung
dafiir fehle, da8 die Geschdftsstelle subjektiv und objek-
tiv nicht als Téter gehandelt habe, Auch auf dweeen Mangol
kommt es indessen nicht an,dean die.mis iffenen tat
séichlichen Feststellungen des Beru ungsgerlc ts ergeben
insoweit jedenfalls, daB die Beklagte die zu beenstanden- -
den Werbebehauptungen an die Geschiftsstelle have gelangen
lassen und daB sie auch mit ihrer Verwendﬁng zu Wettios~
werbszwecken einverstanden gewesen sei. Das geniigt fir die
Annahme, daB die Beklagte die angegriffenen Werbebehaup-
tungen mindestens mitverursacht hat. DaB sie dabei und be
ihren beiden eigenen Werbebehauptungen die gebotene Sorg-~
falt auBer acht gelassen hat, ist vom Berufungegericnt
gutreffend dargelegt worden.

Da das angefochtene Urteil hiernach im Rahmen des
§ 3 UWG den Angriffen der Revision standhdlt, besteht
auch fiir das Revisionsgericht kein AnlafB, zu den ein-
gangs begeichneten tibrigen Rechtsfragen Stellung zu neh-
men. Vielmehr war die Revision der Beklagten in vollem



Unfange mit der Kostenfolge des § 97 Abe. 1 ZPO sguriick~
zuweisen. Allerdings ist eine Klarstellung der Urteils-
formel geboten. Der Streit der Parteien geht nur um die
Angeigenwerbung und das angefochtene Urteil befa8t sich
ausschlieBlich mit ihr; bei einer Leserwerbung kinnte
die Rechtslage anders zu beurteilen sein; insoweit ist
nichts vorgetragen. Der hierin liegenden Begrenzung des
Streites triégt die Urteilsformel nicht Reechnung; unter
I 1 derselben waren daher die Worte "in der Werbung"
durch die Worte "bei der an Inserenten gerichteten Wer-~
bung" zu ersetzen und die Worte "insbesondere in der an
Inserenten gerichteten Werbung" waren zu streichen.

Wilde Spreng Jungbluth Pehle Ebel
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