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Verkiindet am 2. Dezember 1958
Grunau, Justizobersekretidr als
Urkundsbeanter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnicbtigkeitssache

der Firna A. Z(JJP ¢.n.v.82. in 1NN CGHD) .

Beklagten und Berufungsklédgerin,

~ vertreten durch Patentanwalt Dr.-Ing. ? in SEEEINGEE
i Strabe @ -

gegen (
die Firna VOJJEN 2.¢. in 2D

Kldgerin und Berufungsbeklagte, '
- vertreien durch Rechtsanwalt Prof. Dr.

in
und Patentanwslte Dr.-Ing. mi Dr- V.
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fiir Recht erkannts

Die Berufung der Beklagiten gegen die Entscheidung
des 2. Richtigkeitssenats des Deutschen Patentamtes vom
20, Mai 1957 wird auf Kosten der Beklagten gzuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen ;
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Tatbestands

Die Beklagte ist Inbaberin des mit Wirkung vom
11. September 1953 an erteilten Patents Hr. 926 065, dag
eine dampfbebeizte Braupfanne betrifft.

Die Patentanspriiche lautens

1.

Dampfbeheizte Braupfanne, deren Boden gzwei konzen-
trisch gueinander angeordnete, durch doppelte Winde
gebildete Heizzonen aufweist, dadurch‘gekennzeicb-
net, daf in der mittleren Heizzone (I) der Dampfrsum
durch eine mit Offnungen (7) versebene, parallel zur
Heizfliéche angeordnete Wand (6) derart unterteilt ist,
daB der Gesamtdampf, der fiir die Beheizung der beiden
Zonen bandtigt wird, zundchst dem der Heizfliche ab-
gekehrten feilraum zugefiibyt, von dort durch die
Offnungen (7) in Strablen senkrecht auf die Heiz-
flache geleitet und das von der Heizfliche zuriick-
prallende Kondensat innerhalb des der Heizflichbe
zugekebhrten Teilraumes durch die Wand abgeleitet
wird.

Braupfanne nach Anspruch 1, daduréb gekenuzeichnet,
daB die Wand (6) aus Blech besteht und die Offnungen
(7) unter Auszieben des Malterials zu einer diisen—
dhnlichen Form ausgebildet sind.

Mit ibrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzten Klage
beantragt die Kligerin, das Patent fiir nicbtig zu erkléren
und der Beilapgten die Kosten des Verfabrens gufzuerlegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zur Begrindung bat sie geltend gemacht: Es sei beil
Braupfaunen bakannt A zwecks intensiver Beheizung zwei durch
doppelte Winde gebildete, ringformige Heizzonen am Boden
der Braupfanne konzenbrisch zueinander anzuordnen und diese
Heizzonen @derart miteinander zu verbinden, daf der zur
Heizung eingeleitete Dawmpf nacheinander beide Zonen zu
durchstromen vermdge. Auch habe man die aun der Bodennmitte
angeordnete ieizzone bereits zwecks Intensivierung ibrer
Heizwirkung kegelformig hochgezogen und den Dampf zunichst
dieser mittleren Heizzone zugefiibrt, aus der er wmit niedererf
Spannung und geringerer Stromungsgeschwindigkeit in die
HuBere Heizzone eintrete. Hierzu werde auf die Patent-
schrift 617 781, insbesondere Figur 2 und 637 377 hinge-
wiesen.

Demgegeniber unterscheide sich der Gegenstand des
Streitpatents allein darin, daB in der mitileren Heizzone
parallel zur Heizfliche eine mit Ldchern bzw. Diisen verse-
hene Zwischeuwand angeordnet sei, durch die der Heizdampf
strablerformig gegen die Heizfl&dcne geblasen werde.

Die Anordnung einer solchen, Bohrungen oder Diigen auf-
weigenden Zwischenwand, sei aber bei dopgelwandigen Boden-
heizungen von Kochkesseln zur Intensivierung des Brhitzens
z.B. aus der Patentscbrift 501 639 bereits gelaufig. Bei
dieser bekannten Anordnung seien, wie bei der Pfanne gemis
Streitpatent, such Stutzen zur Abfiibrung des Kondensates
aus dem der Heizflidche zvgekebrten Teilraum vorgesehen,

Zwischen einer Braupfanne zum Kochen von ¥irze und
einem DampfkochgefdB bestehe kein prinzivieller Unterschied.
s0 daf eine aAggregation, wie sie Gegenstand des Streit-
patents sei, keinen erfinderischen Schritt bedeute.,
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Die Beklagte hat der Eluge widersprochen und ihre
kostentllize Abweisung beantragt. Sie siebt einen grund- ‘
sitzlichen Unterschied zwischen Braupfannen und Kochkesseln )
der Art des deutschen Patents Nr. 501 6393 bei ersteren sei
eine Intensivierung des Kochprozesses widhrend der ganzen
Dauver der Wirzebebhandlung erforderlich, bei letzteren nur
ein schnellcs Anbeigzen. wibrend das Xochen mit geringerer
Intensitét durchgefiibrt werde. Das Streitpatent babe im
Siane des Lrforderlichen einen besonderen kffekt erzielt,
¢s sei dader Pfortschrittlich und erfinderisch,

Der 2. Wichtigkeitssenat des Patentamts hat das Patent
Tir nichtig erklart. Aus den Patentschriften 617 781 und
637 377 seien Braupfannen mit zwei konzentrisch angeordneten
deizaconen beksnnt, wobei die unter der Mitte des Bodens an~
geordnete Heigzzone zls Hochdruckraum fiir die Intensiver- '
hitzung diene. Es sei fermer durch die Patentschrift HNr.
501 633 Gdie EBrkenutnis vermittelt worden, dal die wWarme-
Uiberiragung von Dampf auf die Bdoden oder Winde von Gefiflen :
verbessert werden kdnne; wenn man den Dampf durch Diisen ;
oder dgl. senkrecht gegen die Heizfliche ausstrimen 1#8t.
Diesan orfenbarten Gedanken in zweckmiBiger Weise auf vor-
bekannte Braupfannenvorrichtungen zu iibertragen und die in
der cdeutschen Patentschrift WNr. 501 639 offenbarte Diisen
dem geforderten Zweck entsprechend umzugestalten, bediirfe
keiner eriinderischen Uberlegung, sondern sei nur eine
naheliegende Zweckkonstruktion. Dementsprechend sei der
Anspruch 1 des Streitpatents zu vernichten. De der‘Anspruch
2 nur eine Selbstverstindlichkeit darstelle, kionne er selb-
stindig xeinen Bestand bhaben und mﬁssg/vernichtet werden.

e Btwmes B L M ARLAR S Al - TE— eef S m—e—b o =

Gegen diese Entscheidung bat die Beklagte frist- und
formgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrag, die Klage
abzuweisen-:
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Hilfsweise beantragt die Beklagle, das m;:kq 1 der

Patents aufzunebhmen und Patentansprueh 1 und 2 zu eine
Hauptanspruch zu kombinieren.

H]

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung unter
Auferliegung der Kosien. Zusgtzlich zu dem bisberigen Stand

der Tecprnik verweist sie noch auf die d eutsche Patentschrift

Nr. 209 221.

t e

Professor Dr.-Ing. H. Tonn von der Technischen Univer-
sitgt B- erstattete ein schriftliches @Qutachten vom
17. Februvar 1958 mit Nacbtrdgen vom 15. und 28. November
1958. Er wurde hierzu in der miindlichen Verbandlung ver-
nommen und erliuterte und ergiénzte bierbei sein Gutachten.

Entschel dungsgriindes

I. 1. Daes Streitpatent betrifft nach seiner Uberschrift
eine dawpfbebeizte Braupfanne. Bei solchen Brsupfannen wird
angestrebt, die Wirze moglichst in der kitte der Pfanne hoch
sprudeln und einen Wirzestrom entsteben zu lassen,der am
Kesselrand nach abwidrts siromb, um so eine die Bindampf-
leistung vermindernde Schaumbildung zu vermeiden. Der Er-
finder geht davon aus, da8 dampfbebeizte Braupfanunen be-
kannt sind, deren Boden zwei konzentrischb zueinander an-
seordnete, durch doppelte Winde gebildete Heizzonen guf-
weisen. Um den bei Braupfannen erstrebten Erfolg zu ergie-
len, babe man entweder durch verschiedene Formgebung die
Heizfldche in der Mitte der Braupfamme angebduft oder die
Eittelzone mit einem bdberen Dampfdruck als die &uBere
heizzone beschickt oder den gesamten Dampfverbrauch beider
Heizzonen zuerst durch die innere Heizzone geleitet.



Der srfinder stellt sich die Aufgabe, bei Braupfannen
mit zwei konzentrisch zueinander azngeordneten, durch dop-
pelte Wénde gebildete Heizzonen eine moglichst hobe Wirme-
tibertragung in der Invenzone 2zu erreichen und d abei einen
niedrigen Dampfdruck gzu verwenden, d.h, die Beniitzung von
Ab— oder Zwischendampf zu ermdglichen; es s0ll ferner aus
wirmewirtschaftlichen Griinden der Druck vermindert werden,
um ¢ine méglichst gexinge Nachverdampfung des ablaufenden

honcensats zu erreichen, elso den damit verbundenen Ver- .
Just zu vermeiden. :

2. Der Erfinder 1lost diese Aufgabe dadurch, daB er
die iunere an der bei Braupfaunen iiblicherweise bochge-
wolbten Bodenmitte befindliche Heizzone (Dempfraum) durch
eine mit Uffnungen versebene parallel zur HeizflHécbe an-

geordnete Wand unterteilt. Diese Wand soll so angeordnet
sgin, daf

a) der Dampf, der fiir die Beheizung beider Zonen be-
notigt wird,

b) sundchst durch den der Heizfliéiche asbgekebrten Teil-
raum der heizgone zugefiibrt und von doxrt

c¢) éurch die Jffanungen in Strahlen

d) senkrecht auf die Heizfldéche aufprallend
geleitet wird.

e) Das von der Heizfliche zuriickprallende Kondensat
so0ll innerhalb des der Heizf}éche zugekebrten
Peilraumes durch die Wand abgeleitet werden;

) der Abdampf der inneren Heigzone wird zur Er-
warmung der HuBleren Zone weitergeleitet.

Dias ist der Gegenstand des Hauptansprucbs der Er-
findung.
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Der Unieranspruch 2 bat zum Gegenstand

{

a) die Ausbildung der Zwischenwand awﬁgflech
und

N\

b) die Ausbildung der Uffnungen in der Zwis
wand in diisendbnlicber Form durch Ausziechen.

I1I. Der Gegenstand der Erfindung ist neu.

a) Die deutsche Patentschrifi Nr. 617 78l: Der Erfinder
dieses ratents gebt davon aus, daB Brauvfannen mit mehreren
an Prarnenboden angsordneten ringformigen Heizzonen bekaunt
selen. Die Heizzonen seien jedoch fiir sich abgeschlossen,
g0 daB nur jeder Dampfraum fiir sich, und zwar der eine mit
Hochdrueck und der andere mit NHiederdruckdampf beschickt
werden kdnne. Der Brfinder stellt sich die Aufgabe, beide
keizrgumne zu verbinden. Er 1lost die Aufgabe dadurch, da8
cer it Hochdruck beschickte Dampfrauvm mit dem mit Nieder-
druck beheizten Dampfraum so verbunden ist. daR die Bebei-
zung des einen Dempfraumes mit Dampf aus dem anderen Dampf-
raum erfolgt, wobei durch ein Drosselorgan die exforderliche
Druckverminéerung hergestellt wird. Je nachdem, ob dexr Hoch-
drucicdampf zuerst in die &uBere oder in die innere Heizzone
geleitet wird, wird der Kesselrand oder dex-Kesselboden
intensiver bebeizt. Bine Neubeitsschédlichkeit dieser Pa-
tentschrift scheidet schon deswegen aus, weil keine der
beiden Heizzonen eine parallel zur Kesselwand angeordnete
mit Offnungen versebene Zwischenwand enthilt.

b) Die deutschbe Patentschrift Nr. 637 377: Sie betriffi
eine Vampfbraupfanne mit unterteiltem Heizboden. Der Erfin-



BT TR YR e ¢ w90

IR TL Y el s ot U
4 « .

1

der gebt davon aus, dad Dampfbranpfannen mit doppeltem
Heizboden bekanﬂt peien; sie miiBten jedoch mit bochge-
spanntem Frischdampf beheizt werden. Das Patent will die
dacnteile der ¥rischdampfheizung beseitigen und eine Be-
heizung mit ib-~ und Zwiscbendampf ermoglichen, obne die
Roehleistung in der inneren Heizzone zu vermindern. Zu die-
sem Zweck wird der innenliegende, d.h. der in der Boden~
mitte befindliche der beiden konzenirisch angeordneten
Heizrdume durch einen Metallring unterteilt, derart, daB
die innere Heizzone nunmebhr in zwei wiederum konzenivrisch
zgueinander angeordnete Heizkammern unterteilt ist. Der Ring
ist mit OPrnungen verseben, so daB der Dampf durch diese
aus dem zantral gelegenen Teil der inneren Heizzone in

den Zufieren Yeil der;elben treten kann. Insgesamt sind nun
drei deizzounen vorbanden, deren zwei in der Bodenmitte ge-
legenen unmitvielbar miteinander verbunden sind. Dieser Pa-
tentschriit feblt die dem Streitpatent wesentliche und
kenrzeichnende aAnordnung der Unterteilung des Inunenraunes
mit einer Wwand parallel zum Kesselboden, die eine gleich-
miBige Bestrablung mib Damp? der gesamfen inneren Heiz-
gone zul#ilt. Ferner ist die in der Patentschrift Nr.

637 377 vorgesebene Diise mit Ger "Diisenwand" nach denm
Streitpatent nicht gleichzusetzen; denn der durch diese
Dilse zeleitetie Dampfstrabl trifft nichit senkrecht auf den
Dampfboden, sondern soll vielwehr Y"geradezu an den Heiz-
boden gedriickt, also anadhernd parallel zugeleitet werden.

c) Die deutsche Patentschrift Wr. 501 639 bomcbreibt
eine winrichiung an dopuelwandigen Kochgeidfen, insbesondere
von kalbkugelform; durch welche die Wernmelibertragung von
Dampf aurl die %inde oder Boden der GeféBe verbessorst
werden soll. Die Erfindung besiebt darin, daB der Zwischen-
raum swischen cem GefdBaudenmantel und der Gefifwand durch
cine Zwischenwend mit zablreichen gleichmdBig verteilten,
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feinen diisenartigen Offnungen unterteilt ist, die sich in
iuberall gleichem Abstand von der GefédBwand heifindet. Durch
diepe Offnungen werden die Strablen des in dem HuBeren, also
der GefdBwand abgewandbten Teilraumes eingeleiteten Dampfes
auf die Heizfliche des GefdBes geleitet. Von dem Streitpatent
untersciieidet sich diese Anordnung dadurch, daR nur eine

den Cefifboden umfassende Heizzone, nicht aber zwei solcher
Zonen .vorgeseben sind. Die Kligerin bebauptet zwar, und

der Sachverstindige bestitigt dies, daB auch die Anordnung
nach dem Patent Nr. 501 639 eine von Dampfstrahlen getroffene
und eine von ihnen nicht getroffene Heizfléche zeige. Der
Sachverstiéndige weist aber darauf bin, daB sich damit noch
keine @leicbhbstellung mit den zwel getrennten Heizzonen des.
Streitpatents ergebeg denn im Patent Nr. 501 639 siebe der
gesamte Heizmgntel unter gleichem Druck; im Streitpuatents
herrsche aber bewuBt in der nachgeschalteten Zuferen Heiz-
zone ein niedrigerer Druck als in der inneren, mit der Zwi-
schenwand unterteilten Heizzone.

In gleicher Weise wie bel dem Streitpatent ist dagegen
der Ablauf des in dem inneren Teilraum der Heizzone ent-
stehenden Kondensats gcoregelt. Das Patent Nr. 501 639 besn-
sprucht ausdriicklich als Erfindungsgedanken die Ableitung
dieses Kondensats durch einen besonderen Ablaufstutzen
direkt aus diesem inueren Teilraum, widbrend der &duBere
GefdBzwischenraum zZwischen der mit {(ffnungen versehenen
Wend und dem & uBeren GefidBmantel einen besonderen Ablauf-.
stutzen enthilt.,

Trotz vieler Parallelen fitbrt aber die unterscbiedliche
Baugestaltung, insbesondere das Feblen einer suBeren Heiz-
zone mit gegeniiber der inneren Heizgzone vermindertem Druck
zur Verneinung der NWeubeitsscbddlicbkeit dieser Patenischriib:
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80 dafl es i Raﬁmen der Neubeitspriifung auch keiner Erdr-
terung bedarf, ob Vorvervffentlichungen auf dem Gebiet
der XochgefdRe denen auf dem Gebiet der Dampfbr;hafannen
&leichsiebhen, :

d) Die iUibrigen zum Stund der Technik genannten Patent-
schriften bat die Kligerin in der miindlicben Verhandlung
selbst nicbhbt mehr als neubeitsschéidlich bezeichnet. Sie
stehen dem Streitpatent so fern, daB es ibrer Erdrterung
unter dem Gesichtspunkt der Neubeit nicht bedaz:f°

III. Der technische Fortschritt des Streitpaten
von der Klégerin nicht ernstbaft bestritten. Gegentiber
vorbekanuten Braupfannen besteht er nach der Aussage des
Streitpatents insbesondere darin, daB die Warmeitbextragung
auf die zu bebeizende Fliche gesteigert und demzufolge bei
glzicher Wirkung der zur Bebeizung notwendige Dampf vermin-
dert werden kann. Infolge des niedrigen Dampfdruckes ergeben
sich Vorteile bei der’Fertigung der Braupfanne in bezug auf
Materiglstérke, und es kann durch die Intensivierung der
Heizung die Heizfldcbe verkleinert werden.

N
\\

IV. Dem Streitpatent feblt jedoch die erforderliche
Erfindungshobe .

Die Beklapte rHumbt selbst ein, daf ibr Patent im wesent-
lichen eine Kowbination der durch die vorbekannten Patent-
schriften Nr. 617 781, 637 377 und 501 639 offenbarten Merk-
male sei. Sie erblickt jedoch insbesondere in der Ubernahme
des durch die Patentschbrift Kr. 501 639 bekannt gewordenen
Gedankens, die Warmeiibertragung zu intensivieren, indem der
Dempf durcbhb eine mit Offnungen versebene Zwischenwand gelei-
tet werde, und in der zweckentsprecbenden Ubertragung dieses
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" Erfindungsube auBer Betracht bleiben, denn insoweit offen-
bart Gas Patemt nichts Neues oder Zusdtzliches gegeniiber

- 11 -~

Gedankens auf eine Braupfanne der Art der Patentschriften
Fr. 617 781 und 637 377 eine erfinderische Leistung. Sie
weist dabei d arauf bin, daB seit Erscheinen der Patentschrift
Nr. 637 377 anndbernd 20 Jahre vergingen, bis man den schon
lange vorher offenbarten Gedanken der Patentschrift
Nr. 501 639 nutzbar gemacbt babe.

a) Bei der Priifung der Erfindungshthe ist davon aus-
zugebhen, daB Braupfannen mit zwel konzenirisch angeordneien
Heizzonen bereits aus den Patentschrifiten Nr. 617 781 und
637 377 bekannt sind. In der erstgenannten Patentschrift ist
zusdtzlich offenbart, daB die &duBlere und innere Heizzone
unnittelbar derart miteinander verbunden werden sollen, daf
der Daumpf aus der inneren auch der duBeven Zone zugeleitet
wird. Die Patentschrift Nr. 637 377 schlieBlich siebt vor,
dag8 dic heizzonen mit Ab- oder Zwischendampf beschickt wer-
den sollen. Auf Grund dieses Standes der Technik miissen Vor-
teile des Streitpatents, die sichb aus der Verwendung einer
Yor- und Nachschaltheizzone ergeben, fiir die Beurteilung der

defl schon aus Vorveroffentlichungen Bekannten, Beim Streit-~
patent liegt die Arfinduag such nicht in der Anordnung zweier
einander nachgsscbalteten Heizzonen, sondern in der Gestal-
tung der inweren Heizzone.

b) Im Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents war es
schon jabhrzehntelang bekannt, daB ein unter Druck gegen eine
Hleizfldche ausgtrimender Dampf eine wesentlich bessere Heiz-
wirkung ausiibt als rubender oder langsam stromender Dampf.
Die Klédgerin batte sicbhb dieses Prinzip bereits in dem ibr
gekdorigen Patent 637 377, das am 30. Juli 1934 angemeldet
worden war, zunutze gemacht und auf S. 1 Z. 21-55 dieser Pa-
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tertschrift ausgefithrt, daBl die Verbesserung des Vid euh\\\\. 1
 gangs durch eine Erhobung der Dampfgeschwindigkeit im Heiz™. 4 ]

u12 b 1
L |
iiber-

ravn erreicht werden solle. Zu diesem Zweck benutzte die Xl#- ‘?
serin schon damals den bekaunten Gedanken, daB sich beil |
Durchtriti durch eine Diise die Danmpfgeschwindigkeit zwangs-
liufig steigert, und legte daber in die innere Helzzone einen
oben unter II b) niber erliuterten, mnit Diisen versehenen
Ring eirv.

4

Der Gedarke, den Dampf nicht unmittelbar auf die zu
bebeigende Fliche zu schicken, sondern ibn zwecks Steigerung
der leizwirkung durch kleinere Uffnungen eines zwischenge-
scbalteten Widerstandes zu leiten, war also ginzlich unab-
héngig von der Patentschrift Nr. 501 639 Stand der Technik.
Diese Patentschrifi offenbarie allerdings eine fiir Kochge-
fibe pesonders praktische Ausgestaltung der Zwischenwand.

In der Jbeinabme der dort geschilderten Konstruktion und in
ibrer konstruktiven Umgestaltung und Arpassung an die - iib-
licharweise anders als Kochgefdfle geformten - Braupfannen-
bdden kann ein erfinderischer Scbritt anicht erblickt werden.
Kach Ansicht des erkennenden Senats lag sogar ohne die Vor-
verdfifentlichung in der Patentscbrift Nr. 501 639 der Gedan-
ke nabe, a2n Stelle des in der fatenﬁschrift Nr. 637 377
ofifenbarten "Diisenprinzips", das die Dampfstrablen im Win-
kel unter 90° auf die Heizfliche aufireffen lieB8, wenn die-
ses die @rwartungen nicht voll erfiillte, den Dampf senkrecht,
und zwar verteilt auf die gesuube innere Heizzone, aufpral-
len zu lassen, also eine Vorrichtung z.B{ nach Art der vor-
bekannten Pasentschrifi Nr. 501 639 zu bauen. Wenn die dort
gegeigte xonsiruktion auch die Losung des Streitpatents
erheblich erleichterie, so war ibre Vorverdffentlichung je-
doch keineswegs erforderlich, um obne erfinderischen Schritt
zu Ger ofienbarten Ausgestaltung 2zu kommen. Auch der Sach-
versténdige bat ausdrucklich erklart, daB er in der Unter-
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teilung der inneren Heizzone entsirecbend dexr Patentschrift
Nr. 501 639 keine Erfindung erblicken kdnne.

¢) Es ist von der Beklagten geltend gemacht worden, dag
das Streitpatent mebr als die bloBe Aggregation bekannter
Vorrichbtungen sei. Entscheidend sei nzmlich folgendess: Die
Patentscbrift Rr. 501 639 gebe die Lehre, die Dampfsirabhlen
mit voller stromungsenergie durch die Offnungen der Zwischen-
wand auf die heizfléche auftreffen und gleichzeitig tunlichst
die ganze Heizfliéche bestreichen zu lassen, indem man den
Dampfstrabl sichk koniscbh erweitern lasse. Dicse Anweisung
sei ein Widersprucb in sich. Denn wenn der Dampfstrabl mit
voller pnergie auf die Heiziléche auftreffen solle, dann
dirfe er sich gerade nicht konisch derart erweitern, daB
die ganze Heizfléche bestrichen werde; tue er dies, so kinne
der Strahl eben nicht mebr mit voller Stromungsenergie
auf die heigfldche freffen und eine ausreichende Abspritzung
des fondensats sei nicht mebr gewdbrleistet. Das Streitpa-
tent gebe erstnals die - erfinderische - Auweisung, von
dieser Irrlebre abzugeben. -

Ob das Patent 501 639 insoweit tatsdcblich eine Irr-
lebre enthéilt, die von der Verwendung von Zwischenwiinden
der Art dieses Patents ablenkte, kann dahingestellt blei-
ben. Das Streitpatent wiederholt zwar nicht die Lebre des
Patents 501 639, wonach tunlichbst die gange Heizfléche
von sich konisch erweiternden Dampfstrablen bestrichen
werden soll; der Dampfstrabl soll vielmebr senkrecht auf
die Heizflache auftreffen, so daf das Kondensat von der
Heizwand szurickprallt, ohne einen schddlicben Film guf der
heigflédcbe zu binterlassen. Damit gibt das Patent aber keine}.
naue technische Lebre gum technischen Handeln, sondern nur
die fgrkemntnis wieder, daB eine optimale Kondensabtabspriizuh
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durch unter Druck senkrechbt auf die Heizfliche geleitete
Dampfstraeblen erreicht wird. Dieser @Gedanke war aber auch
_dem Erfinder des Paients 501 639 im Prinzip nicht fremd,
denn auch diese ratentschrift gebt in der Einleitung der
Beschreibung davon aus, daB unter Druck z.B. durch Diisen
gegen eine Heizflidche ausstromender Dsupf eine grofere Heiz-
wirkung als ein langsam ausstrimender Dampf ausiibe und an-
gzusireben sei, daB die feinen Strashlen des durch Diisen ge-
leiteten Dampfes "mit voller Strimungsenergie® auf die Heiz-
fldche auftreffen (S. 1 Zeile 20), auch eine rasche und ver—
1i6liche Abfubr des Kondensatwassers von groBer Wichtigkeit
sei (S. 2 Zeile 15 £f). Entschoidend ist, wie dieses Prob-
lem geldst und der erstrebie Erfolg erreicht wird. In dieser
Richtung ist aber dem Streitpatent nichts zu entnebmen. Auch
die nach dem Streitpatent senkrecht auf die Heizfléche
geleiteten bampfsbtrablen sind konisch, und zwar nachb Dor-
stellung des gerichtlichen Sach verstandigen in einem Winkel
von ca. 10°. EBine verl#Bliche ronuensatabspritzung obne Be-
eintrichtigung der Stromungsenergie des Dampies kann nach
den Ausfiibrungen des gervichtlichen Sachverstandigen nur
erreicht werden, wenn die sicbhb konigch erweiternden Dampf-
gstrablen nicht die gesamte Heizfliche bestreichen, sondern
zwischen den Dampfstrablen Zwischenrdume verbleiben., Dariiber
aber igt in der Streitpatentschrifs nichts offenbart. Ent-
weder war dies bei Anmeldung des Streitpatents obnebin All-
geneinwigsen: dann kounte aber auch die 1927 gegebene An-
weisung des fatenis 501 639 iiber die Dampfstrablenform von
den Durchschnittsfachmenn des Jabres 1953 nichbt mebr ernst

. genomuen werden und daber auch nicht mebr schaden. Oder der
Gedanke war nicbt bekammt; in diesem Falle konnte derjenige,
der nachb dem Streiftpatent baute, nicht obne weiteres davon
abgehalten werden, nach der Lebre des Patents 501 639 zu han-
deln und z.B., die senkrechten DampPsirahlen so dicht zu
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setzen, daB sie die ganze Heizrléche bestrichen. Wurde da-
mit kein Exfolg erreicht, so muBte, falls man nicht das
Streitpatent fiir unbrauchbar ansah, erst probierend ermit-
telt wercen, in welchbem Abstand voneinander die Dampfaus-
trittst{Tnungen in der Zwischenwsnd angebracht werden miis-
sen, welchen Durchmesser sie baben diirfen usw., um ein Ab-
spritgzen des Xondensats und damit oine optimale Wirkung
der Vorricbhtung des Streitpatents oder sogar erst ibr
Yunktionieren zu ermdglichen,

d) In der der Streitpatentschrift beigegebenen Zeichnung
ist in Fig. 2 die Ausbildung und Anordnung der Diisen ge-
zeigt. Bs mag sein, daB die in der Zeicbnung offenbarte
AusTibrunzsform eine Trepnung von Dampfstrablen und Kon-
densatstromen ermdglicht und das Problem der Kondensatab-
spritzung lost. Fir die Patentfidhigkeit des Streitpatents
iet damit Jjedoch nichts gewonmnen. In der Patentschrift ist
nénlich an keiner Stelle offenbart und ausgefiibrt, daB ge-
rode dic Ausgestaltung der Erfindung entsprechend der Fig. 2
crfindungswesentliich ist. Nach der Beschreibung ist die Zei
nung ausdriicklich (8. 2 Z. 42) nur eine beispielsweise Aus-
fithrungsform. Mirgends ist erwidbnt, -daB sich der bebauptete
Vorteil gerade aus dieser in der Zeicbhnung offenbarten Aus-
Tiibrungsform ergebe; es ist nicht einmal angedeutet. Es muf
daher davon ausgegangen werden, daf der Erfinder die Ausge-
staltung der Zwischenwand und der Dilisen in der inneren Heiz-
zone so, wie sie in der Zeichnung offenbart ist, nicht als .
erfindungswesentlich angeseben bat. Dam kann der nur durch!
das Ausfiibrungsbeispiel erzielte Erfolg aber nicht Merkmal
bei der Beurteilung der Erfindungehthe werden. Eg wiirde daz
fibren, daB, obwobl bei der Anmeldung der Erfindung der we-
sentlicbe Kern der Erfindung verschwiegen worden ist, nunmehr
die nachtréglich bekanntgegebene Erfindung geschiitzt wird;
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das ist aber nicht Aufgabe des Wicbhbtigkeitsverfabrens (vgl. RG
GRUR 1935, 88).

e) Hach seinung der Beklaghten spricht insbesondere der

- Umstand, ds8 man ber 20 Jakre nach Vegﬁffentlichung der

Patentschrift 501 639 gebraucht habe,}zu der LOsung des
Streitpatents zu kommen, dafiir, dag der Brfindungsgedanke
nicht nahe lag. Entgegen der Ansicht dexr Beklagten 1amt

sich indessen Entscheidendes fiir die Eriindungsbidbe daraus
nicht entnebmen. Wie die Beklagte selbst einrgiumt, handelt es
sich bei Braupfannen um langlebige, teure VWirtschaftsgiiter,
bei denen Heuerungen einzufitbren sorgfaltiger Uberlegung be-
diirfe. Daraus erklédre sich eine gewisse konservative Ein-
stellung der Braupfannenhersteller. Schon hieraus folgt,

daf der Ablauf eines léngeren Zeitraums bis zur {bertragung
des fiir KocbgefiBe bekannten Disenwandprinzips auf Braupfan-
nen suf dieseir konservativen Gebiet nochb kein entscheidendes
Argument fiir die Erfindungshodhe darstellen kann. SchlieBlich
umiilte zuch dargetan sein, das ein langjébriges Bediirfnis

zur Verbe..serung der bereits bestehenden Braupfannen be-
standen babe (vgl. BGH GRUR 1957, 488); dafiir liegen aber
keine Anhaltspunkte vor, zumal die Bebeizung von Braupfannen
mit Ab- oder Zwiscbendaaupf, worin das Klagpatent seinen begon-
deren Vorteil erblickt, schon bekannt war.

Es kommt binzu, dag das mit Wirkung vom 1. Juli 1934
erteilte Fatent 637 377 cer Beklagten eine gewisse Sperre
Tir die Verbesserung der Warmelibertragung durch Diisenwirkung
zur Folge hagtte, was einer Forientwicklung des Diisenprinzips
bei Braupfannen bis zum Ablauf .der Schutzfrist des Patentes
637577 entgegenstand. Auch dies spricht dagegen, den Zeit-
ablauf im Streitfall als ein Beweisanzeichen fiir die Erfin-
aungsbobe des Streitpatentes zu werten.
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Aus allem folgt, daB der Hauptans;ruch 1 des Patents
nangels Erfindunishohe keinen Bestand baben kann und dem-
entgprechend zu Recht vernichtet worden ist.

V. Hach Wegfall des Hauptanspruchs kann auch der Unter-
anspruch nicht besteben bleiben. Die Ausbildung der Zwischen-
wand aus Blech ist, wie bereits der Nichtigkeitssenat ausge-
fiibrt bat, eine Selbstverstdndlicbkeit. Der Gestaltung dex
Offnungen der Zwischenwand in diisengbnlicher Form durch Aus-
gieben des Materials kommt eine selbstandige erfinderische
Bedeutung nicht zu, was keiner ndberen Erdrterung bedarf.
Dementsprechend war auch der Anspruch 2 des Streitpatents
zu vernichten.

VI. Die Beklagte bat bilfsweise beantragt, das Merkmal
der diisenftrmigen Ausbildung der Offnung in den kennzeichnen-
den Teil des Patentanspruchs 1 aufzunebhmen und die Patent-
anspriiche 1 und 2 zu einem Anspruch zusammenzuziehen. Eine

nicht. Jdangelt namlich, wie dargelegt, einer Braupfanne nit
geteilter innerer Heizzone entsvrechend dem Patentanspruch 1
der Patentfihigkeit., so ist nicht zu erkennen, wieso sich
aus dem Hinzunebmen des Merkmals der diiseniibnlicben Ausge-
staltung der Offnungen der Zwischenwand durcbh-Auszieben

eine Erfindung ergeben sollte. DaB die Offnungen ditgendibnlich
gestaltet sein konnen, ist obnebin schon aus der Patent-
schrift Nr. 501 639 bekannt. Ob die Offnung durch Auszieben
oder in anderer Weise hergestellt wird, ist eine Frage der
zweckmifigen PFertigung, die die Gestaltung der Braupfanne
und ibr Anwendungsbereicbh nicht beriibrt und daber in keinen
Zusamenbang mit dem durch das Patent offenbarten Erfindungs-
gedanken steht. Im iibrigen ergibt sich auch bei einer Zusam-
meniassung der beiden Patentanspriche noch keineswegs, wie
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die Disen in der Zwiscbenwand angeordnet sein sollen, um

den in der Beschreibung der Patentschrift erstrebten Erfolg
(Kondensatabspritzung) zu erzielen. Dad die in der Zeichnung
Fig. 2 dargestellte Ausfilbbrungsiorm bei Beurieilung der
Patenifibigkeit auBfier Betracht zu bleiben bat, ist bereits
durgelegt. Insgesamt wird daber auch bei einer Zusamuenfas-
sung der beiden Patentanspriiche kein patentwiirdiger Erfin-
dungsgedanke offenbart.

Die Berufung der Beklagten muBte mithin zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 42 Abs. 3, 40 PatG.

Wilde Kriiger-Nieland Chrigtoph

Welss Spreng
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