Mir das Nachschlagewerik!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetzs BGB §§ 242, 260; UWG § 1; WZe § 24.

Rechtssatz: Xann der Schuldner einer der Vorbereitung
von Schadensersatzanspriichen dienenden Aus-
kunftspflicht mit Riicksicht auf die Wettbe-
werbslage nach Treu und Glauben verlangen,
daB er dic fiir die Berechnung der Schadens-
héhe und Nachpriifbarkeit seiner Auskunfter-
teilung ( Rechnungslegung) mafgebenden Umstién-
de statt dem Verletzten ciner Vertraucnsper-
son machen derf (BGH GRUR 1957, 336), so ist
ihm in der Urteilsformel diec Moglichkeit, "
seine Auskunftspflicht in dieser Form zu er-
fiillen, wahlweise auch dann vorzubehalten,
wvenn kein dehingehender hesonderer Antrag ge-~
stellt worden ist.

2. Gesetz: BGB § 2423 UWG § 1.

Rechtssatz: Verpflichtet sich ein Spitzenfabrikent, Spitzen-
muster, die ihm zur Turchfihrung eines Lohn-
stickereivertrages iiberlassen worden sind, nicht
filr eigene Zwecke zu vervrerten, so verstofit er
gegen diese Verpflichtung durch Herstellung und
Vertrieb nicht nur von formgetrcuen Hachbildun~
gen, sondern auch von solchen Spitzen, die zwar
Abveichungen von den Kustern des fuftraggebers
aufwveisen, gleichwohl aber dercn charakteristi-~
sche Forngebung in einer Veise iibernchmen, dag
sie nach der Verkchrsauffassung nit den Mustern
des fuftraggebers verwechslungsfithig sind oder
doch eine so starke Vernvandtschaft mit diesen
Mustern erkennen lassen, dafl sic von den -in Be-
tracht kommenden Abnehmerkreisen als den Auf-
tragsmustern gleichartig gewcrtet wexrden,

Stichworts *Stickmuster®

Akxtenzeichen: I 2R 144/56
Urteil des BGH vom 22. November 1957 oLG Stuttgart
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Verkiindet
am 22, Noveuwber 1957
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschifta-.
stelle

’

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Ernst V?. Inhaber der Spitzen- und
Stickoreifab traBe

Beklagten, Revlsionsklagers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

-~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—
gegen

den Spitzeufab nten Wil (Schweis
P I ) iy 2D, @R (scuweis!,

Kldger, Revisionabeklagten und
AnschluBrevisionskléger,

"~ ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichteshofes auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. h.c. Wilde, Dr.‘Krﬁger~Nieland,
Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die An~
schluBirevision des Kléigers gegen das den
Parteien an Verkiindungsetatt am 17. und 20.
Juli 1956 mitgeteilte Urteil des 6. Zivil~
senats des QOberlandesgerichts Stuttgart
werden gurlickgewiesen, jedoch wird der Ur-
teilstenor, wie folgt, neu gefalt:



I.

II.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte hat es bel Vermeidung von Geld- odexr °

Haftstrafen fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung su
unterlassen, die Spitzenmuster des Kligers Nr.

31 332, Nr. 32 559 und Nr. 32 934 unverdndert
oder in der Form der von ibhm angefertigten Muster
Nr. 0 337, Nr. O 316 und Nr. O 338 herzustellen,
zu verdufern oder zu Werbezwecken vorzulegen.

Es wird festgestellt, daf der Beklagte verpflich~
tet ist, dem Kliger jeglichen Sohaden zu ersetzen,
der ihm aus der Herstellung und Verwertung der un-
tor I. genannten Spitzen durch den Beklagten be-~

- reits entstanden ist oder kinftig noch entsteht.

III.

IV,

Ve

W

hber sémtliche Verkiufe von Spitzen der unter I.
genannten Art hat der Beklagte dem Kliger unter
Vorlegung einer geordneten Aufstellung Auskunft
gu erteilen, die folgende Angaben enthalten muf:

a) die einzelnen Abnehmer und deren Anschriften;

b) die Art und Menge der abgesetzten Ware;
o) die Lieferzeit;
d) den im Pinzelfsll erzielten Verkaufserlis.

Im.iibrigen wird die Klege abgewiesen, soweit sie
nicht den Zahlungsanspruch betrifft.

Die Entschéidung iiber die Kosten, auch des Revi~
gionsverfahrens, bleibt dem SchluBurteil vorbehsl-
ten, '

Von Rechts wegen
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Der Kliéger ist seit Jahrgzehnten Inheber einer
Spitzenfabrik in.S (Sohweiz). Der Beklagte griin~
dete am 1. Mirz 1952 in RGP cine Stickereifabrik,
in der er gleichartige Artikel herstellt wie der Kléger.
Der Beklagte ilbernahm im August und Anfang September 1953
flir den Klédger die Herstellung von ILufispitzen und Madeira-
Stickereien im Iohnverfahren. Die vom Beklagten hergestell-
te Ware wollte der Kli#ger in Deutschland absctzen. Der Klé-
ger tiberlieB dem Beklagten zur Ausfithrung der Auftrige
Stickvorlagen (sogenannte Kartons) von Spitzenmustern. die
er in seinem Betrieb herstellte, sowie die zur Fabrikation
notwendigen Punchrollen. Dem Beklagten wurden vom Kléger
u.a. die folgenden Dessins zur Verfiigung gestellt:

a) das Spitzenmuster Nr. 31 332:
Bei diesem Muster handelt es sich um ein ausgesprochenes
Phantesiemuster, dessen Grundfigur eine Art Muschel bildet,
die teils horizontal, teils vertikal verarbeitet ist. In-
folge seiner besonderen Gestaltungsform ist ﬁas Muster
nicht teilbar.

b) des Spitzenmuster FNr. 3* 770:
Es ist ebenfalls ein Phantasiemuster, dessen Grundelement
eine mehrfach geschliéngelte, teilweise verstiirkte Linie dar-
stellt, die netzartig verbreitert ist. Dieselbe Figur isé
in einer gweiten Reihe umgekehrt verarbeitet. Das Muster ist
nichs teilbar. :

c) das Spitzenmuster Nr. 32 559:
Es ist ein aus Bliéttern und Bliiten zusammengesetztes Phan—
tasiemuster. Die Gestaltung diesea Musters 1lHB8%t eine Tei-~
lung gleiohfalls nicht szu,




d) das Spitzenmuster Nr. 32 934:
Es stellt ein fliigelartiges Gebilde dar, das blattfdrmig
ausgestaltet int, an dessen Grund sich ein weiteres Blatt
mit einer dreiteiligen Rosette befindet. Das Muster de-
ruht gleichfalls nicht auf einer Vorlage aus der Natur,
s0 daB es als Phantasiemuster anzusehen ist.

S#mtliche genannten Muster sind beim eidgendssischen
Amt fiir geistiges Eigentum in B@) als Geschmacksmuster.
hinterlegt. Eine Hinterlegung der Muster gem#8 Artikel 1
des Haager Abkommens vom. 6. November 1925 in der Pessung
vom 2. Juni 1934 (RGBl 37, II S. 617) hat jedoch nicht
stattgefunden.

Nachdem der Beklagte zundéichst verschiedene Heratel~
lungsauftrége fliir den Kléger dusgefithrt hatte, kam es Ende
1953 zwischen den Parteien zu Streitigkeiten wegen der Hthe
des Sticklohnes. Im Februar 1954 wurden die Vertragsbe-
ziehungen der Parteien endgliltig abgebrochen. '

Die Klage stiitzt der KlHger auf eine unzulidssige RNach-
ahmung seiner Spitzenmuster N¥r. 31 332, Nr. 31 770. Nr,
32 559 und Nr. 32 934 durch den Beklagten. Der Kléger hat

beantragt; zu erkennens -

1.) Der Beklggte hat es zur Vermeidungwon Geld- und
Haftstrafen fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung zu
unterlassen, nach den Mustern Nr. 31 770, 32 559,
32 934 und 31 332 des Klhgers im Original wie auch
mit kleinen Abénderungen zu sticken, nach diesen

. Yorlagen original oder mit kleinen Abdnderungen
hergestellte Spitzen zu verduBern. oder zu Werbe~
zwecken vorzulegen. .

2.) Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichteg
ist, dem Klidger jeden ihm durch Nachsticken der v
genannten Muster original oder mit kleinen Abénde-!
rungen bereits entstandenen oder kiinftig noch ent-
steheaden Schaden zu ersetzen.



3,) Der Beklagte hat dem Kldéger Rechnung zu legen durch
eine geordnetc Aufstellung der einzelnen Abnehmer
unter Angabe ihrer Anschriften, der Lieferzeit. der
abgenommenen Waren, der aus solchen Verkdufen ein-
genommenen Betrdge und der noch ausstehenden Beiridge
hinsichtlich aller Verkiufe der uneriaubt nachge-
stickten Muster des Kligers Nr. 31 770, 32 559,

32 934 und 31 332,

evtl.: Der Beklagte hat dem Kl#ger entsprechend Aus-
kunft gemiB § 260 BGB zu ertcilen, wobei der Becklag-
te im Falle von nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
gemachten Angaben den Offenbarungseid dahin zu lei-
sten hat: . L *

daB er nach bestem Wissen die Angaben

8o vollstdndig gemacht habe, als er da-

zu imstande seil.

4.) .Der Beklagte hat an den Kliger den Schadensersatz—
betrag zu zahlen, der sich aus der Rechnungslegung
oder der erteilten Auskunft, evtl. auch unter zu-
s?tglicher Schétzung durch das Gericht, ergeben
wird,

Der KlHéger hat zur Begriindung seiner Antrége vorge-
‘tragen:

Die dem Beklagten iiberlassenen Spitzenmuster stellten
neue und cigentimliche Erzeugnisse dar, deren Urheber der
Klédger sel, sie seien von ihm in jahrelanger Arbeit und un-
ter Aufwendung grofler Kosten entwickelt worden. Bei der Be~
griindung des Vertrageverhdltnisses zwischen den Parteien
habe der Kldger den Beklagten ausdriicklich darauf hingewle~
sen, daB olle ihm 2zu iiberlassenden Vorlagen Eigentum des
Klédgers seien, daB sie nur im Rahmen der ertelilten Lohnauf~
trdge zugunsten des Kliégers benutzt werden dirften und daB
eine anderweitige Verwertung ‘der Vorlagen durch den Beklag- -
ten nicht gestattet sei. Hiermit habe sich der Beklagte ein-
verstenden erklért. Der Beklagte habe jedoch-von Anfang en
dle Absicht gehabt, die ihm iiberlassenen Muster entgegen
seinsr Vertragspflicht fiir sich zu verwerten, und diese Ab-



sicht auoh tatséchlich ausgefiihrt. Der Beklagte habe den
Mustern des Kligers fiir seine eigene Betriebszwecke teil-
weise andere Nummern geben lassen, so hitten erhslten:
das Muster Ny. 31 332 die Nummer.0 320 bezw. 0 337, das
Muster Nr. 31 770 die Nummer O 317, das Muster Nr. 32 559
die Nummer O 316 bezw. O 336, das Muster Nr. 32 934 die
Nummer O 338,

Der Kléger ist der Auffassung. daB ihm auf Grund die-
ses Sachverhaltes ein Unterlassuﬁgsanspruch und ein Scha-
densersatzanspruch gegen den Beklagten zustehe, der sich
auf pngitive Vertrageverletzung sowie auf die §§ 1,.18
uad 19 UWe, §§ 823 Avs. 1 und 2 und 826 BGB stitze.

Der Beklagte hat Klagabweisung beanfragt und diesen
Antrag, wie folgt, begrindet: '

Bei den von ibm vertriebenen Mustern handele es sich
nicht um eine sklavische Nachahmung von Mustern des Klégers,
der Beklagte habe ﬁberhaupt kein Muster nachgeahmt. sondern
die Muster seiner Kollektion ‘durch einen fiir ihn arbeiten-
den Zeichner selbst entwerfen lassen. In der Stickereiindu-
strie sei es iiblich, daB8 die Muster verschiedener Firmen
vielfach dieselben Dessins aufwiesen, darin liege kein Ver-
stoB gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb oder
gegen die guten Sitten. Der Kléger habe auch die dem Beklag-
ten fiir die Lohnarbeiten zur Verfiigung gestellten Muster
sdmtlich zurﬁckerhalten.

Das Landgericht hat folgendes Teilurteil erlassen:

I. Der Beklagte hat es bei Vermeidung von Geld~
oder Haftstrafen filir jeden Fall der Zuwiderhandlung
zu unterlassen,.



a) nach den Spitzenmustern des KiHgers
Nr: 31332, Nr. 31 770, Nr. 32 559 und
Nr. 32 934, sei es ohne Abénderung, sei
es mit teilweiser Abdnderung, zu sticken,

b) nech diesen Mustern ungbgedndert oder
mit Abdndorungen hergestellte Spitzen zu
verduBern oder zu Werbezwecken vorzulegen.

II. s wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, dew Kléger jeglichen Schaden zu er-
setzen, der demselben aus der Nachahmung und Ver-

. wertung der genannten Spitzenmuster Nr. 31 332,
. Nr. 31 770, Nr. 32 559 und Nr. 32 934 bereits
entatanden ist oder kiinftig noch entstehen wird.

III. Uber pémtliche Verkdufe von Spitzen; die von
ihm nach den obigen Mustern des Klidgers Nr. 31 332,
Nr. 31 770, Nr., 32 559 und Nr. 32 934, sel es ohne,
sel es mit teilweiser Abinderung gestickt wurden,
hat der Beklagte dem.Kléger durch Vorlage einer
geordneten Aufstellung Auskunft zu erteilen, die
folgende Angaben enthalten muB: .

al die einzelnen Abnebmer und deren Anschrift,
b) die Art und Menge dexr abgesetzten Waren,

c5 die Lieferzeit,

d} den im Bingelfall ergielten Verkaufserlts.

IV. Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil iiber-

lassen. .
Gegen dieses Teilurteil hat der Beklagte unter Aufrechter-
haltung seines Antrages, die Klage abzuweisen, Berufung
eingelegt., Der Kliger hat Zuriickweisung der Berufung bean—
tragt. Das Berufungsgericht hat das eratinstansliche Urteil
dahin abgetindert, daB dem Beklagten nur verboten worden ist,
"die Spitzenmuster des Kligers Nr. 31 332, Nr. 32 559 und
Nr. 32 937 nachzuahmen sowie Nachahmungen dieser Muster zu
verduBern oder zu Werbezwecken ‘vorzulegen”, Die Feststel—-
lung der Schadensersatzpflicht und die Verpflichtung des Be-
klagten zur Auskunftserteilung hat das Berufungsgericht
dicser Fassung des Unterlassungsgeboties angeslicheq.



Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision, der
Kliger AnschluBrevision eingelegt. Der Beklagte verfolgt
mit seiner Revision seine Klagabweisungsantrag weiter,
Der KlHdger begehrt die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Hilfsweise beantragt der Kliger, die Ver-
urteilung des Beklagten nur auézuéprechen in bezug auf
die konkrete Verletzungsform, némlich die identische Nach-

ahmung der Muster Nr. 31 332, Nr. 31 770, Nr. 32 559 und
Nr. 32 934 des Klégers sowie deren Nachahmung unter teil-
weiser Ab#nderung, insbesondere in Form der Muster Nr. 0337,
0316, 0338, 0%17 und 0336 des Beklagten.-

Entscheidungsgrunda-

A) Das Berufungsgericht hat auf Grund rechtsfehler-
freier Bewelswiirdigung festgestellt, daB der Beklagte sich
dem Kldger gegeniiber susdriicklich verpflichtet hat, die ihm
von dem Kldger im Rahmen des Lohnstickereivertrages iiber-
lassenen Unterlagen nicht fiir eigene Zwecke zu verwerten.
Bei der Priifung, ob der Beklagte durch die Herstellung und
Verwertung der angefiihrten Muster, soweit sie Abweichungen
gegeniiber den Mustern des Kliéigers aufweisen, gegen seine
vertragliche Enthaltungspflicht verstoBen habe, geht das
Berufungsgericht von Folgendem aus: Nach einer von dem Kligej
angezogenen AuBerung des Verbandes der Hand— und Maschinen-
Stickerei-Industrie in N@Jp vom 3. September 1954 sei es
in der Stickereiindust;ie.ﬁblich, sich fremde Muster gur An-,
regung dienen zu lassen, wobei die Nachahmung eines Ktz-
spitzen-Dessins handelsiiblich zuléesig sel, wenn das neue
Muster um mindestens 50 % von der Vorlage abweiche und nich!
den Bindruck hinterlasse, daB es sich um eine bewuBte Nach-
abmung handelt., Dieser Handelsbrauch sei gemiB § 346 HGB



bel der Auslegung der zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarung zu beriicksichtigen. Hleraus folge, daB es
dem Beklagten durch den Lohnstickereivertirag nicht ver-
wehrt sei, sich durch die Muster @es Kligers zu eigenen
Mustern anregen zu lassen. Voraussetzung sei jedoch. daB
die Muster des Beklagten um mindestens 50 % von den als .
Vorlage benutzten Mustern des Kliégers abweichen und nicht’
den Bindruck einer bewuften Nachbildung hervorrufen.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme hat das Berufungsge-
richt weiterhin festgestellt, daB der Beklagte sowohl ori-
ginalgetreue Nachahmingen der Muster Nr. 31 332, Nr. 32 559
und Nr. 32 934 des Kliégers filr eigene Rechnung verkauft
als auch abgeinderte Nachbildungen diescr Muster des Klé-
gers unter ﬁeuer Nummernbegeichnung seiner eigenen Muster-
kollektion einverleibt und an seine Kunden fiir eigene Rech-
nung abgesetzt hat. Hierbel hiétten jeweils folgende Muster-
Nummern des Klégers als Vorlage fiir die gegepﬁbergestellten
¥uster-Nummern des Beklagten gedient:

Muster des KlHgers: Musier des Beklagten:
Nr. 31 332 Nr. 0 337
¥r. 31 770 . .- Fr. 0 317
Nr. 32 559 Nr. O 316 und O 336
Nr. 32 934 . ' Nr. 0 338

Die. - Entscheidung des Rechtsstreits hinge davon ab, ob’die
angegriffénen Muster des Beklagten den nach dem fraglichen
Handelsbrauch fiir ihre Zuliissigkeit maSgebenden Abweichungs-
grad von den fraglichen Mustern des Klégers aufweisen,

Dies hat das Berufungsgericht fiir die Muster Nr. 0 337,
0 316 und 0 338 des Beklagten verneint. Es kommt auf Grund



- 10 -

einer Vergleichung der beiderseitigen Muster in Ubereinstim!
nmung mit dem gerichtlichen Sachverstiindigen zu dem Ergeb-
nis, daB diese Kuster des Boklagten nur ganz unwesentlich
in der Einzelausfiihrung von den als Vorbild genommenen Mu-~
stern des Kliigers abweichen, wobei die Abiénderungen wvohl
vor allenm vorgenonmuen worden ‘seien, um die Teilbarkeit

der Muster des Beklagten zu crreichen. Nach dem Gesamtein-
druck stellten diese Muster eine 90 $-ige Nachbildung dar.

Dagegen béstehe zwigchen dem Uuster Nr. %2559 des
Klégers und dem als weitere Verlétzungsform angegriffenen
lfuster Ur, 0%36 des Beklagten keine wesentliche Uberein-
stimmung. Des .gleiche gelte fiir das ljuster Nr, 0317 des
Beklagten, das nech dem Muster Ilr. 31770 des Xliigers ge-
scheffen viorden sei. Hier kimnte sus der Ubernahme der
Blattstichpartien fir sich allein nicht euf eine unzuliis-
sige Hachahmung geschlossen werden, da solche Partien
auch bei enderen Mustern vorkiimen. Im iUibrigen abher unter-
scheide sich das angegriffenc Muster des Beklagten in Li-
nienfithrung und Ropportierung von denm ‘Muster Nr. 31770
des Kliéigers.

Das Berufungsgericht hat auf Grund dieses kusterver-
gleichs das Klagbegehren aus dem Gesichispunkt der posi-
tiven Vertragsverletzung wie auch aus §§ 1, 1B UWe fur
begriindet erachtet, soweit es sich gegen die formgetreue
Nachehmung der Muster des Kligers Hr. 31332, 32559 und
32934 sowie deren Abwandlung durch die Muster Nr. 0337,
0316 und 0338 Ges Beklagten richtet.

Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die beantragte Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht trotz der gleichzeitig
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w}on dem Kliger wegen des berelts eingetretenen Schadens
erhobenen Leistungsklage hat das Berufungsgericht mit der
Begrimdung bejaht, es miisse mit der Moglichkeit gerechnet
werden, daf dem KlHger such in Zukunft durch das vertrags-
widrige Verhalten des Beklagten noch Schaden entstehen
werde (ygl. RGZ 58, 57, 603 BGH vom 28. Oktober 1955

- I ZR 188/54).

B) Revision dgg_geklaﬁte_r_l,s

1.) Der Beklagte macht in erster Linie geltend, die
Fesistellung des Berufungsgerichts, er habe originalge-
treue Hachahmungen von Yustern des Kliigers hergestellt
und filr eigene Zwecke verwertet, entbehre einer ausreichen-
den tatsiichlichen Grundlage. Dem kann nicht beigepflichtet
verden. Das Berufungsgericht hat diese Feststellung u.a.
au? die Aussagen der Zeugen P uwna W. gestiitzt.
E. hat ausgesagt, er habe .zu einer Zeit, als der Beklagte
weitere Lieferungen an den Kliiger abgelehnt habe, beobhach-
tet; daB inm Betrieb des Beklagten das Muster Nr. 32 559
des Xlidgers im Original gestickt wurde. Ihm sei auch be-
kennt gevorden, daB der Beklagte 200 I‘eter dieses -

Husters zur Ausrilstung gegeben habe. Nach den Aussagen

des Zcugen ‘.’.’- hat der Beklagte Restposten der vom
Kliger in Auftrag.gegebenen Originalwaren an eigene Kun-
den verkauft., Es liegt im Rohmen freier’ tatrichterlicher
Tiirdigung, die der Hoachpriifung in der Revisionsinetanz ent-
gogen ist, venn das Berufungssericht auf .Grund dieser Zeu-
genaussagen den Beweis: fiir die Herstellung und Verwertung
originalgetreuer Nachahmungen durch den Beklagten als er-
brachi angesehen ha'b.

2.) Aber auch der weitere Revisionsengriff des Beklag-
ten, das Berufungsgericht habe die Frage, ob die beanstande-
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ton lfuster des Beklagten um mehr-als 50 % von den Mu-
stern des Xligers abweichen, nicht eigenverantwortlich
geprilft, sondern kritiklos die Meinung des Sachverstindi~
gen iiber diese vom Gericht zu entscheidende Rechtsfrage
iibernommen, ist wabegriindet. Das Berufungsgericht hat
sich eingehend mit den einzelnen Merkmalen wie auch mit
den Gesamteindruck der niteinender zu vergleichenden Mu-
ster auscinandergesetzt. Wenn es sodann abschliefiend zu
dem Ergebnis gelangt, daBl die Stellungnahme des Sechver-
stlindigen dem eigenen Eindruck entspreche, den des Ge-
richt aué einem Verglecich der Muster gewonnen habe, 86
ist nicht verstindlich, wie angesichts dieser Darlégun—
gen der Vorwurf erhoben werden kann, das Berufungsgericht
hebe sich einer eigenen Meinungsbildung enthalten und sich
zu Unrecht auch in rechtlicher Pragen an des Gutachten des
Sachverstindigen fiir gebunden gehalten.

Im iibrigen ergibt ein Vergleich der fraglichen Muster
der Parteien, daf die Muster des Beklagten, die das Beru--

. fungsgericht fiir unzuliissig erachtet hat, nahezu formge-
treuve Facbbildungen der entsprechenden luster des Kligers
darstellen, Die geringfiigigen Abiéinderungen kleinerer Par-
tien, durch die, im Gégensatz zu den kligerischen Mustern,
die Teilbarkeit der Spitzen des Beklagten erreicht vurde,
knnen nur bei Anwendung besonderer Aufmerksamkeit wahrge-
nommen werden und #ndern nichts daran, dap der charakteri-
stische Gesamteiudruck der gleiche bleiht., Danit aber ver-’
nitteln die fraglichen, nach dem Vorbild der luster des Kl&-
gers geschaffenen Spitzen des Beklagten den Eindruck der be-
vuBten Nachabmung. Der Beklagte verstie8 somit durch Her-
stellung und Verwertung dieser Spitzen fiir secine eigenen
Geschiiftszwecke gegen soine, dem Kliéger gegeniiber ibernom~
nenen Vertragspflichten, und zwar unabhéngig davon, wie
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hoch im einzelnen der Ahnlichkeitsgehalt seiner Nachahmm-
gen in Prozentsiitzen nach dem Handelsbrauch zu bewerten
ist, den das Berufungsgericht als mafgeblich fiir Inhalt und
Unfang der vertraglichen ‘Enthaltungspflicht des Beklagten
erachtet hat,

Da hiernach die Beurteilung des Beklagten hinsichtlich.
der angefiihrten Muster susg dem Gesichtspunkt der positiven:
Vertragsyerletzung gemif § 276 BGB gerechtfertigt ist (BGHZ
16, 4, 11 — UYantelmodell), bedarf es keiner Priifung, ob das
Berufungsgericht in dem Verhalten des Beklagten auch zu
Recht einen Verstof gegen § 1.UWG erblickt hat.

3.) huch soweit sich der Beklagte gegen die.Art und
den Unfang seiner Verurteilung zur Auskunfterteilung wen-
det, kann seine Revision keinen Erfolg haben. Der Bekleg-
te beanstandet in diesem Zusawmenhang in erster Linie die
ihnm auferlegte Angabe der Lieferzeiten- diese Verurteilung
sel unbegriindet, weil der Kliiger einer solchen Angabe zur
Berechnung scines Schadens nicht bediirfe. Dieser Angriff
verkennt, da3 die Auskunfterteilung nicht allein der Ermitt-
lung der Schadenshtthe dienen soll, die fraglichen Angaben
vielmehr auch eine Nachpriifung der Riclitigkeit der erteil-~
ten Luskunit ermglichen sollen, un dem Auskunfiberechtigten
gegebenenfalls den Teg des § 260 Abs. 2 BGB zu erdfinen,
Tiies aber rechtfertigt das, Verlangen des Kldgers nach An-
gabe der Lieferzeiten.

Aber auch soweit die Revision geltend macht, das Beru-
Tungsgericht habe den Beklagten nicht verurteilen diirfen,
die fraglichen HMitteilungen dem Kliger zu machen, zu dem
er in einem unmittelbaren Wettbewerbsverhiiltnis stehe,
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gondern hitte ihm gestatten miissen, seine Abnehmer und die
Lieferzeiten c¢inem zur Verschwiegenheit vernflichteten Wirt<
schaftspriifor mitzuteilen, ksnn ihr nicht beigepflichtet
werden. Zvar ist der Revision zuzugeben, daB8 es rechtlich
nicht unhedenklich ist, wenn das Berufungsgericht die Ver-
urteilung zu ciner so gestalteten Auskunfterteilung mit
der Begriindung abgelchnt, es fchle an einem entsprechenden
Antrag des Klégers bzw. Angobot des Beklagten. Auch ohne
solche Erklérﬁhgen der Parteien hitte das Berufungsge-
richt dem Beklagten, der sich u.a. auch gegen die Art der
von ihm verlangten lLuskunfiterteilung gewichrt hatte, Jeden~
falls wahlweise die Befugnis cinrdumen miissen, seiner Aus-
kunftverpflichtung in der ertrterten Weise nachzukommen,
wvern es einc Mitteilung der fraglichen Tatsachen an einen
neutralen Wirtschaftéprﬁfer im Streitfall fiir ausreichend
erachtete, dem berechtigten Interesse des Kliigers an, einer
Nachpriifung der Auskunfi Gentige zu tun (vgl. fiir den Rech-
nungslegungsenspruch im Patentrecht BGH GRUR 1957, 336).
Gleichwohl kenn auch dieser Revisionsangriff nicht zu einer
Lbéinderung des angefochienen Urteils fiithreng denn der Unm-
fang der Auskunftspflicht, dio der allgemeinen Regelung
des § 242 BGB untersteht, ist stets unter billiger Abwi-~
gung der Intercssen beider Parteien und untoer Beriicksichti-
gung der besonderen Unstiinde des Einzelfalles abzugrenzen.
Im Streitfall ist eber angesichts des groben Vertrauens-
bruches des Beklagten, der vorsiéitzlich einer dom Kléger
gegeniiber ausdriicklich ilbernommenen Vertragspflicht zuwider-
gehandelt hat, im besonderen Mafie ein schutezwiirdiges Inter-
esse des Kliégers anzucrkennen, die Lieferengaben des Be-
klagten auf das genaueste iiberpriifen zu kinnen. Demgegen-
iiber hat bei den .Besonderheiten des Streitfalles das Inter-
esse de's Beklagten an einer Geheimhaltung seiner Kundenbesgit
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hungen guriickzutreten. Deshaldb stellt das Verlangen des
Klégers, daB die fraglichen Angdben ihm selbst gemacht
werden, keinen VerstoB gegen Treu und Glauben dar; denn
dem Xléger wird die Aufdeckung ctwaiger Unrichtigkeiten
in den Angeben des Beklagten erleichtert, wenn er unmit-
telbar Kenntnis von den Abnehmer- und Lieferzeiten des Be-
klagten erhélt und nicht-auf Riickfragen bei einem Wirt-
schaftspriifer angeviesen ‘ist.,

Die Revision beméngelt es als rechtsirrig, daB das
Berufungsgericht die Snitzen Hr. 0 317 und Nr. O 336 des
Beklagten nicht als gegen den Lohnstickereivertrag verstofien-
de Nachahmungen der Muster Nr. 31 770 und Rr. 32°559 des KilH~-
gers gewvertet hat.

1.) Zu Unrecht meint die Revision des Kligers, die
Unzuldgsigkeit der Herstellung und Verwertung dieser
Spitzen fiir eigene Zwecke des Beklagten folge bercits aus
§ 18 UWG@, weil der Beklagte diese Spitzen auf Grund von
Vorlagen geschaffen habe, die ihm im Rahmen des Lohnstickerei-
vertrages anvertraut worden seien, Ein VerstoS gegen § 18 vWe
knnte nur angenommen werden, wenn der Kliiger den Nachweis
erbracht hiitte, dal sich der Beklagte fiir die Anfertigung
dieser Spitzen Vorlagen des Xliigers bedient hétte, die
im Zeitpunkt ihrer Benutzung.durch den Beklagten nicht
der Allgemeinheit zugidnglich waren. Denn wird eine zuniéchst
fanvortraute” Vorlage spéterhin offenkundig, so kann sie
von diesem Zeltpunkt an nicht mehr als anvertraut im Sinne
des §.18 UG gelten (BGHZ 17, 41, 52 - Kokillengufj RG
GRUR 1942, 356; RGZ 83, 384, 386). Soweit der Beklagte .
flir seine Muster die Original-Spitze des Kliigers zum ¥or-
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‘bilé genommen hat, wiirde dies einen VerstoB gegen § 18
UWG hiernach nur begriinden, wenn diese Spitze zu dem maf-
geblichen Zcitpunkt noch nicht als Vare in den Verkchr ge-
langt gewesen wiire. Dies aber het der Kliiger weder behsup-
tet noch unter Beweis gestellt.

Nun kann zwar auch bei der Fachehmung an sich bekann-

bestand des. § 18 UVIG erfullen (Urteil des Senats vom 16. I
1956, I ZR 162/54; RG Mu\7.1910, 350; RGZ 83, 384). Das an~
gefochtene Urteil enth#lt jedoch keine Feststellung in der °
Richtung, dal etwa der Beklagte bei der Herstellung seiner S
cenmuster dic ihm vom Kliiger iiberlassenen Zeichnungen oder
Punchrollen verwendet hiitte. Der Zeuge E., der im
Auftrag der Beklagten die fraglichen Huster entworfen het,
het ausgesagt, dag er als Unterlagen fiir seine Zeichnungen
nur die Originel-Stickereien des Kliigers, nicht sber die
Schablonen als Vorlage erhalten habe. Nur hinsichtlich des
Dessins Nr. 32 559 hat dieser Zcuge die MYglichkeit einge-
riiumt, def ihm sufer der Original-Stickerei auch die Schablwe
zur Verfilgung gestellt worden sei, Da weitere Bewelse su
dieser Frage nicht erhoben worden sind, der Kliger auch
nicht das {{bergehen eines Beweisantrages rligt, muf in der
Revisionsinstanz zu Gunsten des Beklagten davon ausgegen-

gen wverden, daf als Unterlage fir die Hersteilunc; der

Muster Nr. 0317 und lIir. 0336 des Beklagten allein die
Original-Spitzen des Klégers gedient haben, und zvar in
einem Zeitpunkt, als diese Spitzen des Kliégers bereits

der Allgemeinheit gugénglich gemacht worden waren. Dami'b
‘aber scheidet eine Anwendung von § 18 UVG auf den S‘breitfﬂl’
&aus,
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2.) Die Revision des Kliigers macht weiterhin geltend,
das Berufungsgericht hiitte die vom Belklagten abgegebene Ir-
Iiliirung, dafl er die ihm vom Kliéger zu iiberlassenden Muster
nicht fiir eigene Zwecke verwerten werde, gem#B § 133 BGB
dakin auslegen milssen, daB er diese luster iiberhaupt nicht,
und zwar in keiner Form, fiir die Herstellung eigener Muster
benutzen diirfe. Dies ergebe sich aus dem besonderen Vertrauens-
verhiiltnis, das durch einen Lohnstickerei-Vertraé begrindet
werde., Das Berufungsgericht habe bei seiner Vertragseusle-
gung nicht beriicksichtigt, daB sich die Auskunft des Sticke-
rei-Verbendes in N vom 3. September 1954 nicht auf das
Verhgltnis zwischen dem Lohnsticker und seinem Auftragge-
ber beziche. Auf dieses Verhilinis kinnten aber fér die Be-
urteilung der Frag?, ob eine uhzhl&ssige‘ﬂabhﬁildung vor—
liege, nicht dio gleichen Grundsiitze engewendet werden,
die fiir die Rechtslage zwisqhen‘wettbewérbern nafgebend
seien, die in keinem Vertragsverhiltnis zueinander sténden.
Diesen Unterschied habe das Berufungsgericht unter Verlet-
zuwnrg von § 286 ZPO nicht beachtet.

Es ist der AnschluBrevision des Klégers zuzugeben, daB
aus der fraglichen Auskunft des Verbandes der Stickerei-
Industrie nicht eindeutig hervorgeht, ob die angefilhrte
Hendelsiibung innerhalb der maschinellen Stickerei- und
Spitzenbranche schlechthin Gilltigkeit hat, oder ob sie
nur fiir die Abgrenzung des wetfbeweﬁblich Zuléssigen auBer-
halb von Vertragsverhiiltnissen bedeutsam ist. Auch 1lé8+ die
Auskunft nicht erkennen, ob sie sich auch ‘auf Spitzen ohne
besonderc Eigenart bezieht, oder  ob sle nur .solche Erzeug-
nisse im Auge het, die die fﬁr‘einenjGesohmacksmusterschutz
erforderliche Eigentiimlichkeit aufweisen. Es kommt hinzu,
dag mit der Festlegung einer nach Prozentsdtzen berechne-
ten Abweichungsgrenze fir die Frage der Zuliissigkeit von
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Nachbildungen wenig éewonnen ist. solange offen bleibt,;
nach welchen lierkmalen (Stichzahl, Veriinderung der ein-
zelnen Motive u. dgl.) dieser Prozentisatz crrechnet werden
goll. .

Es bedarf aber im Streitfalle keiner Auflkliérung die~
ser auf tatsichlichem Gebiet liegenden Iragen,.weil die
Klegebweisung hinsichtlich der Muster Nr. O 317 und 0 336
des Beklagten auch dann gerechtfeortigt ist, wenn zu Gunsten
des Kliigers unterstellt wird, dem fraglichen Hendelsbrauch
sel fiir das Vertragsverhiiltnis der Parteien keine Bedeu-

‘ tung beizumessen. Denn such in diesen Falle bedarf die

von dem Beklagten tibernommene Verpflichtung, die ihm von
dem Kiﬁger {iberlessenen Muster nicht fiir cigene Zwecke zu
verwertén, der Auslegung. Nach dem Sinn und Zweck dieser
Vereinbarung, den Kliiger davor zu schiitzen, daf der Beklegte
nicht wider Treu und Gleuben seinen cigenen Vettbewerdb auf
die ibm vom Xliiger iilberlasscnen Unterlagen aufbaut und da-
mit stirend in die Wettbewerbslage des Kligers cingreift,
ist dem Beklagten nicht nur. die Herstellung und der Ver-
VGTSUOBt vielmehr auch dann gegen seine vertragliche Unter-
lassungspi{licht, wenn er Spitzen herstellt und fiir cigene
Rechnung vertreib+t, die zvar Abweichungen von den lustern
des Kliigers aufwoeisen, gleichwohl aber derqnwcharakteristisdk
Formgebung'in cincr Veisc iibernehnen, daB sie nech der Ver-
kehrsauffassung nmit den Hustorn des Kliigers vemrochslungs-
fiihig sind oder doch einc so starke Ahnlichkeit mit ihmen
zeigen, - dag8 sic mustermiBig von den in Betracht Eommendaﬂ
Abnehmerkreisen als den Auftragsnustern des Klégers gleich-
artig gewertet werdon. .Andererseits geht ‘aber entgegen der

‘ Auffassung der Anschluﬁrev1slon die Unterlassungsverpflich-
tung des Beklagten nicht so weit,.daB er .auch nach Beendi-
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gung des Vertragsvorhiltnisses an jedweder Anlehnung an
Binzelnotive der Muster des Kligers gehindert wiire, Ins-
besondere kann dies nicht fiir solche neue Huster des Be-
klagten gelten, die nach ihrem Gesamteindruck keine ins
Gevricht fallende Uberein-t;mmung nit den Erzeugnissen des
Kligers aufweisen und deshalb nach ﬁuffassung beteiligter
Verkehrskreise nicht als wesensgleich oder doch in auffal-
lender Weise artvervondt mit den Spitzen des Kligers ange-
sehen werden. Angosichtb der Fille von Stickereimotiven,
die im Rahmen der stindig wechsclnden Mode in zahlreichen
Mustern verschiedenster Hersteller leufend wiederkehron,
und der begrenzten tecbnischen Moglichkeiten fiir die Her-
stellung solcher Kuster, wiirde eine derart wei tgehende Un-
terlassungspflicht die wetibewerbliche Stellung des Beklag-
ten in einer Weise oinbchrﬁnken, wie sie durch das an sich
berechtigte Interesse des Kligers, cine Stérung seiner Ab-
satzndglichkeiten durch gleichartige Erzeugnisse des Be-
klagten zu verhindern, nicht geboten ist. Nach Treu und
Glauben ist das vertragliche Verwendungsverbot vielmehr
sinngenéf dahin eusculcgen, dal dem Beklagten nur eine
solche Anlehnung an die luster des Kligers bei der Herstel-
lung eigener Muster verwehrt ist, bei der dio Ehnlichkeit
zu dem Vorbild so weit geht, daf diese Anlehnung, wenn ein
Geschnacksmusterschutz bestehen wiirde, aus den Rochtsge-
danken der Nachbildung (§ 1 GeschmMG), vom wetibewerbli-
chen Blickpunkt aber wegen einer VOrwechslungsfahigkeit
der ‘Spitzen untersagt vére, Mit dieser Auslegung der frag-
lichen Veroinbarung stimmt ﬁberein, daB der Klager in den
' Tatsechenifstanzen solbst nicht die Auffessung vertreten
hat, der Boklagte wiire an jeder Anlehnung an, seine Musier
auch bei einer weitgehenden Voridnderung ihres Gesamtein-
drucks gehindert, sondern zur Stiitsung seines Klagbegehrens
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fir die Frage des Schutzbereiches seiner liuster ausdriick-
lich auf das Gutachten des Stickerciverbandes in N¢P
Besug genormen hat, '

#in.Vergleich der Muster des Buklagten Ulr. 0 317
und 0°3%6 mit den Mustern des Kliigers Hr. 31 770 beaw.
Hr. 32 559 ergibt nun aber, daB die angegriffenen luster
des Beklagten trotz einer gewissen Uberoinstimmung in
Einzelnotiven nach ihrem Gesamteindiruck derart verschie-
den von den fraglichen Muctern des Xligcrs sind, daB eine
Vervechslungsgefahr-in dem gekennzeichneten Sinn der Wa-
renvervechslung - ausscheidet, bei einer sinngémiBen An-
wvendung der Grundsidtze des Geschmacksmusterrechtes aber
von einer nach § 4 Geschmacksrustergesetz zuliissigen freien
Benutzung einzelner Motive zur Herstellung eines neuen
Husters auézugehen wiire, was der Annahne einer unerleaubten
Nochbildung im Sinne von -§ 1 Geschnmacksmus tergesetz ent-
gegenstchen wilrde. De durch diesc Muster des Beklagten,
die sich in ihrer charaktcristischen Gestaltungsform cindeuti
. von den Hlustern des Klidgers unterscheiden, die wc'btbo\'rerblich:'
Stellung des Kliigers nicht crmsthaft gefithrdet wird, karn der
Kléger weder aus vertraglichen noch'wettbewcrbsrechtlichen Ge-)
sichtspunkten ein Verbot der Herstellung und des Vertriebes
dieser Muster des Beklagten verlangen.

D) Hiernach konnte in der Sache weder die Revision des
Beklagten noch die AnschluB8revision des KLliigers Eriolg haben
beide Rechtsmittel waren vielmehr als unbegriindet zuriickzu-
wéisen,

Zu Recht beanstanden jedoch beide Paiteien, dafl der
Tenor des angefochtenen Urteils,der hingichtlich der Ver-
letzungsform allein auf dem Begriff "Hachahmung" ebstollt,
zu unbestimmt und allgemein gefaft ist. Zwar ergibt sich
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aus den Urteilsgriinden, dic zur Auslegung des Urteilstenors
herancuziehen sind (BGH HJIV 1951, 837), daB durch diesen
Tenor weder, wie der Kléger meint, nur unveriinderte Nach-
bildungen erfagt werden, noch, wie der Beklagte geltend
macht, ein generelles Nachahmungsverbot, unebhiingig von
den AusmaB der jeweiligen Verénderung der M¥uster, verhéngt
wird. Richtig ist Jedoch, dall der Urteilstenor als solcher
in der vorlicgenden Fassung mangels einer niheren Konkre-
tisierung, was als "Nachabmung" anzusehen ist, nicht ein-
deutig genug und deshaldb einer Vollstreckung nicht féhig
ist. Im Grundsaiz kann sich ein Unterlassungsantrag stets
nur gegen die konkrete, Verletzungsform richten (BGH GRUR )
1954, 70 ~ Rohrbogens 1954, 123 = Auto-Fox; 1954, 331

- Alpa). Bei der Vielfalt der Mtglichkeiten, durch Abin-
derung von einzelnen Uotiven die charakteristische Ge-
staltungsform eines Spitzenmusters zu veréndern, 1lift sich
auch von vornherein gar nicht absehen, durch welche Lbwand-
lungen sich der Beklagte dem Wirkungsbereich des Urteils
entziehen kénnte. Dic Beurteilung dieser Frage aber kann
fiir neue Muster, die nicht Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits sind, nicht schlechthin der Vollstreckungs-
instanz iiberlassen bleiben. Bei der Neufassung der Urteils~
formel war deshalb auf die im vorliegenden Rechtsstreit en-
gegriffenen Verletzungsformen ocbzustellen. Es ist eine Frage
der Auslegung dieses Urtcilstenors, inwieweit sich seine
Rechtskraft euch auf unbedeutende Abweichungen in der Foim~-
gestaltung von Spitzen erstreckt, dic ihrem Wesen nach

den beanstandeten Verletzungsformen gleichen (RG GRUR

1936, 889; RGZ 147, 31; BGHZ 5, 1893 BGH GRUR 1954, 70 -
Rohrbogen). Bei dieser Neufassung der Urteilsformel han-
delt es sich nicht um eine sachlich-rechtliche Abiinderung
der angefochtenen Entscheidung, sondern nur um-eine Anpas-
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sung des Tenors an diejenigen Verletzungstatbcstﬁndé,
mit denen sich das Berufungsgericht nach der Begriin-
dung des angefochtenen Urteils allein auseinanderge-

setzt hat.

Die Kostenentscheidung war dem SchluBurteil vorzube-
halten.

Wilde Kriiger-Hieland Nastelski
Christoph Spreng



