Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

uwG § 3 "Euro-Sport"

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Firmen-
zusatz "Euro-Sport" als irrefiihrend im Sinne des § 3 UWG
anzusehen ist.

BGH, Urt. v. 2. Dezember 1977 - I ZR 143/75 -~ OLG Miinchen
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 143/75 URTEIL Verkiindet am

2. Dezember 1977
Zug,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

Firma Euro-Sport M@ GmbH, gesetzlich vertreten durch den
Geschiftsfilhrer Gert M@s, MG Gasse @, Bad-SED-
- "D,

Beklagte und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
gegen
Firma AGEED SN A& D (G, gesetzlich

vertreten durch den persénlich haftenden Gesellschafter

Adolf DD, HGERPEERED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1977 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriger-Nieland und die
Richter Alff, Dr. Schbnberg, Dr. Frhr. v. Gamm und
Rebitzki

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Bayerischen Ober-
landesgerichts Miinchen vom 26. Juni 1975
wird auf Kosten der Beklagten zurilckge-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin und die Beklagte (in den Vorinstanzen Be-
klagte zu 1), deren Geschiftsfilhrer der frithere Beklagte
zu 2, der Kaufmann Gert M@ ist, sind Wettbewerber beim
Vertrieb von Sportschuhen. Als Geschdftsgegenstand der Be-
klagten, die seit dem 10. Juli 1973 im Handelsregister ein-
getragen ist, ist der Ein- und Verkauf von Sportartikeln
im In- und Ausland angegeben; ihr Stammkapital betrug
200.000,-~ DM, seit dem 16. August 1974 soll es nach der
Behauptung der Beklagten auf 300.000,-~ DM erhht worden
sein,
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Die Beklagte verwendet auf Preislisten und Brief-
bogen auBer der Firmenbezeichnung "MElP GmbH" die Be-
zeichnung "Euro Sport", wobei sich Jeweils zwischen die-
sen beiden Wértern ein nach oben gerichteter Pfeil be-
findet. Seit dem 27. Mai 1977 ist im Handelsregister als
Firma "Euro-Sport M@l GmbH" eingetragen.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Benutzung dieser
Bezeichnung sei unzuldssig, da der Verkehr dadurch {liber
GréBe und Bedeutung des Unternehmens der Beklagten ge-
tduscht werde.

Sie hat beantragt, den Beklagten zu ver-
bieten, sich in Verbindung mit der Firmen-
bezeichnung "M@ GmbH" des Firmenzusatzes
"Euro Sport" zu bedienen.

Die Beklagten sind dem entgegengetreten; sie haben vorge-
tragen, Gr¥Se und Bedeutung des Unternehmens rechtfertig-
ten die Verwendung der Bezeichnung: Umsatz vom 10. Juli 1973
bis zum 30. Juni 1974 4 Mio. DM, Auftragsbestand ca.

5,5 Mio. DM; Belieferung der grtBSten Versand- und Waren-
hduser in Deutschland, von etwa 1.500 Sportgeschéften,
auBerdem von Handelsketten, Kaufhiusern und Sportgeéchﬁften'
in der Schweiz, in Holland, in Osterreich, in Frankreich,
in Italien, in Fimnland, in Schweden, in Kanada und in den
USA. Thre Ware beziehe die Beklagte zu 1 von Firmen in
Deutschland, Finnland, Schweden, Jugoslawien, UOsterreich,
Frankreich und der DDR.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im zweiten Rechtszug haben die Beklagten noch vorge-
tragen, die Beklagte zu 1 sei auf dem Gebiet des Langlauf-
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skisports das filhrende Unternehmen in Europa; auf Lang-
laufartikel entfielen 95 % ihres Umsatzes, der in der
Zeit vom 17. Juli 1974 bis zum 31. Januar 1975 iiber

6 Mio. DM betragen habe und damit der gréBte Umsatz
einer Firma auf dem Langlaufsektor in Europa sei. Aus
der Verbreitung ihrer unter der Marke "Euro Sport" ver-
triebenen Waren ergebe sich, daB es sich nicht um unbe-
kannte, sondern um in ganz Europa bekannte Artikel han-
dele.

Die Kldgerin hat den Vortrag der Beklagten bestritten.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu 1
als unbegriindet zurlickgewiesen, die Berufung des Beklagten
zu 2 als unzuldssig verworfen.

Mit der Revision verfolgt nur die Beklagte (friiher
Beklagte zu 1) ihren Antrag aus der Vorinstanz weiter,
die Klage abzuweisen. Die Kladgerin bittet, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, daB8 die Bezeichnung "Euro
Sport" von einem betrdchtlichen Teil der angesprochenen
Verkehrskreise als Firmenzusatz aufgefaBt wird. Dies wird
auch von der Revision der Beklagten nicht mehr in Zweifel
gezogen und ist nach Anderung der Firma offenkundig.

In solchen Fdllen, so flihrt das Berufungsgericht aus,
vermittle der Bestandteil "Euro" dem Publikum in der Regel
die Vorstellung, es handle sich bei der benutzenden Firma
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um ein nach Grée und Marktstellung den Verhdltnissen des
europdischen Marktes entsprechendes Unternehmen mit einem
von ihm vertriebenen Warensortiment von europédischer Be-
deutung. Dieser Verkehrserwartung werde das Unternehmen
der Beklagten nicht gerecht. Mafgebend flir diese Beur-
teilung sind nach Meinung des Berufungsgerichts folgende
Umstdnde: Die Beklagte trage selbst vor, daB sie 95 %
ihres Umsatzes mit Langlaufartikeln ihrer eigenen Marke
"Euro Sport" erziele; sie vertreibe daher nicht nur keine
anderen in den verschiedenen Lindern Europas fiihrenden
Produkte auf dem Langlaufsektor, sondern insbesondere nur
in unwesentlichem Umfang sonstige Sportartikel. Ferner
lasse der Zusatz eine Beschrdnkung auf die Artikel einer
einzigen Sportart nicht erkennen. SchliefBlich kénnten die
genannten Umsatz- und Auftragsbestandszahlen die Ver-
wendung des Zusatzes selbst dann nicht rechtfertigen, wenn
man von der Richtigkeit der Zahlenangaben und der Bedeutung
des Unternehmens fiir Langlaufartikel ausgehe.

Die Revision hélt dem entgegen, der Bestandteil "Euro"
enthalte an sich nur einen allgemeinen Hinweis auf Europa,
dessen ndhere Bedeutung der Verkehr erst aus dem Zusammen-
hang mit weiteren Bestandteilen der Firma, dem Warenbereich
und aus sonstigen Umstdnden entnehme. Es solle verhindert
werden, daB kapitalschwache und am Markt unbedeutende Un-
ternehmen sich durch "Euro" Firmierungen aufwerteten,

II. Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat mit Recht angenommen, daf die Beklagte mit der
Fiihrung des Firmenzusatzes "Euro-Sport" irrefiihrende An-
gaben im Sinne des § 3 UWG macht.
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Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom
29. Oktober 1969 (BGHZ 53, 339, 343 - Eurospirituosen)
ausgefilhrt, der Bestandteil "Euro" sei in das allgemeine
BewufSitsein so eingedrungen, daB er auch bei Benutzung in
einer Firma eine Gedankenverbindung zwischen der Firma
und europidischen Verhidltnissen hervorrufe. Der Inhalt der
dadurch hervorgerufenen Vorstellungen mége je nach den
weiteren Bestandteilen der Firma, nach dem Warenbereich
und sonstigen Umstdnden verschieden sein. Jedenfalls aber
vermittle der Bestandteil "Euro" in der Regel unabhingig
von weiteren Gedankenverbindungen die Vorstellung, es han-
dele sich um ein schon nach GréB8e und Marktstellung den An-
forderungen des europdischen Marktes entsprechendes Unter-
nehmen.

Von dieser Regel geht das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstofl aus; denn es sind keine Umst&dnde ersichtlich, die
ausnahmsweise eine andere Beurteilung rechtfertigen kdnnten.

Die Beklagte betreibt nach ihrem eigenen Vortrag keinen
nennenswerten Import/Export-Handel im europdischen Bereich.
Das Berufungsgericht stellt insoweit ohne RechtsverstoB fest,
daB die von den Beklagten im ersten Rechtszug genannten Um-
satz- und Auftragsbestandszahlen, abgesehen von der Bundes-
republik Deutschland und der Schweiz fiir alle europdischen
Lander bescheiden bis minimal seien; dies 148t keinen Rechts-
fehler erkennen. Schon aus diesem Grund ist die Verwendung
des Zusatzes "Euro-Sport" irrefithrend im Sinne des § 3 UWG.

Die Verwendung des Zusatzes "Euro-Sport" ist ferner
auch deshalb irrefilhrend im Sinne des § 3 UWG, weil die
Bezeichnung "Sport" auf einen weiteren Branchenumfang hin-
weist, als dies tatsichlich der Fall ist. Nach den nicht
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angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts ver-
treibt die Beklagte im wesentlichen Langlaufski und da-

zu erforderliches Zubehdr im engeren und weiteren Sinne
und daneben nur in unwesentlichem Umfang sonstige Sport-
artikel. Unter diesen Umstédnden ist die Folgerung des Be-
rufungsgerichts bedenkenfrei, es werde mit dem Zusatz
"Euro-Sport" der nicht gerechtfertigte Eindruck erweckt,
die Beklagte sei allgemein eine Sportartikelfirma mit

einem nicht unerheblichen Warenvertrieb im Europabereich
auf allen wesentlichen Sportbereichen. Der Revision kann
nicht gefolgt werden, wenn sie meint, eine hinreichende
Konkretisierung ergebe sich aus dem Werbematerial und den
Preislisten der Beklagten; aus diesem Grund sei eine Irre-
fiihrung des Verkehrs ausgeschlossen; denn die Beklagte nimmt
das Recht zur Fiihrung des Zusatzes zur Firma ohne Beschrédn-
kung auf Langlaufartikel fiir sich in Anspruch.

Aus diesem Grund ist auch die Urteilsformel gerecht-
fertigt, die das verbietet, was angegriffen und demgegen-
iber von der Beklagten verteidigt wird, ndmlich sich in
Verbindung mit der Firmenbezeichnung "M@B GmbH" des Fir-
menzusatzes "Euro-Sport" zu bedienen.




III. Da das Berufungsurteil auch im librigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1i8t,

war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen,

Kriiger-Nieland Alff Schénberg

v, Gamm Rebitzki
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