Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

VO TS Nr. 11/58 iber einen Tarif fiir den Giiternahverkehr
mit Kraftfahrzeugen (GNT) idF bis zum ErlaB der VO TSN
Nr. 1/71 v. 24, Mdrz 1971, BAnz Nr. 60, §§ 4 Abs. 2,

14 Abs. 2 Nr. 3

Pauschalvereinbarungen nach § 4 Abs., 2 GNT sind nur wirk-
sam, wenn die in § 14 Abs. 2 GNT angefiihrten Angaben und
Daten festgehalten werden und dadurch eine Nachpriifung
der Tarifm&Bigkeit méglich ist.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, November 1972 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Krliger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen vom
4. August 1971 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger transportierte im Auftrag der Beklagten
von Mirz bis Juli 1967 mit seinen Lastkraftwagen Damm-
schiittmaterial beim Bau der Nagold-Talsperre. lber das zu
zahlende Entgelt enth#lt der zwischen den Parteien ge-
schlossene Vertrag folgende Regelung:

"§8
Der Auftragnehmer anerkennt folgende Preise:
a) Akkordbetrieb:
Entfernung O - 100 m je cbm lose Masse DM 0,65

6.:.56605.3é cbm lose Masse bﬁ.é:é6.
0-4000 mje cbm lose Masse DM2,05

Die Akkordpreise sind errechnet nach GNT Tafel I
bzw. Tafel II unter Beriicksichtigung von Allrad-
zuschligen, mit einem Abschlag von ca. 10 %.

JLaw — Gesetze und Urteile sosaoron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play B App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1, Yony SIoMUIH

&)

1ZNYosa8 DYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUI)E(T S[B PUTS SUNJWTIESS[I)I) I9P ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

D) ceveececennccncnnse

Den auf dieser Grundlage vom Kl&ger berechneten
Betrag von DM 19 733,53 bezahlte die Beklagte.

Mit der Klage begehrt der Kl&ger die Differenz zwi-
schen dem nach der VO BWTS 1/65 vom 23. Dezember 1965 -
Staatsanz. BW Nr. 1 v. 5. Januar 1966 - Sondertarif fiir
die Beftrderung von Natursteinen, Kies und Sand im allge-
meinen Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen - berechneten
Entgelt und dem gezahlten Betrag; das sind DM 11 661,15,

Falls der Sondertarif keine Anwendung finde, so
trédgt der Klédger weiter vor, stehe ihm ein Nachzahlungs-
anspruch in mindestens gleicher Hdhe bei Zugrundelegung
der Tafel III GNT zu, die deshalb anwendbar sei, weil die
Parteien eine Abrechnung nach Leistungssdtzen vereinbart
hétten.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Sondertarif
komme nicht in Betracht, weil es sich nicht um Material
gehandelt habe, das in einem Steinbruch gewonnen worden
sei, ferner um unsortiertes Material, das vom Tarif iiber-
haupt nicht erfaBt werde. Tafel III GNT kdnne nicht ange-
wendet werden, weil die Parteien die Preise in zuléssiger
Weise nach Tafel I und II GNT als Pauschalsitze verein-
bart hitten.

SchlieBllich handele der Klédger arglistig, weil er
das nach seiner Auffassung tarifwidrige Entgelt in Kennt-
nis der Tarifwidrigkeit angenommen habe. |




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil das
beforderte Material nicht unter den Sondertarif falle
und eine Anwendung der Tafel III GNT durch die Verein-
barung der Parteien ausgeschlossen sei.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag, die Berufung des Klédgers zuriickzuweisen,
weiter. Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht 148t offen, ob der Sonder-
tarif im Streitfall Anwendung finde, denn der Klagebetrag
stehe dem Kl&ger Jjedenfalls nach Tafel III GNT zu.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, das vereinbarte Ent-
gelt sei tarifwidrig; denn eine Pauschalierung gemds
§ 4 Abs. 2 GNT nach den Leistungsmerkmalen der Tafel III
auf der Grundlage der Tafeln I und II GNT sei tarifwidrig
und unzul&ssig, weil dadurch die Tarife der verschiedenen
Tafeln vermischt, die Uberwachung der Einhaltung der
Tarife erschwert und einer tarifwidrigen Abrechnung Vor-
schub geleistet werde. Auflerdem fehle es an einem Teil
der nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT erforderlichen Angaben und
Daten, die erst die Uberpriifung der Pauschalabrechnung
erméglichen,

II. Die gegen diese Begriindung gerichteten Angriffe
der Revision haben im Ergebnis keinen Erfolg.
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1. Allerdings war entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts bis zum ErlaB der VO TSN Nr. 1/71 vom
24. Mdrz 1971 - BA1z. Nr. 60 - nach § 4 Abs. 2 GNT die
Pauschalierung durch Bildung von Leistungssitzen (nach
den Merkmalen der Tafel III GNT) auf der Grundlage der
Tafel I GNT tarifméBig und zuldssig. Der erkennende Senat
hat dazu in seinem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil
vom 3. November 1972 (I ZR 95/71) erwogen:

Nach § 4 Abs. 2 GNT in der bis zum ErlaB der VO TSN
Nr. 1/71 geltenden Fassung durfte - bei Vorliegen der
iibrigen Voraussetzungen, ndmlich l&ngerer Dauer des Ver-
tragsverhdltnisses oder eines grdBeren Transportvorhabens -
eine Pauschalabrechnung vereinbart werden; weitere Voraus-
setzung war, daB8 das Entgelt fiir die aus der Gesamtzahl
der Beftrderungen sich ergebende Durchschnittsleistung
- innerhalb der Mindest- und Hochstsédtze dieses Tarifs
liegen muBlte. Was unter Pauschalabrechnung zu verstehen
ist, war nicht n#her erlédutert. Praxis und Schrifttum
gingen davon aus, daf unter Pauschalabrechnung im Sinne
des § 4 Abs. 2 GNT nicht nur eine Abrechnung nach ein-
heitlicher Durchschnittsnutzlast bei Einsatz von Fahr-
zeugen mit unterschiedlicher Nutzlast oder eine Pauscha-
lierung der Einsatzzeit bei unterschiedlicher Einsatz-
dauer Je Einsatz oder Jje Transportvorgang falle, sondern
auch vor allem eine Bildung von Leistungssétzen nach den
Merkmalen der Tafel III GNT auf der Grundlage der Tafeln I
und II durch Pauschalierung der Umlaufszeit (vgl. Kreft-
Liebert-Pohl, GNT aa0, BorgaB-Bohley, GNT Anm. 2 zu § 4),

Diese Auslegung der damaligen Fassung des § 4 Abs. 2 GNT
steht mit dem Wortlaut der Vorschrift in Einklang; sie wird




auch bestétigt durch die Abrechnungsvorschriften des

§ 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT, ebenfalls in der damaligen Fas-
sung; dort wird auch bei der Pauschalabrechnung nach
Tafel I und II von einem Pauschalsatz Je Lei-
stungseinheit gesprochen, SchlieBlich haben,
das ist gerichtsbekannt, die zustdndigen Aufsichtsbehdr-
den diese Handhabung nicht beanstandet.

Durch die VO TSN Nr. 1/71 vom 24. Mirz 1971 - BAnz.
Nr. 60 - ist dem § 4 Abs. 2 GNT folgender Satz angefiigt wor-
den: "Pauschale Leistungssiéadatze auf der
Grundlage der Tafeln I und II diirfen nicht berechnet wer-
den." Damit ist die Pauschalabrechnung bei Anwendung der
Tafeln I und II GNT auf die diesen Tafeln eigentiimlichen
Merkmale beschriadnkt worden.

Angesichts der oben dargelegten Billigung der bis-
herigen Handhabung kann Jjedoch daraus nicht gefolgert
werden, es habe in dieser Richtung nur eine Klarstellung
erfolgen sollen; vielmehr ist die Ergdnzung als Neurege-
Jung zu behandeln. Dafiir spricht auch, daB gleichzeitig
ein neuer § 7 a eingefiigt und eine Tafel V eingefiihrt
worden ist, die die Preise fiir mechanisch geladenes und
entladenes Schiittgut regelt und niedriger als die ent-
sprechenden Preise der Tafel III GNT liegt; daraus 1l&St
sich entnehmen, defl ein anzuerkennendes Bediirfnis bestand,
in einem bestimmten Umfang einen Ersatztarif fiir die weg-
gefallene Mdglichkeit der Bildung von Leistungssétzen
nach Tafel I GNT zu schaffen.

2. Dagegen ist dem Berufungsgericht darin zu folgen,
daB3 die Pauschalabrechnung nach Tafel I GNT im Streit-
fall deshalb nicht in Betracht kommt, weil nach der Ver-



einbarung der Parteien nicht alle fir die Abrechnung
nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT (Pauschalabrechnung nach
Tafel I und II GNT) erforderlichen Angaben und Daten
festgehalten werden sollten und nach den nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Berufungsgerichts auch nicht
festgehalten worden sind. Pauschalvereinbarungen sind
aber nur dann wirksam, wenn eine Nachpriifung ihrer Tarif-
méBigkeit mdglich ist, die eben durch die in § 14 Abs. 2
Nr. 3 GNT aufgefiihrten Angaben und Daten gewidhrleistet
wird (BGH LM GUKG Nr. 34 und 38; Kreft/Liebert/Pohl,

GNT 1969, Anm. 1 zu § 14); eine interne Kalkulation auf
der Grundlage angenommener Durchschnittszeiten fiir den
Umlauf (Beladen ~ Lastfahrt - Entladen - Leerfahrt) kann
durch den Einsatz geringerer als der tats#chlichen Um-
laufzeiten zu einer Verkiirzung der tarifmé@Bigen Vergiitung
filhren. § 8 der Vereinbarung der Parteien enth#lt die
Preise Jje Kubikmeter Aushub, gestaffelt nach Entfernun-
gen. Beli der Durchfiihrung der Transporte ist dement-
sprechend auch nur die Zahl der befdrderten Kubikmeter
neben der Strecke festgehalten worden; es fehlen insbe-
sondere die Daten {iber die Einsatzzeiten und die Summe
der An- und Abfahrten. Eine Nachpriifung der Tarifmifig-
keit der vereinbarten Pauschalsédtze ist daher nicht még-
lich. Die von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom

14, Juli 1971 aufgemachte Nachkalkulation geht beziiglich
der Umlaufszeit von angenommenen Durchschnittswerten
aus; ob diese Werte den wirklichen, bei der Durchfilhrung
der Transporte erreichten Werten entsprechen, ist mangels
der o. a. Angaben nicht feststellbar. Der Pauschalsatz
whre aber zu niedrig also tarifwidrig, wenn die Umlaufs-
zeit in der Kalkulation zu gering veranschlagt widre. Da
eine Nachpriifung in dieser Richtung nicht mdglich ist,




ist die Vereinbarung dieses Pauschalsatzes unwirksam;

der Gesichtspunkt der Tarifsicherung ist insoweit ent-
scheidend.

3. Die Revision h&dlt dem entgegen, der Klédger habe
seinerseits dafiir Sorge tragen miissen, da8 die nach
§ 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT erforderlichen Angaben festgehal-
ten wiirden. Da er das nicht getan habe, stehe seinem
Nachforderungsanspruch die Einrede der Arglist entgegen.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Der Gesichtspunkt der Tarifsicherung ist auch im
Gliternahverkehr von maBgeblicher Bedeutung (st. Rspr.
vgl. BGH LM GUKG Nr. 34). Der Einwand der Arglist ist
daher regelméfig ausgeschlossen, wenn die Einrede der
Umgehung der Tarife dienen kann und nach dem regelmifBi-
gen Verlauf des zur Beurteilung stehenden Sachverhalts
auch dazu dient. Von diesem Grundgedanken ausgehend, hat
der erkennende Senat ausgesprochen, da8 die Einrede der
Arglist nicht erhoben werden kann, wenn die Parteien
das tarifwidrige Entgelt in Kenntnis der Tarifwidrigkeit
vereinbart haben; dabei ist davon auszugehen, daB ein
Auftraggeber, der stdndig mit der Vergabe von Fracht-
auftrédgen im Gliternahverkehr befaBt ist, die Tarife kennt
oder jedenfalls bei Nichtkenntnis der Tarife so zu behan-
deln ist, als ob sie ihm bekannt seien. Der gleiche Grund-
satz gilt im Streitfall: Wer als Auftraggeber Pauschal-
sitze nach § 4 Abs. 2 GNT kalkuliert und vereinbart, ist
so zu behandeln, als ob ihm die einschlégigen zwingenden
Vorschriften bekannt wédren. Er muB aber auch Sorge dafiir
tragen, da8 die nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT fiir die Ab-
rechnung vorgeschriebenen und erforderlichen Daten und
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Angaben festgehalten werden; eine solche Handhabung ent-
spricht allein den tatsdchlichen Verh&dltnissen und ist
dem Auftraggeber, der Pauschalsdtze in seinem eigenen
wirtschaftlichen Interesse kalkuliert, zuzumuten.

4, Da die vereinbarte Pauschalvergiitung tarifwidrig
ist, hat das Berufungsgericht zutreffend nach § 22
Abs. 3 GUKG die Abrechnung nach Tafel III GNT als der
den vereinbarten Merkmalen entsprechenden Tafel fiir zu-
lassig erkldrt und, da die Hohe nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts vom Kliger richtig berechnet ist
und die nach dem Sondertarif zuldssige Vergiitung nicht
iberschreitet, diesen Betrag dem Kl#ger zuerkannt.

III. Das Berufungsurteil 148t auch sonst keine erhe
lichen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen.
Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen,

Kriiger-Nieland Alff Merkel

Schbnberg v. Gamm
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