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Verkindet am 30. Oktober 1962 (icg
Grunau, Justizhauptsekretdr,

als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In den Rechisstreit

2.

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

Hebenintervenientin:

- ProczeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen’

atager und Revisionsbeklagter,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwaelt Dr.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1962 unter Nitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Dr. Spengler,
Ebel und ClaBen - ' -

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 15. Juni 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Rewvisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 31. Juli 1950 griindete der Vater des Xliigers, Hans HEJHD.
der am 8. Dezember 1956 verstorben und von seiner Witwe, '
der Nebenintervenientin Erika HEJJB, beerbt worden ist,
zusemmen mit dem Beklagten zu 2) die Beklagte zu 1). Ge-
sellachafter der Beklagten zu 1) sind gegenwiirtig der Be-
klagte zu 2) und die Nebenintervenientin als Alleinerbin

des Vaters des Klédgers.

In Gesellschaftsvertrag vom 31. Juli 1950 ist als Gegen-
stand des Unternehmens "der Vertrieb und die Herstellung

des H~Triebs und sonstiger artverwandter Artikel und Motoren®
angegeben wvorden. Auch ist folgende Xlausel darin enthalten:

"Wesentlicher Bestandteil des Gesellschaftaver-
trages ist {erner ein lLizenzvertrag, der die
Gesellschaft gegen 5 % vom Umsatz berechtigt,
den H-Trieb ausschlieBlich in Westdeutschland
herzustellen und zu vertreiben. Herr
sgch§rt den AbschluB des Lizenzvertrages zu"

4).

Der Lizenzvertrag vurde am 1. August 1950 in Minchen in
persdnlicher Amvesenheit des Vaters des Kligers einer-

. seits und des Beklagten zu 2) andererseits abgeschlossen.
Im XKopf der Vertragsniederschrift wurden die Beklagte zu 1)

als Lizenznehmer und "Herr Hans H¢JD. @D @D ‘@D ~ve-
Fort CQD, c@ED" 21s Lizenzgeber bezcichnet. Die
Unterschrift leistete H@JJ) sen. unter der Bezeichnung

"Iigencgeber'. Dem Lizenznehmer ilbertrug der lLigzenzgeber
in den Vertrage die ausschlieBliche Befugnis zum Bau sei-
ner unter dem Namen "H-Trieb" bekannt gewordenen Getriebe-
konstruktionen fiir Westdeutschland, "gleichgiiltig, ob
dicsc Patentschutz genieflen oder nicht. Soweit Patent-
rechte infrege kommen, sind alle bestehenden, angemeldeten
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und spdter noch anzumeldenden in den Vertrag eingeschlos-
sen ... Zur Zeit bestehen die DRP 537 657, 541 959,
576 888",

Inhaber dicser im ILizenzveritrag genannten, mittlerwveile

in Jahre 1956 nech Verldngerung abgelaufenen Patente war
der Kléger. Nach AbschluB8 des Iizenzvertrages wurden in
der Bundesrepublik Deutschland folgende Patente auf den
Nomen des Vaters des Klégers erteilt: DBP 898 837, 929 102,
840 037.

In Ubereinstimmung mit der erlangten Devisengenehnigung
iiberwies die Beklagte zu 1) Lizenzgebiihren aus dem Ver-
trag vom 1. August 1950 bis zum Tode des Hans Heynau sen.
an den Kldger, der seit langem US-Biirger war und in den
USA wohnte., Dieser leitete sie unstreitig an seinen Vater
weiter, der nach dem Kriege ebenfalls in die USA verzogen
wver und dort 1950 einen Einbilrgerungsantrag gestellt hatte.
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Nach dem Tode des Hans Heynau sen. entstand unter den
Familienmitgliedern Streit iiber die Frage, ob die teils
riicksténdigen, teils neu erwachsenen Zahlungsanspriiche
aus den Lizengverirage dem Xliger oder der Nebeninter-
venientin als Alleinerbin ihres Mannes zustehen.

$a8 OYIN "I B8 §§ YorU URQU:

Der Kldger erhob Xlage auf Feststellung, daB er der Li-
zenzgeber aus dem Lizenzvertrag sei sowie auf samtverbind-
liche Zahlung eines Betrages von 87.537,67 DM nebst ge-
staffelten Zinsbetrigen. Nachdem die Parteien iiberein-
stimmend den Pestgtellungsantrag fir erledigt erklért

" hatten, vurden die Beklagten durch Urteil des Landgerichts
von 29. September 1959 zur Zahlung des Klagebetrages und
der gestaffelten Zinsbetridge - jedoch ohne Gesamtschuld-
verhéltnis -~ verurteilt. Nachdem die Beklagten und zuch
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die Nebenintervenientin Berufung eingelegt hatten, erhshte
der Klidger im Wege der AnschlufSberufung seinen Zahlungs-
antrag.

Durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 15. Juni 1961
vvurden die beiden Berufungen zuriickgewiesen, whhrend die
Beklagten zuf die AnschluBberufung des Kldgers hin verur-
teilt vrurden, an diesen weitere 130.999,80 DM nebst ge-
staffelten Zinsbetrdgen zu bezzhlen.

Gegen dieses, ihmen am 6. Juli 1961 zugestellte Urteil
haben die Beklagten am 21. Juli 1961 Revision eingelegt
und diese rechtzeitig begriindet. Sie beantragen, die Klage
unter Aufhcbung der voraufgehenden Urteile abzuweisen.
Diesem Antrag hat sich die Nebenintervenientin angeschlos-
sen.

Der Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, der Kliger
sei Inhaber der sich aus dem Lizenzvertrag vom 1. August
1950 ergebenden Rechte des Ligenzgebers, weil oein ver-
storbener Vater diesen Vertrag in stiller Stellvertretung
fiir den Kldger -~ sei es nun als Sitrohmann oder als end-
giiltigen Rechtstridger - abgeschlossen habe. Diese Uber-
zeugung gewinnt das Berufungsgericht aus einer Reihe von
Unstinden, wobei es keine besondere Bedeutung der im Li-
gensvertrag angegebenen Anschrift in USA beimiBt, weil
sich gus dem Einbiirgerungsantrag des H@P sen. ergebe,
daf such dieser gelegentlich diese Anschrift seines Sohnes
Tir sich gebraucht habe.



Das Berufungsgericht bezieht sich zunidchgt auf die Tat-
sache, daB der KliEger iInhaber der im Lizenzvertrag auf-
gefihrten Patente gewesen ist, und bewertet vorgelegte
Schreiben der Jahre 1954 - 1956 aus der Korrespondensz
cwischen dem Kliger und seinem Vater.sowie eigene Auficrun-
gen der Beklagten zu 1) (vor allem in Antrdgen auf devisen-
rechtliche Genehnigung) als Bestiétigung dafiir, daB der
wille des H- sen. auf Abschluf des Vertrages im Namen
seines Sohnes gerichtet gewesen sei.

Zunn AbschluB dieser Ausfiihrungen 1iBt es das Berufungs-
gericht gleichwohl dahingoestellt, ob der Beklagte zu 2)

es vor dem Abschlufl des Lizenzvertrages liberhaupt gewulBlt
habe, bzw. aus entsprechenden Erklérungen des Vaters des

| Klégers oder aus den Umstinden habe entnehmen konnen,

daB der Xldger - sei es auch als Strohmonm - Vertrags-
partner der Beklagten zu 1) werden sollte. Ferner 1liBt
das Berufungsgericht die Rechtsfrage unentschieden, ob
sich die Beklagte zu 1) etwa das damalige Wissen des H¢P
sen., als ihres vertretungsberechtigten Gesellschafters,
zurechnen lassen miisse, obwohl sie beim Vertragsabschluf
durch den ebenfalls allein vertretungsberechtigten Bekleg-
ten zu 2) vertreten gewesen sei. Denn selbst wenn man
beides verneinen wolle, so hdtte die Beklagte zu 1) je~
denfalls dadurch, daB sie den Kliéiger bereits im August
1950 bei ihrem Antrag suf devisenrechtliche Genehmigung
als Lizenzgeber begeichnet und ihn auch in der Folgezcit
als solchen behandelt habe, nachtriiglich die Abtretung
der Lizenzgeberrechte an den Klidger gebilligt, wenn zuch
vielleicht nur zur Begriindung einer Treuhinderstellung
fiir den Kliger. Die Beklagte zu 1) konne sich also weder
auf § 164 Abs. 2 BGB berufen, der einer solchen Abtretung
nicht entgegenstiinde, noch den Vertrag wegen der ihr bercits
seit August 1950 bekamnten Stellung des Kligers als des
tatsichlichen Empféngers der Lizenczbetridge anfechtcen.




Aus diesen Ausfiihrungen ist auf den ersten Blick nicht
klar gcu ersehen, welche tatsiichliche Peststellungen das
Berufungsgericht abschlieBiend treffen wollte. Irrefiihrend
ist zumindest die eingangs der Urteilsgriinde (BU S. 14)
gewihlte Formulierung, Heynau sen. habe den Lizenzvertrag
"in stiller Stellvertretung" fiir den Xliger abgeschlossen.
In Verbindung nit den spidteren Ausfilhrungen des Urteils
ist diese Stelle jedoch so auszulegen, daB das Berufungs-
gericht nicht etwa eine dem Vertragspartner nicht offen-
barte, indirekte Stellvertretung, sondern vielmehr eine
blof fiir AuBenstehende durch die Namensgleichheit zwischen
Vater und Sohn verschleierte direkte Stellver%retung des
HE sen. fiir den Kléger gemeint hat.

Tatsiichliche Grundlage des Berufungsurteils ist demnach
eine Wahlfeststellung des Inhalts, daB der Kliger entweder
bereits inm Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gur Vertrags-
partei geworden sei mit der Folge, daB sdmtliche Rechte
und Pflichten als "Lizenzgeber" originir in seiner Person
entstanden wiren, oder daB er die Lizenzanspriiche spiter
im Wege einer Abtretung seitens des eigentlichen Lizenz-

. gebers Heynau sen. ervorben habe. Beli dieser Wahlfeststel-
lung hat es das Berufungsgericht zudem offen gelassen, ob
die Rechtsirhaberschaft des Klégers - sei es nun als Lizcnz-
geber oder als Abtretungsgliubiger - im Innenverhiélinis un-

beschrinkt oder mit einer treuhdnderischen Bindung zugunsten

des Heynau sen. belastet gewesgsen sei. Die gzweite dieser
beiden Moglichkeiten ist an zahlreichen Stellen der Ur-
teilsgriinde dahin umschrieben, dal der Kl#ger "mindestens
als Strohmann® Forderungsberechtigter geworden sei. An an-
deren Stellen (BU S. 14, 21) wird seine Stellung als die
eines "Treuhéinders" beze¢ichnet. Die hiernach offenbar be-
abgichtigte Gleichsetzung eines "Strohmanns' mit cinem
"Preuhdnder" ist rechtlich nicht unbedenklich. Denn als
Strohmann bezeichnet man im Rechtsleben nicht nur den vor-
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geschobenen, meist voriibergehenden Erwerber von Rechten
(vgl. etwa BGHZ 21, 378; 31, 263), sondern auch eine Per-
son, die Uneingeweihten als Rechtstriger vorgestellt wird,
ohne dieses zu sein. Diese Zweideutigkeit des Begriffs
Strohmann konnte indes im vorliegenden Falle nur dazu
fiihren, einen Teil der Beweiswiirdigung, auf die das Beru-
fungsgericht seine Viahlfeststellung griindet, als zweifel-
haft erscheinen zu lassen. Hierauf kann allerdings in der
Revisionsinstanz mangels einer konkreten Verfahrensriige
su diesen Funkt nicht eingegangen werden (§ 559 ZEO).

Vielmehr ist in tatsidchlicher Beziehung mit dem Berufungs-
gericht davon auszugehen, dag der Kliger entweder "als
endgiltig Berechtigter oder als Treuhiinder” Inhaber der
Xlageforderung ist.

Erfolglos mu3 in diesem Zusammenhang die erste Revisions-
riijge bleiben, nach dem eigenen Vortrag des Kldgers hitte
eine treuhinderische Inhaberschaft der Rechte nicht in
Betracht gezogen werden diirfen, weil er selber eine solche
Eigenschaft nie behauptet, sondern sogar mit Nachdruck be-
stritten habe. Demgegeniiber ist hervorzuheben, daB sich
der Kldger in der Berufungsinstanz darauf berufen hat, zur
Verurteilung der Beklagten genlige bereits die Feststellung,
daf mindestens eine treuh#inderische Inhaberschaft vorliege
(vgl. Schriftsatz vom 14. April 1961, Seiten 20, 21, 35),
Mit diesem Voritrag hat der XKléger seinen Anspruch hilfs-
weise auch auf eine bloBe Treuhdnderstellung gestiitzt, was
rechtlich nicht gu beanstanden ist. .

Mit Recht aber erhebt die Revision die materielle Riige,
das Berufungsgericht hdtte der Xlage nicht ohne eine.
Klarstellung des Sachverhalts im Hinblick darauf statt-
geben diirfen, ob dem Kléger die Lizenzanspriiche aus eigenen
Recht oder als Treuhédnder fiir die Nebenintervenientin zu-




stehen, welch letztere in die Rechtsstellung des H- sen.
als dessen Alleinerbin eingetreten iat.

£llerdings ist im Berufungsurteil nicht niher dargelegt
viorden, von welcher rechtlichen Beschaffenheit die ange-
nomriene Treuhiénderschaft des Klédgers im eingzelnen sein
so0ll. Doch hat das Berufungsgericht zumindest die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen, daB diese Treuhandstellung nicht
im persdnlichen Interesse des Kldgers, sondern im Interesse
seines Treugebers begriindet gsein konnte. Wire letzteres

der Pall, so ldge eine fremdniitzige Trenhand vor, die vor-
behaltlich einer abweichenden Parteivereinbarung jederzeit
von Auftraggeber widerrufen werden ktnnte (vgl. § 671 BGB).

Moglicherweise miiSte ein solcher Widerruf in Ubereinstimmung
nit der Auffassung der Revision in dem ProzeBSverhalten der
Nebenintervenientin erblickt werden, welche sicherlich
durch ihre ProzeBantrége zu erkennen gegeben hat, daB sie
die Einziehung der Porderung durch den Kldger nmiBbilligt.
Wire der Tatrichter zur Bejahung eines Widerrufs gelangt,

so hitte weiterhin gepriift werden niissen, ob nicht der Klage
der Einwand der Arglist um deswillen entgegensteht, weil

der Kliger seine rein formelle Glédublgerstellung entgegen
den VWeisungen und moglicherweise zum Schaden der Treugeberin
ausnutzt (vgl. RGZ 39, 166; 53, 416; LZ 1957, 389).

Aber selbst wenn das Prozefverhalten der Nebenintervenientin
' nicht als ein foérmlicher Widerruf des Treuhandauftrags auf-
zufagsen sein sollte, so konnten vorliegend Umstiénde ge-
geben sein, welche gleichwohl eine vom Treuhtinder gegen

den erklarten Willen der Treugeberin vorgenommene gericht-
liche Geltendmachung des Lizenzanspruchs als Rechtsmifbrauch
erscheinen lieflen. Denn die Nebenintervenientin, welche

von Berufungsgericht im Rahmen seiner Wahlfeststellung zus-

tronrlaos camammaikts ) et .



driicklich als denkbare Treugeberin bezeichnet wird, ist
auf der enderen Seite perstnlich haftende Gesellschafterin
der Beklagten su 1), einer OHG. Bei einert Kapitalanteil dep
Hebenintervenientin in Hohe von 80 % bedeutet das, daB die
ittel zur Befriedigung der Klagforderung glnstigstenfsiig
zu 80 ¢ mittelbar aus ihren Vermsgen aufgebracht werden
niissen, wihrend sie im unglinstigsten Fall sogar zu 100 ¢
mit ihrem Privatvermdgen haftet (vgl. § 128 EGB).

Bei dieser Sachlage diirfte es einem Treuhidnder voraussicht-
lich schwerfallen, den gegen ihn erhobenen Vorwurf der
Arglist und des RechtsmiSbrauchs zu entkriditen.

Das angefochtene Urteil muBte also aufgehoben werden, weil
die Xlage bei Zugrundelegung einer Treuhdnderschaft des
Kléigers und unter Beriicksichtigung der vom Berufungsge-
richt bislang festgestellten Begleitumstiinde mbglicher-
weise hitle abgewiesen werden mniissen.

Die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das vor einer
erneuten Wiirdigung des Beveismaterials zu priifen haben
wird, ob nicht dem Kl&ger die Vorlage der vollstindigen
Korrespondenz mit seinem verstorbenen Veter aufgegeben
werden mu2. Von der Revision ist in diesem Zusammenhang
die Verfahrensriige erhoben worden, daB sich das Berufungs-
gericht nicht mit einer Auswahl von Schriftstilcken hiitte
begniigen dlirfen, insbesondere nachdem der Xliger aus den
eigenen Akten der Nebenintervenientin Schrifistiicke ent-
fernt habe, die zur Korrespondenz von H- sen.gehorten.

Zvrecks erschoipfender Beriicksichtigung des ProzeBSstoffs cr-
scheint auferdem ein Eingehen auf folgende Tatumsténde ge-
boten:
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Anscheinend hat lgjj#sen. den Kldger erstmals durch
Schreiben vom 28. Februar 1954 vem Vorliegen des ILizenz-
vertrages vom 1. August 1950 unterrichtet. Dieses konnte
von Bedeutung fiir die Virdigung von Beweisangzeichen gus
den Jahren bis zum 28. Februar 1954 sein, insbesondere
soveit daraus auf das Vorliegen einer Abtretung geschlos-
sen werden soll.

Soweit ersichtlich, hat sich der Kliger auf eine Abtretung
auch erstnals berufen, nachden diese Mbglichkeit im Urteil
des Landgerichts (S. 21) erwihnt worden war.

Da sich H@P sen. sowohl in der Korrespondenz mit seinen
Sohne (vgl. das Schreiben vom 11.4.1954) als auch in der
Korrespondenz mit dem Beklagten zu 2) teilweise personlich
als den Inhaber der Zahlungsanspriiche bezeichnet hat, so
erscheint eine Abwdgung dieser widerspriichlichen Ausdrucks-
vieisen mit den bisher ausgewerteten Korrespondenz-Teilen
angezeigt.

Endlich 148t die bisherige Urteilsbegriindung nicht klar
erkennen, inwiefern die gleichen Briefstellen beweiskriftig
sowohl fiir den origindren Rechiserwerb als auch fiir die
Abtretung sein sollen.

Sollte das Berufungsgericht bei seiner neuen Entscheidung
abermz2ls zu dem Ergebnis gelangen, daB der Kliger die
Klagforderung im Wege der Abtretung erworben hat, so wird
zu prifen sein, ob dann die Kostenentscheidung des Land-
gerichts hinsichtlich des fiir erledigt erkldrten Feststel-
lungsantrages (BU 8. 10/11) bestehen bleiben kann.

Sollte das Berufungsgericht bei seiner neuen Entscheidung
abermals zu dem BErgebnig gelangen, daB der Klédger von
H- sen. als "Strohmann' vorgeschoben worden ist, so
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ist die von der Revision angeschnittene Frage der Rechtis
bestidndigkeit des ligzenzvertrages im Hinblick auf eine
angebliche Erschleichung der Devisengenehmigung (vgl.
Worn. 29, 92; IM Nr. 1 zu § 138 (Ca) BGB) zu priifen. In
der Revisionsinstanz kann auf diege Rechisfrage bei der
derzeitigen Sachlage nicht eingegangen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
wvar dem Berufungsgericht zu ilbertragen.

Bock = TILoscher Spengler Ebel ClagBien
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