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Verkiindet
an 24.Januar 1961 - 056

Grunau, Justizhuuptsekretir
als Urkundsbeamter
der Gegchidfisstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Gebr. N IR, G- :r=2<

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Dr . -

gegen

dte Pirna 5.7. NN, FONENED. >N

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 24. Januar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Weiss,
Dr.Spreng und Lbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hunseatischen
Orerlandesgerichts zu Hamburg vom 15.0ktober
195¢ wird auf Kosten der Kldgerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Beide Parteien betreiben Exporthandel von Hamburg aus.

Die Klagerin fiihrt insbesondere die von der PFirma
vr. Bof} Duplomat Apparate K¢ in W{l/HQEER hergestell-
ten Duplomat Photokopiergerdte, Duplomaster Lichtpausma-
schinen und deren Zubehor nach Mexiko aus, deren dortigen
Teitervertrieb sie der Firma CY R & Cia, Mexiko iliber~
tragen hat.

Die Beklagte arheitet seit Jahren als Einkaufshaus auf
Kommissionsbasis filr die Pirma Bl & V(B Mexiko, in
technischem Zeichenbedarf und besorgt ihr gelegentlich auch
andere Artikel.

Mit Schreiben vom 15. Feburar 1957 machte die Firma
pr. Bo@l} der Firma B1W} & Wl ein Angebot auf direkte
Lieferung des Apparates Duplomaster SB 120. Als Preis war
ausdricklich, nur fiir Wiederverkidufer, angegeben: fobd
Hamburg, einschl. scemdfliger Verpackung fiir einen Apparat
Usp 105.~-, fir 10 Apparate je 100.--, fir20 Apparate
je 98.--; die Preise fiir das Zubehdr betrugen USE 6.-~
fiir die Rollenhaltevorrichtung mit Abschneidelelsten und
.28.--U%8. fiir Entwickler mit elektrischer Beschleunigung.

Tie Firma BIilf & il sandte dies Schreiben an die
Bexlagte und gab ihr den Auftrag, ein solches Gerat fiir
sie zu besorgen. Die Beklagte wandte sich zundchst tele-
fonisch an die Pirma Dr.Bﬁ.l. und erkliérte dabei, es
handele sich um einen Export nach Argentinien.

Am 4, Oktober 1957 erteilte die Beklagte der Firma
Dr.Bofl} den schriftlichen Auftrag Nr. 12¢ fiir 1 Duplo-
master-Gerdt SB 120,65 nebst Rollenhaltevorrichtung und
intwickler. Die Beklagte setzte die Preise ein, die sich
aus dem Angebot der Firma Dr.Bo@l vom 15.Februar 1957 er-
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gaben, und nannte «ls Bedingungen: "fob IHamburg, einschl.
veendfBige Verpackung, Zuhlung bei Lieferung gegen Rech-
nung netto". Als Land war Argentinien genannt; bei der
gewlinschten Markierung war Buenos Aires angegeben.

Die Firma Dr.B'd- nuhm den Auftrag in dieser Form
nicht an und sandte der Beklagten nicht, wie gewiinscht,
den Durchschlug ihres Auftrages als auftragsbestatigung
zuriick. Vielmehr bestdtigte sie den Auftrag auf einenm
eigenen Formular zu erhShten Preisen von insgesamt
DM 601.-- und zu den abweichenden Bedingungen: "FPreis
ub Verk vredel, Verpackung zum Selbstkostenpreis berechnet;
unsere Verkaufsbedingungen sind fiir beide Teile verbind-
lich unter Ausschlufl aller diesen entgegenstehenden etwai-
gen anderen Bedingungen des Abnehmers'. Das Bestimmungs-—
land war in dieser Auftragsbestdtigung nicht erwihnt.

Der bestellie Apparat wurde von der Firma Dr. Bs({il}
an die Beklagte und von dieser an die Firma Bl & Wl
nach Mexiko geliefert.

In der gleichen Weise bestellte die FEeklagte mit
Auftrag Nr.196 vom 9. Dezember 1957 bei der Firma Dr.BojR
10 Stiick Duplomaster SB 120/100 zum Preise von USE 120.--.
Die Yirma Dr.Bo@il} nahm auch dieses Angebot zu erhshten
Preisen an und fithrte die Lieferung aus, die Gerdte wurden
von der Beklagten wiederum an die Firma BIJ} & W{lll} nach
Mexiko exportiert.

Dic Kldgerin macht geltend, die Firma Dr.BGjl} habhe
ihr fiir ihre Gerdte den Alleinvertrieb fiir Mexiko iiherlas-
sen, sie habe ihrerseits den Alleinvertrieb in Mexiko der
Firma COIR iivertragen. Das Schreiben der Firma Dr.Bo{il}
an die Firma B1@R & WEEMR in Mexiko vom 15. Februar 1957
sei eine Zirkularofferte im Rahmen einer allgemeinen Frozna-
gendaaktion gewesen. Dieses Zirkular sei an simtliche In-
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teressenten der Welt obne Ricksicht auf irgendwelche Ver-
kaufsabsichten geschickt worden. Die Beklagte habe bei ih-
rer Auftragserteilung gegeniiber der Firma Dr.Bofjil} mit ih-
rer Angabe, die Ware sei fir Argentinien bestimmt, bewullt
die Unwahrheit gesagt. Sie habe damit die Lieferbercitschaft
der Firma Dr.Bﬁ.l. zum Nachteil der Klédgerin und der Firma
CHHE it Lug und Trug erschlichen.Es gebe keine andere
plausible Erklarung fir das Verhalten der Beklagten als

die, daB es ihr um die Umgehung eines Alleinvertriebsrechtes
eines anderen Exporteurs gegangen sei. Das Verhalten der
Beklagten stelle sonach einen VerstoB gegen die §§ 1 UG,
826 BGB dar. Sie sei daher zum Ersatz des der Kligerin und
der PFirma C— entstandenen Schadens verpflichtet. Ge-
geniiber der Firma Dr.Bofl} habe sich die Beklagte, so hat
dic Klédgerin weiter geltend gemacht, einer Vertragsverletzung
schuldig gemacht; es sei ihr nicht erlaubt gewesen, ohne
ausdriickliches Einverstdndnis nach einem anderen Lande als
Aargentinien zu liefern.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
den Betrag von DM 6011,10 nebst 8 % Zinsen
seit dem 1. Juli 1958 zu zahlen.

Sie klagt aus eigenem Recht sowie aus abgetretenen Rech-
ten der Firmen CYNJNER und Dr.Bo@ill}, wobei sie geltend
macht, die Firma Dr.Bo@l} sei zur Schadensliquidation im
Drittinteresse berechtigt. Zur Schadensberechnung hat sie
vorgetragen, ihr selbst sei durch den Verkauf der 11 Appara-
te ein Gewinn von 1511,10 DM entgangen. Von dem entgangenen
Gevinn der Firma CUNJ. der mit Mexiko-Dollar 23.227,50
angegeben wird, macht die Klidgerin zundchst einen Teilbetrag
von DII 4500.-~ geltend.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, sie hdtte das streitige Ge-
schift nicht abgeschlossen, wenn ihr ein Alleinvertriebs-
recht der Kldgerin bekannt gewesen widre. Nach Lage der Sa-
che habe sie aber keinen Anlafl gehabt, anzunehmen, daB ein
zolches Recht der Kldgerin bestehe. Nach dem ihr vorliegen-
den direkten Angebot der Firma Dr.Bojl} an die Firma
Bl & V@R vom 15. Februar 1957 habe sie mit Recht davon
ausgchen konnen, daf ein Alleinvertretungsrecht, wie es
die Klidgerin zu haben behaupte, nicht bestanden habe. Ar-
gentinien habe sie bei ihren Bestellungen gegeniiber der
Firma Dr.Bo{l} deshalb als Bestimmungsland genannt, weil
gsic angenommen habe, daB die Firma Dr.Bo@ii} ihr wegen der
in Argentinien bestehenden Einfuhrschwierigkeiten im Preis

entgegenkommen werde. Eine vertragliche Vereinbarung nit
der Firma Dr.Bo{l}, daB die Ware nur nach Argentinien aus-
gefithrt werden diirfe, sei jedoch nicht getroffen worden,
da dieser Punkt in der Bestdtigung der Firma Dr.Bo{ll} nicht
ervdhnt yvierde. Der Schadensersatzanspruch der Klagerin cei
iiberdies, so hat die Beklagte weiter geltend gemacht. cuch
deshalb unbegriindet, weil die Firma Bl. & W-, wenn sie
nicht von der Beklagten beliefert worden widre, keinesfalls
zu don weit hdheren Preisen der Firma CUJE geckauft
hiitte. Ingwischen beziehe die Firma B1@l} & VR von der
Beklagten die Apparate einer anderen deutschen Fabrik.

Die mit der Entscheidung des Rechtsstreits befaBte
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts hat die Klage
abgewiesen,

Die Entscheidung stiitzt sich im wesentlichen darauf,
die Kldgerin habe nicht bewiesen, daB die Beklagte inre
Alleinvertretungsrechte gekannt habe. Zu einer solchen
Annahme reiche die bewuBt unrichtige Angabe des Bestim-
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mungslandes Argentinien nicht aus. Auch die Firma Dr.Bs{jil}
habe keine Anspriiche gegen die Beklagte. Eine Pflicht zum
Welterverkauf nach Argentinien sei nicht zum Vertragsbe-
standteil geworden.

Im Rahmen ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Beru-
fuhg hat die Kldgerin u.a. noch geltend gemacht, die Be-~
klagte habe mindestens mit der Moglichkeit des Alleinver-
triebsrechtes einer anderen Pirma gerechnet. AusschliefB-
lichkeitsbedingungen von Fabrikanten wegen des Exports ih-
res Erzeugnisses seien so verbreitet, daB jeder Kaufmann
mit der Moglichkeist rechne, eine von ihm fir den‘Export
gewinschte Ware nicht vom Fabrikanten zu erhalten. Hinsicht-
lich der Schadensentstehung werde nicht behauptet, daB ohne
den Export der Beklagten die Firma B} & W} die Appara-
te von ihr, der Kldgerin, gekauft haben wiirde; es sei ihr
abor jedenfalls ein entsprechender Absatz in Mexiko schiecht-
hin entgangen. Zu den von ihr angegebenen Preisen habe sie
laufend Duplomat-Apparate nach Mexiko exportiert, die dort
ohne weiteres abgesetzt worden seien.

Die Beklagte hat demgegeniiber insbesondere eingewendet,
AusschlieBlichkeitsbedingungen seien keineswegs so haufig,
daB jeder Kaufmann demit rechnen miisse. Die Exporteure in
Hamburg hdtten sich vielmehr schon oft dariiber beklagti, daB
die Fabrikanten sich bemiihten, den Verkauf nach Ubersee
unter Ausschlufl des Exporteurs durchzufiihren.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klage-
anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision. -
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat zundchst gepriift, ob der
Kldgerin (bzw. der Firma C{Jl) unnittelbar Anspriiche
gegen die Beklagte aus § 1 UWG oder § 826 BGB zustehen.
Dabei ist es im wesentlichen auf § 1 UWG als der fiir die
Kligerin glinstigeren Rechtsgrundlage eingegangen. Das Be-
rufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt, daB derar-
tige Anspriiche nicht bestehen.

2) Bei der nidheren Begriindung ist der Berufungsrichter
von dem Vorbringen der Kldgerin ausgegangen, die Beklagte
habe sittenwidrig gehandelt, weil sie nicht auf den angeb-
lich zwischen der Klégerin und der Firma Dr.Bo{fjjjj bestehen-
den AugschliefBllichkeitsvertrag fiir den Export nach Mexiko
Riicksicht genommen habe. In Rechtsprechung und Schrifttum
bestehe, so fiihrt das Berufungsgerichi aus, Einigkeit
dariiber, dafl zuvar die bloBe Ausnutzung eines fremden Ver-
tragsbruches noch nicht wettbewerbswidrig sei, wohl aber
das bewuBlte, zu Wettbewerbszwecken erfolgende Hinwirken
eines Dritten darauf, da8 jemand vertragsbriichig werde,
also die Verleitung zum Vertragsbruch. Ein solches bevufites
Verleiten zum Vertragsbruch setze jedoch notwendigerweise
Kenntnis von dem zu brechenden Vertrage votraus. Ein Verlei-
ten sei ferner nur denkbar, wenn der Vertragspartner onne
diese Einwirkung am Vertrage festhalten werde. An beiden
Voraussetzungen aber, so legt das Berufungsgericht weiter
dar, fehle es im vorliegenden Falle. Der Beweis, dafl die
Beklagte den Ausschliefllichkeitsvertrag der Klédgerin ge-
kannt habe, sei von der Kladgerin nicht angetreten worden.
fas die weitere Voraussetzung anbelange, sei durch das Di-
rektangebot der Pirma Dr.B5{l vom 15.Februar 1957 an die
Wiederverkiufer - Pirma Bl1@B & “{ in Mexiko dcs Gegen-
teil bewiesen. Dieses Schreiben erg€be, daB die Firma
Dr.Bﬁ- beabsichtigt habe, ohne Riicksicht auf etwaige Ver-
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trdge mit der Kldgerin Direktexport nach Mexiko zu betrei-
ben, und zwar zu Preisen, die so weit unter den Preisen des
Exporteurs gelegen hitten, daB sie dessen Geschdft hédtten
zunichte machen miissen. Mit diesem Angebot habe die Firma
Dr.Bo@l} etwaige mit der Klidgerin abgeschlossene Ausschlief-
lichkeitsvertrdge durchbrochen. Selbst wenn die Beklagte, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, den Ausschliefllich-
keitsvertrag zwischen der Klégerin und der Firma Dr.Bolji}
gekannt hdtte, hédtte sie aus deren Direktangebot nach Hexiko
entnehmen konnen, daB die Firma Dr.Bofjj] den AusschlieSlich-
keitsvertrag nicht mehr einzuhalten gedenke. Die Beklagte
habe sonach hochstens einen Vertregsbruch der Firms Dr.Bblll
ausnutzen, nicht aber diese Firma zum Vertragsbruch, den

die Firma Dr.Bo{jJi] bereits selbsténdig begangen gehabt habe,

verleiten konnen.

b) Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Riigen
konnen keinen Erfolg haben. Der Auffassung des Berufungs-
gerichts ist, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, so
doch jedenfalls im Ergebnis, zuzustimmen.

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
dafl nach herrschender Rechtsauffassung zwar die blofe Aus-
nutzung eines fremden Vertragsbruchs noch nicht ohne wei-
teres wettbewerbswidrig ist, wohl aber das bewuBte, zu
WYettbewrerbszwecken erfolgende Hinwirken eines Dritten
darauf, daB jemand vertragsbriichig wird, d.h. also die Ver-
leitung zum Vert:ragsbruch. Das Berufungsgericht hat weiter
zutreffend ausgefiihrt, daB Verleitung zum Vertragsbruch die
Kenntnis des Verleitenden vom Bestehen einer rechtswirksa-
nen vertraglichen Bindung voraussetzt, oder daB - was das
Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich ausgefiihrt hat,
als seine Auffassung jedoth aus dem Zusammenhalt seiner
Darlegungen zu entnehmen ist - der Verleitende doch zumin-
dest nit der Moglichkeit rechnete, daB ein wirksemer Ver-



- 9 -

trag bestehe. Dem Berufungsgericht ist auch darin beizustim-
men, daB der Tatbestand der Verleitung zum Vertragsbruch au&z
scheidet und nur Ausnutzung eines Vertragsbrushes vorliegt, ‘
wenn der Vertrag bereits gebrochen ist. Dabei ist unter
Yertragsbruch jede Verletzung einer wesentlichen Vertrags-
pflicht zu verstehen (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-~ und
Warenzeichenrecht, Bem. 235 zu § 1 UWG). Im Streitfall, in
den zu Gunsten der Kldgerin zu unterstellen ist, daB die
Firma Dr.Bo{jjl} der Angabe der Beklagten, die Apparate seien
fiir Argentinien bestimmt, geglaubt hat, erscheint es aller-
dings systematisch richtiger, den behaupteten Wettbewerbs-
verstofl unter dem Gesichtspunkt der Erschleichung von Vor-
teilen inm Wettbewerd einzuordnen, d.h. der Erschleichung
von vertraglichen Abreden, die, wenn die Firma Dr.Bojj den
wahren Sachverhalt gekannt hdtte, einen Vertragsbruch dar-
gestellt hdtien. An den hier in Frage kommenden wesentli-
chen Voraussetzungen und am BErgebnis #ndert sich indessen
dadurch nichts.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl festge-
stellt, daB die Klédgerin den ihr obliegenden Beweis, die
Beklagte habe den AusschlieBlichkeitsvertrag gekannt, nicht
angetreten hat. Es konnte und muBte daher zu Lasten der
Kligerin davon ausgehen, daB die Beklagte diesen Vertrag
nicht gekannt hat. Dagegen sind aus Rechtsgriinden Bedenken
nicht zu erheben. Der Berufungsrichter hat zwar im Rahmen
der von ihm zus8dtzlich vorgenommenen Priifung der Frage, ob
die Iirma Dr.Bﬁ'l. den Ausschliefllichkeitsvertrag durch
ihr Direktangebot bereits gebrochen hat, spdter dahinge-
stellt gelassen, ob die Beklagte den Vertrag gekannt hat
oder ihn hiétte kennen miissen. Diese Unterstellung ist je-
doch entgegen der Annahme der Revision eindeutig nur in
Rahmen der Erdrterungen zur Frage des Vertragsbruches ge-
troffen worden und ist daher fiir den hier erorterten,
selbstédndigen und die Entscheidung des Berufungsgerichts
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fiir sich allein tragenden, rechtlichen Gesichitspunkt nicht
von Bedeutung. Zuzugeben ist der Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht nicht ausdriicklich erdrtert hat, ob die
Beklagte zwar den Vertrag nicht gekannt, jedoch mit der
Moglichkeit gerechnet hat, daB ein wirksamer Ausschlief-
lichkeitsvertrag bestehe. Solchenfalls h&étte die Beklagte
jedenfalls mit bedingtem Vorsatz gehandelt, was nach dem
oben Ausgefiihrten zur Annahme einer wettbewerbswidrigen Ver-
leitung zum Vertragsbruch bzw. Erschleichung von Vorteilen
im Vettbewerb ausreichen wiirde. Das Berufungsgericht hat
jedoch, wie der Zusammenhalt seiner Ausfithrungen ergibt,
ersichtlich die von der sachkundigen Kammer filr Handelssa-
chen des Landgerichts vertretene Auffassung gebilligt, daB
die Beklagte bei unbefangener Betrachtung des ihr von der
Tirma B & W- mit dem Auftrag zur Besorgung der Gerdte
iibermittelten Direktangevots der Firma Dr. B} den Ein-
druck gewvinnen konnie, daf die genannte Firma AusschlieB-
lichkeitsvereinbarungen nicht eingegangen sei. Dagegen

sind aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erheben. Eine sol-
che Ausdeutung des Schreibens der Firma Dr.Bo@il} widerspricht
jedenfalls nicht der Lebenserfahrung und den allgemeinen
Erfahrungstatsachen redlichen Geschidftsverkehrs. Sie wvar
auch selbst fiir den Pall gerechtfertigt, daB, wie die XKli-
gerin in der Berufungsbegriindung geltend gemacht hat, Aus-
schlieBlichkeitsbindungen von Fabrikanten wegen des Ixports
ihrer Erzeugnisse, insbesondere bei Markenartikeln, weit
verbreitet gewesen seien. Selbst wenn die Richtigkeit dieser
Behauptung unterstellt wird, schlieBt dies nicht aus, daB
die Beklagte auf Grund des Direktangebots der Firma
Dr.Bof} mit Grund annehmen konnte, die genannte Firma sei
Tiir Mexiko einen solchen Vertrag nicht eingegangen. Schon
aus diesem Grunde bestand fiir das Berufungsgerichi kein
Anlafl, die von der Kldgerin beantragten Auskiinfte bazw.Gut~
achten einzuholen. Daf auch die beiden handschriftlichen
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Vernerke auf dem Schreiben der Firma Dr.Bb‘- vom 15. Pe-
bruar 1957 kein ausreichendes Indiz dafiir darstellen, die
Beklagte habe mit dem Bestehen einer AusschlieBlichkeits-
vereinbarung gercchnet, hat schon das Landgericht im Hin-
blick auf die Unklarheit dieser Vermerke, vor allem hin-
sichtlich ihrer Verfasser und Empfianger, zutreffend fest-
gestellt. Das Berufungsgericht hat diese Ausfiihrungen er-
sichtlich gebilligt. Ob eine andere Beurteilung angezeigt
geviegen wiédre, wenn der Beklagten das von der Klédgerin in
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
vorgelegte Schreiben der Firma Bl & W- an die Firma
Dr.Bo@) von 8. April 1957 bekannt gewesen wire, kann

schon deshalb auf sich beruhen, weil die Kligerin weder
behauptet noch unter Beweis gestellt hav, daB dieses
Schreiben der Beklagten durch die Firma B1WEN & V] ve-
kannt gegeben wcrden ist. Auch die Revision stellt ilibri-
gens eine derartige Behauptung nicht auf. Aus dem Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils ist nur ersichtlich, daf
dic Firma B1WN & V@l der Beklagten das Direktangebot

der Firma Dr. Bo{l} vom 15. Februar 1957 iibersandt hat.

Ob das Schreiben vom 8. April 1957 und die darauf bezligli-
chen, von der Revision dargelegten Behauptungen der Klige-
rin iiberhaupt Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren,
kann unter diesen Umstéinden dahingestellt bleiben. Schlief-~
lich kann auch daraus, da88 die Bekiagte in ihren Auftrags-
schreiben als Bestimmungsland Argentinien angegeben hat,
ein sicherer Schluf3 darauf, daBl die Beklagte die Ausschlief-
lichkeitsbindung kannte oder doch mit der Moglichkeit einer
solchen rechnete, nicht gezogen werden. Es ist insbesondere
nicht auszuschlieflen, da8 die Beklagte diese Angabe gemacht
hat, weil sie wegen Einfuhrschwierigkeiten in Argentinien
aul einen glinstigeren Preis hoffte. Die sachkundige Xammor
fir Handelssachen hat dies sogar als-einleuchtend bezeichnet.
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Nach alledem kann trotz der immerhin bestehenden Zwei-
fel an der Richtigkeit der Darstellung der Beklagten der
Auffassung des Berufungsgerichts, die Voraussetzungen fir
eine wettbewerbswidrige Verleitung zum Vertragsbruch bzvv.
fiir eine Erschleichung von Vorteilen im Wettbewerb seien
nicht dargetan, vom Revisionsgericht aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Ob die Feststellungen des
Berufungsgerichts, die Firma Dr. B6- habe durch ihr Di-
rektangebot etwaige mit der Kl&dgerin abgeschlossene Aus-
schlieBlichkeitsvertrige bereits durchbrochen gehabt,einer
rechtlichen Nachpriifung standhalten, kann unter diesen Um-
stédnden auf sich bperuhen. Hierauf und auf die dagegen ge-
richtcten Angriffe der Revision brauchte nicht eingegangen
zu werden, weil der vom Berufungsgericht in erster Linie
erdrterte Gesichtspunkt durchgreift.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich
nicht damit auseinandergesetzt, ob der Tatbestand des
§ 823 BGB unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Ein-
griifs in den eingerichteten Gewerbebetrieb der Klidgerin
erfiillt sei. Es konne, so meint die Revision, nicht zwei-
felhaft sein, daBl dann, wenn jemand ein AusschlieBlichkeits~
recht habe und in dieses Ausschliefllichkeitsrecht eingegrif-
fen werde, der Vatbestand des Eingriffs in den eingerichte-
ten Gewerbebetrieb gegeben sei. Da unter dem Gesichtswinkel
des § 823 BGB Fahrlissigkeit geniige, hafte die Beklagte
sonach auch dann, wenn sie mit dem AusschlieB8lichkeitsrecht
nur habe rechnen miissen.

Der Revision ist zuzugeben, daB sich das Beruiungsge-—
richt mit diesem rechtlichen Gesgichtspuvnkt, auf den sicn
die Kldgerin in den Vorinstanzen allerdings auch nicht be-
rufen hatte, nicht auseinandergesetzt hat. Die Riige der
Revision kann jedoch nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren.
Dic Anwendung der von der Rechtsprechung zum Schutz des
cingerichteten -und ausgeiibten Gewerbebetriebes aus § 823



Abs. 1 BEB ubgeleiteten RechtsgrundsiZtze scheidet zchon
dechalb aus, weil sich ein solcher Schutz nur gegen Eingrif-
fe richtet, die betriebsbezogen sind und nicht vom Gewerbe-~
betriebe ohne weiteres ablosbare Rechte oder Rechtsgiiter
betreffen. Auf dem Umweg liber den Schutz des Gewerbebe-
triebes ist ein Schutz von Forderungsrechten durch die
Rechtsprechung zum Schutz des eingerichteten und ausgeiib-
ten Gewerbebetriebes nicht eingefiihrt worden (BGHZ 29, 55,
73 £f = BGH GRUR 1959, 282, 284 mit Anmerkung Schippel).
Die Beeintrdchtigung:des Ausschlief3lichkeitsvertrages kann
daher nicht als betriebsbezogener Eingriff in den Tatig-
keitskreis der Kldgerin angesehen verden. Daher kann die
Klidgerin einen Schadensersatzanspruch aus Verletzung des
Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebd
schon aus diesem Grunde nicht herleiten.

3. Zur Frage, ob der Firma Dr.Bﬁ- Ansoriiche gegen
diec Beklagte zusitehen, ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB die bewufit falsche Angabe des Bestimmungslan-
des seitens der Beklagten in deren Bestdtigungsschreiben
moglicherveise eine unerlaubte Handlung oder eine Vertrags-
verletzung gegeniiber der Firma Dr.Bs{l} darstelle. Da die
Beklagte selbst vortrage, so fiilhrt das Berufungsgericht aus,
sic habe die Tduschung begangen, um einen giinstigeren Preis
2zu erlangen, konne der Firma Dr.Bo@R ein Schadensersatsz-
snspruch zustehen, der den Mechrpreis erfassen kdnne, den
sic bei wahrheitsgeméiler Angabe des Bestimmungslandes von
der Beklagten erzielt hdtte. Ein derartiger Schaden vierie
jedoch mit der Klage nicht geltend gemacht. Vielmehr hawne
sich die Kl&gerin von der genannten Firma die Anspriiche ab-
treten lassen, die diese als Schadensersatz im Drittinte-
resse verlangen konne. Hierfiir aber fenlten, so fithrt das
Berufungsgericht weiter aus, wiederum alle Voraussetzungen.
Es wdre erforderlich, dafl die Intersessen der Firma Dr.Bé'll
derart mit denen der Klégerin verkniipft gewesen seien, daf
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die Firma Dr.Bojjil] die Interessen der Klégerin gegeniiber
der Beklagten wahrzunehmen gehabt hdtte, sowie weiter,daB
die Beklagte auch mit einer solchen Interessenwahrnehmnung
hiitte rechnen miissen. Ein solches Verhdltnis liege hier
jedoch nicht vor; denn die Firma Dr. Bo{il} habe durch ihr
Direktangebot nach Mexiko zu erkennen gegeben, daf sie
nicht die Interessen der Kliégerin wahrzunehmen gedenke.

Auch den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
muB der Erfolg versagt bleiben.

a) Die Revision wendet cich zZunidch'at gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, ein Schadensersatzanspruch der
Firma Dr.Rs{l}, der den Mehrpreis umfasse, den diese Firma
bei wahrheitsgeméfier Angabe des Bestimmungslandes von der
Beklagten erzielt hdtte, sei mit der Klage nicht geltend
gemacht worden. Das Berufungsgericht verletze die §§ 286,
128 ZP0O, wenn es glaube, die Anspriiche einschrédnken zu
niissen.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB - entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts ~ nach der unwidersprochen
geblicebenen Behauptung der Klédgerin in der Klageschrift der
Kldgerin sd@mtliche Anspriiche der Firma Dr.Bs{li] abgetreten
vorden sind. Die Klageschrift enthidlt folgende Angaben der
Kldgerin: "lit dieser Klage macht die Kldgerin Anspriiche aus
eigenen wie aus abgetretenem Rechte geltend. Abgetreten sind
der Kldgerin von der Firma Dr.Bofl} Duplomat Apparate KG
séintliche Anspriiche, die dieser Firma gegeniiber der Beklagten
vegen des vertragswidrigen Verhaltens zustehen. Diese Abtre-
tung schliefit die Forderung der genannten Firma aus dem Ge-
sichtspunkt der Schadensliquidation im Drittinteresse ein."
Der anschliefienden Bezifferung der mit DM 6011,10 geltend ge-
machten Klageforderung hat die Kldgerin jedoch ausschlieBlich
den ihr angeblich in Hohe von DM 1511,10 entgangenen Gewinn
und einen Teilbetrag von DM 4500.-- des der Firma CUNIINEER
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angeblich entgangenen Gewinns zugrunde gelegt. Sie hat auch
nicht behauptet, da8 die Firma Dr.B5@l der Beklagten des-
halb billiger geliefert habe, weil Argentinien als Bestim-
mnungsland angegeben worden sei. Die Klagerin hat auch nicht
wenigstens allgemein ausgefilhrt, daB der Firma Dr.Bo{ii
irgendein Schaden dadurch entstanden sei, daf die Klédgerin
als Bestimmungsland unrichtigerweise Argentinien genannt
habe. Selbst nachdem das Landgericht in seinem Urteil (S5.14)
benerkt hatte, die Kldgerin behaupte selbst nicht, "daB

die Firme Dr.Bo@l} im Falle der Kenntnis von der beabsich-
tigten Lieferung nach Mexiko zu einem hoheren Preis ver-
kauft hédtte, oder gar, daB die Beklagte einen solchen Preis
gezahlt hitte", hat die Klédgerin entsprechende Behauptungen
in der Berufungsbegriindung nicht aufigestellt, vielmehr

(S. 7 der Berufuagsbegriindung) lediglich zur Schadensliqui-
dation im Dristinteresse Stellung genommen. Wenn das Beru-
fungsgericht sonach zwar auf die Moglichkeit eines solchen
Schadens hingewiesen hat, jedoch davon ausgegangen ist, daB
er nit der Klage nicht geltend gemacht worden sei, ist dies
trotz der irrigen Annahme des Berufungsgerichts, solche
snsoriche seien nicht abgetreten worden, nach dem Dargeleg-
ten im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Gericht darf
grundsiétzlich nicht Tatsachen beriicksichtigen, die zur Be-
grindung des Klageanspruchs nicht vorgetragen worden sind
(vgl. Viieczorek, GroB8kommentar zur ZP0, Bem. G IV a 2 zu

§ 253 ZP0). Eine Riige aus § 139 ZP0O hat die Revision in
diesem Zusammenhange nicht erhoben.

b) Der Revision muB der Erfolg auch insoweit versagt
bleiben, als sie sich gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts richtet, die Firma Dr.Bﬁ- sel zur Geltendmachung
des sog. Drittschadens nicht berechtigt.

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkaznnt,
dafl der in seinen Vertragsrechten uamittelbar Verletzte
unter Umstidnden den einem Dritten entstandenen Schaden gel-
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tend machen kann. Es ist herrschende Rechtsaufiassung, dai
ein solches Recht vor allem in den Fédllen mittelbarer Stell-
vertretung besteht. Dariiber hinaus hat die Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs die "“ILiqui-
dation des Drittinteresses™ - abgesehen von den gleich-
falls hier nicht in Betracht kommenden ¥Fdllen, in denen

eine entsprechende stillschweigende vertragliche Vereinba-
rung angenommen si7erden konnte - auch dann zugebilligt,

wenn die Interessen des in seinen Vertragsrechten Verletz-
ten nit denen des geschéddigten Dritten derart verkniipft
waren, daB cer die Drittinteressen gegeniiber dem Verletzten
wahrzunehmen hatte und der Verletzer mit einer solchen Wahr-
nehmung rechnen mufte (RGZ 93, 39, 40:; BGH MDR 1958, 307,
308; vgl. auch BGHZ 15, 224, 228 sowie weiter HNastelski

in BGB-RGRK 11.Aufl. Vorbem. 62 zu §§ 24¢ - 255).

Die Anwendung dieser Rechisgrundsidtze scheidet nun aber
schon deshalb aus, weil das Berufungsgericht festgestellt
hat, daB die Beklagte auf Grund des ihr bekannten Direkt-
angebots der Firma Dr.Bofl} vom 15. Februar 1957 nicht
damit zu rechnen brauchte, daB die IFirme Dr.Bo@l Drittin-
teressen wahrzunehmen habe. Gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts lassen sich aus Rechtsgrilnden Bedenksn selbst fiir
den Fall nicht erheben, dafl, wie die Klédgerin geltend macht,
Ausschliefllichkeitsbindungen von Fabrikanten wegen des Ex-
ports ihrer Erzeugnisse weit verbreitet gewesen sein soll-
ten. Das Berufungsgericht hat sich hiermit allerdings nicht
augdrlicklich auseinendergesetzt. Aus dem Zusammenhalt der
Urteilsgriinde kann jedoch entnommen werden, dafB es seine
Pestsiellungen auch fiir diesen Fall getroffen hat. Diese
Beurteilung des Direktangebots der Firma Dr.Bofl} in ihrer
Witkung auf dic Beklagte 1&B% einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Auch ein VersitoB gegen § 286 ZPO, den die Beklagte
in der ¥ichteinholung der von der Klidgerin zur Frage der
Ublichkeit von Ausschlieflichkeitsvereinbarungen beantragten
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Auskiinfte bzw. Gutachten erblickt, liegt unter diesen Umstin.:
den nicht vor. Auch wenn Ausschlieflilichkeitsvereinbarungen
allgemein iiblich waren und es - wie die Kligerin behauptet -
bei Markenartikeln iiberhaupt eine ausgesprochene Seltenheit
dargestellt haben sollte, wenn sich die Fabrikanten fiir das
cinc oder andere Land nicht auf Exklusivbasis gebunden ha-
ben sollten, und wenn dies der Klidgerin bekannt war, brauch-
te gie in dem hier gegebenen Falle auf Grund des Direktan-
gebotes mit solchen Bindungen der Firma Dr. Bofj fiir Mcxiko
und damit auch mit der Wahrnehmung der Interessen eines
ausschlieBlizh Berechtigten durch die Firme Dr.Boil} nicht
zu rechnen. Darauf, ob die Firma Dr.BojjlB die Interessen
der Kldgerin wabhren wollte, kommt es in diesem Zusammenhange
nicht an, so daB auf die damit in Verbindung stehenden Rii-
gen der Revision nicht eingegangen zu werden braucht. Von
Bedeutung ist lediglich, ob die Beklagte mit einer solchen
Interessenwvahrnehmung rechnen muflte. Da sonach die Geltend-
nachung eines Drittschadens durch die Firma Dr.Bo{ll} unter
den Gesichtspunkt der gekennzeichneten Rechtsprechung schon
aus diesem Grunde ausscheidet, braucht die vom Landgericht
erorterte und verneinte Frage nicht gepriift zu werden, ob
eine Verpflichtung zum Weiterverkauf der Ware nur nach Argen-
tinien iiberhaupt Vertragsbestandteil der zwischen der Be-
klagten und der ¥irma Dr.Bo@l] geschlossenen Vertrige gevior-
den ist, und ob die Beklagte daher durch die Lieferung

nach Kexiko eine Vertragsverletzung begangen hat. Ebensowvenig
braucht darauf eingegangen zu werden, ob ein auf das Verhal-
ten der Beklagten zuriickzufiihrender Verdienstausfall auf sei-
ten der Xligerin bzw. der Firma CUNJR bejaht werden
konnte.



Die Revision der Kléagerin erweist sich nithin als un-
begriindet. Sie war daher mit der sich aus § 97 ZPO ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Weiss Spreng Ebel
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