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Verkiindet S0
am 29. April 1960 -
Grunau, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamter der
teschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Firma SCD-'GED SGHED ¢ "GN, Tl WD,

Kldgerin und kevisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméchtig‘ters Rechtsanwalt Dr. NN -

_‘:3.8‘1{‘.3 gen

Ol -.V., in VGl

»- vartreten durch seinen

R Beklagtén und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr. h. c. Wilde sowie
- der Bundesrichter Dr. WeiB, Dr. Spreng, Dr. Ldscher und
Dr. Spengler

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandeégeriéhts in Frank-
~furt a.M. vom 3. April 1958 wird auf Kosten der

Klégerln zurﬁckgew1esen.

VOn-Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Konserven- und Teigwarenfabrik, fihrt
seit 1940 die Firmenbezeichnung "S¢iilny -G &
Pfortnert. Fiir sie sind zahlreiche Bild- und Wortzeichen

in der Warenzeichenrolle eingetragen, die sdmtlich das

Bild einer Sonne, das Wort "S¢¢" oder bei kombinierten
7eichen beides enthalten. Das #dlteste Zeichen (Nr. 18475)
ist mit Prioritdt vom 5. September 1890 am 12. August 1896
fir die Waren Gemiisekonserven, Friichtekonserven und Pickles
(Kl1. 26 a) eingetragen worden. ks zeigt das als mensch-
liches Gesicht ausgebildete Bild einer Sonne mit Strahlen-
kranz, in dem die Worte "Fabrik-Marke gesetzlich geschiitzt®
stehen. Das &leiche Bildzeichen mit und ohne diese Worte
ist seit 8. Februar 1943 in der gleichen Warenklasse,

aber fiir eine grofere Anzahl Waren, darunter Kohware in
Frichten und Gemiisen, eingetragen (Nr. 552 444 und 554 098).
Im Laufe der Zeit ist die Klédgerin zu anderen Ausfiihrungs-
formen iibergegangen. Sie benutzt jetzt das Bild einer
Sonnenscheibe ohne menschliches Gesicht mit einem stili-
sierten Strahlenkranz, wobei sich im unteren Teil der
Sonnenscheibe und des Strahlenkranzes eine schlagwort-
artige Bezeichnung befindet, die das Wort Sonne oder Sonnen,
meist durch besonders grofle Buchstaben im Schriftbild her-
vorgehoben, enthilt (Marke Sonne, Sonnen-Konserven, Sonnen-
Eiernudeln, Somnenstrahlen usw.). Diese kombinierten Zei-
chen hat die Klédgerin seit dem Jahre 1934 in verschiedenen
Ausfiihrungsformen in die Zeichenrolle der Klasse 26 a fiir
verschiedene Waren dieser Klasse eintragen lassen, darunter
teilweise auch fiir Rohwaren in Friichten und Gemiisen.

Der beklagte Verein hat am 28. Februar 1954 ein Bild-
und Wortzeichen als Verbandszeichen zur Eintragung in
die Warenzeichenrolle angemeldet. In der HMitte des in
hochgestellter Ovalform ausgefiihrten Bildes befindet
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sich vor einer auf- (oder unter-) gehenden Sonne eine
Frauengestalt, die einen Korb mit Friichten auf dem Kopfe
hdlt. Die Sonne ist durch eine weiBe Scheibe dargestellt,

von der in weiten Zwischenrdumen 8 Strahlen (schwarze
Striche bis zum Ovalrand) ausgehen. Die Frau steht auf
einem gewellten Linienband. Im Rande des Ovals verliduft
ein Schriftband mit den Worten "Friichte der Niederelbe
saftig frisch", auBerdem enthdlt das Zeichen im unteren
Teil die Bezeichnung "Guteklasse". Las Zeichen wird in
schwarz-weifler und in bunter Ausfiihrung benutzt. Bei den
farbigen Ausfiilhrungen sind die Zwischenridume zwischen den
Sonnenstrahlen mit gelben, roten oder griinen Farben aus-
gefiillt. Bei der blauen Ausfilhrung sind die Zwischenriume
weiB. Der Widerspruch, den die Klégerin gegen die Anmel-
dung dieses Zeichens aufgrund ihrer @lteren Zeichen

Nr. 18 475 und 473 284 erhoben hatte, wurde vom Patent-
amt zuriickgewiesen, weil keine Verwechslungsgefahr bestehe
Nach Rechtskraft dieses Beschlusses ist das Zeichen unter.
der Nr. 696 426 am 24. Oktober 1956 in die Zeichenrolle
eingetragen worden.
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Die KlHdgerin behaupiet, ihre Warenzeichenrechte wiirden
durch die Benutzung des Verbandszeichens filr Rohfriichte
durch den beklagten Verein und dessen Mitglieder ver-
letzt. Es bestehe Verwechslungsgefahr im engeren und
weiteren Sinne. Uberdies sei auch eine Verletzung ihrer,
der Kldgerin, Firmen- und Ausstattungsrechte:sgegeben.
Der Firmenbestandteil "S¢jllil-VEB" werde seit 1940
schlagwortartig herausgestellt. Die "S@A" habe sich
als ihr Firmenkennzeichen sowie ausstattungs- und zeichen-
rechtlich als Bild- und Wortzeichen fiir Obst- und Gemiise-
konserven im Verkehr durchgesetzt und starke Verkehrs-
geltung erlangt. Es bestehe daher auch Verwdsserungsge-
fahr. SchlieBlich nutzten der beklagte Verein und seine
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Mitglieder durch die Mitverwendung des Sonnenzeichens im
Verbandszecichen den guten huf der Sonnenzeichen in sitten-
widriger Weisge aus.

Mit der von ihr erhobenen Klage hat die Kldgerin bean-
tragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung von Haftstrafen bis zu 6 Monaten
und Geldstrafen in unbegrenzter Hohe fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen, in derxr
Bundesrepublik und in Westberlin im geschadftli-
chen Verkehr als Verbandszeichen fiir Friichte
folgende bildliche Darstellung zu benutzen:

innerhalb eines ovalen Ringes, der ausgesoart
die Angaben "Friichte der Niederelbe, safllig,
frisch" enthdlt, ist vor einer Strahlensonne
iber einer durch Wellenlinien symbolisch dar-
gestellten Wwasserflédche eine weibliche Gestalt
sichtbar, die mit hoch erhobenen Armen eine
Schale mit Friichten trigt,

und seinen Mitgliedern die Benutzung dieser Dar-
stellung fiir ¥riichte zu gestatten;

2. der Kldgerin Auskunft zu erteilen, in welchem Um-
fange er die in Ziff. 1 beschriebene Darstellung
benutzt hat, und der Klégerin die Namen und An-

; schriften seiner Mitglieder, denen er die Benutzung
T dieser Darstellung gestattet hat, anzugeben,

II. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen ihr durch Zuwiderhandlungen gegen
Zziff. I 1 entstandenen und noch entstehenden Schaden
zu ersetzen,

III. in die Teilldschung seines Verbandszeichens
Nr. 696 426 in der Zeichenrolle des Deutschen Pa-
tentamts,und zwar bezliglich der Waren Ackerbau-
und Gédrtnereierzeugnisse, Gemiise, 0Obst, Irucht-
sifte, Frucht- und Gemiisegallerten, zu willigen.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. ir hat
das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr im engeren und )
weiteren Sinne bestritten. Zur ¥Frage der Kennzeichnungs- é
kraft der Klagezeichen hat der Beklagte geltend gemacht, }
das Sonnenzgpichen werde fiir Frischobst von mehreren be- '
deutenden Konkurrenzfirmen der Kldgerin verwendet, so daB
die friilhere normale Kennzeichnungskraft der Klagezeichen
verwdssert und geschwdcht worden sei. kine besondere Glite-
vorstellung werde im Geschédftsverkehr mit den Klagezeichen
nicht verbunden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dabei im
wesentlichen die Auffassung vertreten, bei dem angegriffe-‘
nen Verbandszeichen stehe die Frauengestalt so stark im
Vordergrund, dag8 sie zentraler Mittelpunkt des Zeichens
sei. Alle iibrigen Zeichenbestandteile, insbesondere die
nur mit dlinnen Strichen angedeutete Sonnenscheibe und ihre
Strahlen seien demgegeniiber nebensiichliche Staffage und

- filr den Gesamteindruck ohne Bedeutung. Bei dieser Sach-
lage'bestehe keine Gefahr, daB das Publikum annehme, die.
angebotenen Waren stammten aus dem gleichen Betrieb oder
es bestiinden organisatorische Zusammenhinge gzwischen den
beiderseitigen Betrieben. .

Die von der Klﬁgérin;gegen'dieses Urteil eingelegte (
Berufung ist vom Oberlandesgericht zurlickgewiesen worden.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kildgerin ihre Klageantrige
weiter. Der Beklagte bittet um Zurilckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zugunsten der Klégerin ange-
nommen, daB die Waren, fiir die das Verbandszeichen des
Beklagten benutzt wird, mit den Waren, fiir die die Zeichen
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der Klégerin eingetragen sind, zum mindesten gleichartig
seien. ks hat weiter zugunsten der Klidgerin unterstellt,
daB dic Klagezeichen besonders starke Verkehrsgeltung
erworben h&tten, von denen ein entsprechend grofier Ab-
stand gehalten werden nisse. Das Berufungsgericht hat
trotzdem das Vorliegen einer zeichenrechtlichen Verwechs-
lungsgefahr zwischen den das Wort und Bild einer Sonne
als alleiniges oder doch kennzeichnendes Merkmal enthal~
tenden ¥arenzeichen der Klédgerin und dem Zeichen des Be-
klagten verneint, und zwar aus folgenden Griinden:

Das Zeichen des Beklagten sei, so legt das Berufungsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht dar, kein "Sonnen-
zeichen". Der beherrschende und zentrale Mittelpunkt des
Zeichens des Beklagten, der sich dem fliichtigen Beschauer
einprige, sei die Prauengestalt mit dem Fruchtkorb. Das
Bild der Sonne, das zur Ausfilllung und zeichnerischen
Aufteilung des freien Raumes im inneren des Ovals diene,
bilde nur den Hihtergrund, der in dem fliichtigen Betrach-
ter iiberhaupt keine Erinnerung zuriicklasse. Dies werde
besonders deutlich bei der schwarz-weifien, der blauen

und der griinen Ausfiihrung des Verbandszeichens. Bei den
Zeichen sei auf den ersten Blick kaum erkennbar, daB es
sich um eine Sonnendarstellung handeln solle. Nach seinem
Gesamteindruck erscheine das angegriffene Verbandszeichen
mithin nicht als Sonnenzeichen, sondern als Bild einer
frichtetragenden Frau. Bei dieser Sachlage sei, so fuhrt
das Berufungsgericht weiter aus, eine Verwechslungsge-
fahr im engeren und weiteren Sinne sowohl mit den Klage~
wortzeichen als auch mit den Bild- und Kombinationszeichen
der Kilégerin selbst dann zu verneinen, wenn diese unbe-
grenzt oder regional begrenzt starke Verkehrsgeltung er-
worben haben sollten.
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Die Revision macht demgegeniiber zunichst geltend, die An-
nahme des Berufungsgerichtes, der beherrschende zentrale
Mittelpunkt des angegriffenen Zeichens sei die Frauenge-
stalt mit dem Friichtekorb, verletze das natiirliche Gefiihl
und sei rechtlich unhaltbar. Insbesondere miisse notwendig
der Eindruck, den der Beschauer aus der farbigen Ausfiih-
rung gewonnen habe, sich auch bei Betrachtung der schwarz-
weiB-Darstellung auswirken. In der farbigen Ausfiihrung
aber sei der groRe weifile Sonnenball mit seinen Strahlen,
der vor einem gelben, roten oder griinen Himmel stehe, auf
das deutlichste der Blickfang und das Kernstiick des ganzen
Bildes. Dasselbe gelte aber auch filr die Ausfilhrung in
schwarz-weil. Selbst einem Beschauer, der die farbige Aus-
fithrung noch nicht kernne, werde die Strahlensonne im Mit-
telpunkt des Bildes vor allen Dingen in die Augen stechen.
Der Gesamtinhalt des Bildes kulminiere derartig in dem
Bild und Begriff "S¢R" und "SCR-VEN's daB die Sonne
im zusammengesetzten Zeichen als bestimmendes Kriterium
seines Sinngehaltes erscheine und neben den iibrigen Be-
standteilen des Bildes als deren markantester anerkannt
werden miisse. Davon abgesechen aber habe das Berufungsge-
richt, so macht die Revision weiter geltend, den Grund-
satz nicht beachtet, daB sich der Beschauer eines zusammer
gesetzten Zeichens dieses Zeichen an jedem seiner Bestand-
teile merken konne, das im Gesamtinhalt nicht ersichtlich
vﬁllig belanglos sei. Das Berufungsgericht habe also
priifen miissen, ob angenommen werden kionne, daB8 der Be-
schauer in der Gesamtkombination die Sonne als ein Nichts
" betrachte und daher vollig vernachl#ssigen konne. AuBer-
dem habe das Berufungsgericht bedenken miiseen, daB8 eine
rechtlich beachtliche Verwechslungsgefahr schon dann vor-
liege, wenn nur ein nicht véllig unbeachtlicher Teil der
angesprochenen Verkehrskreise die Sonne in dem angegriffe
nen Bildzeichen fiir wesentlich halte. SchlieBlich habe da
Berufungsgericht nicht beachtet, daB die Verwechslungsge-
fahr deshalb groBer sei, weil die Sonmnenzeichen der XKli~



gerin im ganzen Bundesgebiet stark durchgesetzte Zeichen
scien, die eine gesteigerte Kennzeichnungskrafl gendssen.
Das Berufungsgericht hdtte iiber diesen Vortrag keines-
falls wortlos hinweggehen und das beriihmte, im Verkehr
durchgesetzte Sonnenzeichen der Kldgerin ohne weiteres zu
einem Qualitdtssymbol ohne besondere Unterscheidungskraft
degradieren dirfen.

Die hkevision vermag jedoch mit diesen Angriffen nicht
durchzudringen. : '

Das Berufungsgericht hat aus tatsichlichen Griinden ange-
nommen, daB das Sonnenbild kein mitbesfimmendes Kennzei-
chen des Zeichens des Beklagten ist, daB das Bild der
Sonne auf den fliichtigen Betrachter ilberhaupt keine Wirkung
hat, dieser vielmehr die Frauengestalt als beherrschenden
und zentralen Mittelpunkt sieht und der Gesamteindrueck
des Zeichens des Beklagten sonach durch das Bild der
friichtetragenden Frau bestimmt wird. Dagegen lassen sich
aus hechtsgrinden Bedenken nicht erheben. Die Frage, ob
ein Bestandteil eines Zeichens das Zeichen derart be-
herrscht, dal er den Gesamteindruck bestimmt und die an-
deren Teile dagegen v©llig in den Hintergrund treten, ist
eine im wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiete liegen-
de Frage (vgl., BGH GRUR 1959, 599, 602 ~ Teekanne). Wenn
das Berufungsgericht sie entgegen der Auffassung der Klé-
gerin entschieden hat, 188% sich dies rechtlich nicht
beanstanden. Das Berufungsgericht hat die einzelnen Merk-
male in ihrer Bedeutung fiir den Gesamteindruck gegéneinan-
der abgewogen und seine Entscheidung auf diese abwigende
Betrachtung gestiitzt. Es hat auch entgegen der Meinung
der Revision nicht etwa libersehen, daB es ausreichen
wiirde, wenn ein nicht v8llig unbeachtlicher Teil der an-
gesprochenen Verkehrskreise das Sonnenzeichen der Klié-
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gerin in dem angegriffenen Zeichen als mitbestimmendes
Kennzeichen auffaft. Die unbefangene Wiirdigung der Aus-
filhrungen des Berufungsgerichtes ergibt vielmehr, daB das
Gericht die Auffassung vertritt, daB die Sonnendarstellung
im Rahmen des Kombinationszeichens des Beklagten nicht
einmal einem noch als erheblich ins Gewicht fallenden
kleineren Teil der angesprochenen Verkehrskreise auffdallt.
Entgegen dem Vorbringen der Revision hat das Berufungsge-
richt seine Auffassung auch nicht nur auf die Wertung der
schwarz-weilen, sondern auch auf die der farbigen Ausfiih-
rungen gestiitzt. SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch
nicht unbeachtet gelassen, daf das Publikum einen in einen
anderen Zeichen enthaltenen charakteristischen Bestandteil

-k

eines Zeichens, der in diesem anderen Zeichen an sich nich

hervortritt, unter Umstédnden dann nicht unbeachtet 1d8t,
wenn er als Warenkennzeichnung bereits in besonderem MaSe
bekannt ist. Das Berufungsgericht hat vielmehr ausdriicklicl
unteratellt, daB die Klagezeichen besonders starke Verkehr:
geltung erworben hidtten und damit zu starken Zeichen gewor
den seien. Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht
habe die Sonnenzeichen der Kldgerin zu einem Qualitdts-
symbol ohne besondere Unterscheidungskraft degradiert,
findet im Wortlaut der Griinde des angefochtenen Urteils
keine Stiitze. Dort iet lediglich bei der Erdrterung der
Prage, ob dem Klagezeichen ein ®"Motivschutz" zugebilligt
werden k®nne, davon ausgegengen, daB dem Wort Sonne und
dem Bild einer Sonne an sich Originalit#dt nicht zukomme.
Damit hat das Berufungsgericht lediglich, und zwar mit
Recht, zum Ausdruck gebracht, dafl ein Sonnenzeichen einen
{iver die eigentliche Bildwirkung hinausgehenden Gedanken
nicht versinnbildliche und daher unter dem Gesichtspunkt
des sog. "Motivschutzes" keinen Schutz gegen jegliche
Wiedergabe beanspruchen ktnne. Mit dieser zutreffenden
und von der Revision auch nicht angegriffenen Auffassung
hat das Berufungsgericht nicht sagen wollen, daf8 ein

-
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Sonnenzeichen nicht etwa Verkehrsgeltung erlangen kdnne;
es hat das Bestehen einer solchen Verkehrsgeltung zugunsten
der Klidgerin vielmehr ausdriicklich unterstellt.

Die im wesentlichen auf einer tatsédchlichen Wiirdigung be-
ruhenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes, der Gesamt-
eindruck des angegriffenen Zeichens werde durch die Frauen-
gestalt bestimmt, das Bild der Sonne trete im angegriffenen
Zeichen fiir den Beschauer nicht erkennbar hervor, lassen
mithin einen Rechtsirrtum nicht erkemnnen. Diese das Revi-
sionsgericht bindenden Feststellungen aber rechtfertigen
den SchluB des Bérufungsgerichtes, daB die Mdoglichkeit einer
Verwechslungsgefahr zwischen den Zeichen der Klégerin und
dem angegriffenen Zeichen des Beklagten nicht besteht. Wenn
das Berufungsgericht aufgrund seiner tats#dchlichen Wirdi-
gung des Gesamteindruckes des angegriffenen Zeichens an-
nimmt, die angesprochenen Kreise konnten nicht zu der aAn-
nahme gelangen, unter dem Zeichen des Beklagten wiirden
ihnen Waren angeboten, die aus dem Betrieb der Kldgerin
oder doch aus einem mit diesem.organisatorisch verbundenen
oder sonstwie zu ihm in wirtschaftlichen Beziehungen stehen-
den Betriebe stammten, ist dies rechtlich nicht fehlsam.
Das Berufungsgericht findet sich hierbei in Ubereinstim-
mung mit der vom Senat in sténdiger Rechtsprechung vertre-
tenen Rechtsauffassung, daB die Ubernahme eines charakteri-
stischen Bestandteiles eines Zeichens in ein anderes Zei-
chen Verwechslungsgefahr dann nicht begriinden kann, wenn
der Bestandteil in dem anderen Zeichen derart uniergegangen
ist, daB er fiir den Verkehr die Erxrinnerung an das alte
Zeichen nicht mehr wachruft (vgl. BGH GRUR 1954, 123, 125

- NSU-Fox; BGH GRUR 1959, 599, 602 - Teekanne). '

‘Da keine Verwechslungsgefahr zwischen den Zeichen der Kl&-
gerin und dem angegriffenen Zeichen des Beklagten besteht,
sind auch die Bedenken der Klédgerin nicht begriindet, bei
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etwaigen spidter auftretenden Verletzungsformen kOnne das
Zeichen des Beklagten als den Schutzumfang der Klagezeichen
beeintrédchtigend entgegengesetzt werden.

Unter diesen Umstinden 188t sich auch die Auffassung des
Berufungsgerichtes, die Klage sci auch nicht unter den
rechtlichen Gesichtspunkten der Verletzung von PFirmen-
und Ausstattungsrechten der Klédgerin begriindet, aus Rechbs-
grinden nicht beanstanden.

Das Berufungsgericht ist insoweit zutreffend davon ausge-
gangen, daB sowohl der Schutz der Unternehmenskennzeichnung
als auch der Ausstattungsschutz Verwechslungsgefahr voraus~' -
setzen und die Verwechslungsgefahr fiUr diese Anspruchsgrund- E
lagen in gleicher Weise zu beurteilen ist, wie dies bei der
Priifung der zeichenrechtlichen Verwechslungsgefahr zu ge-
schehen hat. Das Berufungsgericht befindet sich auch hier-
bei im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des Se-
nats, der im Anschluf an die Rechtsprechung des Reichsge-
richts wiederholt ausgesprochen hat, dag der Begriff der
Verwechslungsgefahr fiir alle gewerblichen Kennzeichnungs-
mittel der gleiche ist (BGH GRUR 1955, 95 - Buchgemein-
schaft; BGHZ 21, 85, 90 - Spiegel; BGH GRUR 1959, 182,
183 - Luick). Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht
unter Berufung auf seine Ausfiihrungen zur zeichenrechi-
lichen Verwechslungsgefahr eine solche auch fiir die hier
in Rede stehenden Anspruchsgrundlagen ohne KechtsverstoS.
verneint. yemgegenﬁber kann das Vorbringen der Revision,
die Verwechslungsgefahr miisse hinsichtlich des Ausstattungs-
schutzes bejaht werden, well dieser sich auf Sonnendar-
stellungen erstrecke, die mit der Sonnendarstellung des
angegriffenen Zeichens weitgehend iivereinstimmten, schon
deshaldb keinen BErfolg haben, weil nach den ohne kechts-
verstoB getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichtes
das Bild der Sonne gegeniiber dem beherrschenden Merkmal



)
-
{39

1

der Frauengestalt dem Beschauer nicht zum BewuBtsein
kommt. Der hevision kann auch nicht beigeslimmt werden,
wenn sie meint, das Berufungsgericht habe dic Stdrke der
Kennzeichnungskraft des Firmenkennwortes "Sonne" der
Klégerin und die Bedeutsamkeit dieser Stédrke bei Priifung
der Verwechslungsgefahr nicht hinreichend beachtet. Das
Berufungsgericht ist hierauf zwar nicht ausdriicklich ein-
gegangen. Aus seiner Bezugnahme auf die Ausfiihrungen zur
zeichenrechtlichen Verwechslungsgefahr ist jedoch zu ent-.
nehmen, dafl es auch hinsichtlich des Firmenkennwortes
starke Verkehrsgeltung unterstellt hat.

Den in der neueren Rechtsprechung entwickelten Sonder~

schutz eines berithmten Zeichens aus dem Gesichitspunkt der
sog. Verwdsserungsgefahr, auf den sich die Kldgerin be-
rufen hatte, hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
versagt, das Vorbringen der Klégerin sei insoweit unsub-
stantiiert. Die Berufung auf die jahrzehntelange Verwen-
dung des Sonnenzeichens und einen dadurch bedingten be-
sonders wertvollen Besitzstand reiche nicht aus. Dem Be-
weisantrag, Auskiinfte der Industrie-~ und Handelskammern
hierzu einzuholen, konne daher nicht entsprochen werden.

Ob die demgegeniiber vertretene Auffassung der Revision
berechtigt ist, der angebotene Beweis hdtte bei ver-
stidndiger Wirdigung des Vorbringens der Klégerin und
ihres Beweiserbhietens nicht als unsubstantiiert behandelt
werden diirfen, kanmn auf sich beruben. Denn eg kommt auf
dieses Vorbringen aus sachlichrechtlichen_Grundeh nicht
an. ‘

Ler in der neueren Rechtsprechung des Senats (BGHZ 28,

320, 329 = BGH GRUR 1959, 182, 186 - Quick) entwickelte
Grundsatz, daBl es einer Priifung unter dem Gesichtspunkt
der Verwidsserungsgefalir dann nicht bedarf, wenn das Ge-
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richt bei Priifung der Verwechslungsgefahr in Fdllen der
warengleichartigkeit zur Verneinung der Verwechslungsge-
fahr im engeren und weiteren Sinne gelangt ist, kann
zwar im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung gelangen.
Denn die Anwendung dieses Grundsatzes setzt voraus, daf
der EinfluBl der Beriihmtheit des Zeichens, d.h. seiner
iiverragenden Verkehrsgeltung, auf dessen Schutzumfang
bei der Priifung der Verwechslungsgefahr beriicksichtigt
wurde. Dies ist hier jedoch nicht geschehen. Das Beru-
fungsgericht hat zwar besonders starke Verkehrsgeltung
der Zeichen der Kliégerin, nicht jedoch die angebliche
Beriihmtheit dieses Zeichens unterstellt. Die Ablehnung-
des Sonderschutzes aus dem Gesichtspunkt der Verwisserungs-
gefahr rechtfertigt sich jedoch ohne Beweiserhebung iiber
die Frage der sog. Beriihmtheit der Zeichen der Klégerin
aus anderen Exrwdgungen. Dem Sonderschutz aus dem Rechts-
gedanken der Verwidsserung liegt die Erwidgung zugrunde,
da der Inhaber eines sog. beriihmten Kennzeichens ein
berechtigtes Interesse daran hat, daB ihm seine unter
groBem Aufwand von Zeit und Geld erworbene Alleinstellung -
erhalten bleibt und daB alles vermieden wird, was die
Eigenart und den kennzeichnenden Charakter seiner Kenn-
zeichnung verwissern und damit die auf deren Einmalig- |
keit beruhende starke Werbewirkung beeintridchtigen konnte -
(BGH aa0 mit weiteren Nachweisen). Von einer Minderung (
des Werbewertes der Zeichen ‘der Kligerin durch die Ver-

kann jedoch keine Hede sein. Bine solche Moglichkeit

scheidet im Hinblick auf die Feststellungeﬁ des Beru-

fungsgerichtes aus, das Bild der Sonne habe keine wett-
bewerblich beachtliche Wirkung auf den Betrachter, diesen
prédge sich vielmehr die Frauengestalt als beherrschender
und zentraler Mittelpunkt ein. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit dem in der Rechtsprechung des Senats (BGHZ
19, 23, 31 -~ Magirus) ausgesprochenen Rechtsgedanken, daf |

-
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die Gefdhrdung der Werbekraft eines beriihmten Zeichens

in der Regel ernsthaft nur in Betracht kommt, wenn die
Alleinstellung durch Zeichen in Frage gestellt wird, die
entweder mit der weithin bekannten Kennzeichnung identisch
sind ocder doch mit ihren charakteristischen Merkmalen weit-
gehend iibereinstimmen.

Das Berufungsgericht hat mithin den Sonderschutz aus dem
Gesichtspunkt der Verwdsserungsgefahr im Lrgebnis mit
kecht versagt.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich den Sachverhalt noch
unter dem Gesichtspunkt der sog. Ausbeutung eines fremden
Kennzeichnungsmittels gepriift (§ 1 UWG). Es hdlt das Vor-
bringen der Klédgerin, der beklagte Verein nutze durch die
Mitverwendung des Sonnenbildes in seinem Verbhandszeichen
den guten Ruf der Sonnenzeichen der Klégerin in sitten-
widriger Weise aus, nicht flir begriindet., In der hier in-
frage stehenden Verwendung des Sonnenbildes liege, so
fiihrt das Berufungsgericht aus, kein planméBiges und
sittenwidriges Heranschleichen an die Sonnenzeichen der
Kldgerin. Der Beklagte habe bei der Ausgestaltung seines
Verbandszeichens von den Zeichen der Klidgerin genligend
Abstand gehalten, um eine Verwechslungs- und Verwisse-
rungsgefahr auszuschlieBen und eine Markiverwirrung

nicht entstehen zu lassen. 0Ob der Geschdftsverkehr mit
den unter den Sonnenzeichen der Kldgerin angebotenen
Waren eine besondere Giitevorstellung verbinde, kinne

bei dieser Sachlage auf sich beruhen.

Auch diesen Ausfilhrungen kann aus Kechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Das Berufungsgericht sieht nach
den geschilderten Umsténden mit Recht keinen geniigenden
Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB der Beklagte in Aus-
beutungsabsicht gehandelt habe. Die kevision hat auch
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insoweit lediglich vorgebracht, es sei durch Handelskammer-
auskiinfte unter Beweis gestellt, daB die Sonnenzeichen

der Kldgerin zugleich einen Gilitebegriff enthielten und
diesen gewihrleisteten. Ob dies zutrifft, konnte das Be-
rufungsgericht indessen bei der gegebenen Fallgestaltung
dahingestellt lassen.

Nach alldem erweist sich die Revision der Kl&dgerin als un-
begriindet. Sie war daher mit der sich aus § 97 ZPO ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.

Wilde Weis Spreng

Ldscher Spengler



