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Gesetz: LitUrh¢ §8 Abs
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Rechtssatz: Ein Filmproduzent, dem das Urheberrecht an fiir
einen bestimmten Film geschaffenen Kompositio- .
nen und Liedertexten iibertragen wird, erwirbt ¢
im Zweifel die Rechte zur filmischen Auswertung ?
von kusik und Text nur fiir die Filmschopfung,
fiir die diese Werke verfaBt wurden.

-

Aktenzeichens I ZR 143/55 - Kammergericht Berlin
Urt. des BGH vom 14. Juni 1957 ~ Landgericht Berlin
o, k77
ﬂ?f’}‘




I_2ZR 143/55

Verkiindet

am 14, Juni 1957

Grunau, Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

Ih dem Rechtsstreit

1. der F@I-Film GmbH., vertreten durch ihren Geschafts-— :
filhrer Dr., S in .- HID- i
straBe (D, : :

Beklagte und Berufungskligerin,

2. der Fllm Gesellschaft mbH, vertreten durch den
o6ffentlichen Verwalter ¥riedrich E@ in W ‘

’

!

27
Nebenintervenientin und Rev151onsklager1n,§
~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — - R

-

gegen

die CQJJMBR-Veérlag GmbH, vertreten durch ihren Geschdfts- .,
fihrer Dr. Hens SQEER i» ‘gl G str=3c @

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Rev":{z;ionsb eklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.( D - .

»

ye
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hat der I, Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1957 unter Mitwirkung

des Présidenten des Bunaesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff,-

und der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Kruger—Nleland
. Nagtelski und Dr. Christoph

Hamme S5

:{;f{!&ﬁ e 2N e

e

fiir Recht erkannt:

e R34 A

-

Die Revision der Beklégten und der Nebeninter-
venientin gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 5. Mai 1955 wird zu-

>
R L e
s « o

.'In"‘l'.- -

rickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-.
A~ erlegt. Die Kosten der Nebenintervention im Rev151ons—

verfahren trédgt die Nebenintervenientin,
Von Rechts wegen

s . Fy oy
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Theo MGJD ist der Komponist der Musik zu den Pilmen
"Bel ami" und "Frauen sind keine Engel", Hans Fritz B.
hat den Text der dazu gehOrenden Schlagerlieder verfaSt., Mit
Vertrédgen, die dem Vertragsangebot der Klégerin vom 2. Novem-
ber 1942 entsprechen, iihertrugen sie der Klégerin unter ande-

rem das Recht der Verwendung des Werkes im Tonfilm (Tonverfil-

mungsrecht) zur treuhdnderischen Verwaltung.

‘Der Film "Bel ami" wurde von der Deutschen FEB-Film-
Produktions-GmbH i.L. (kurz: FEJR-Film) hergestellt, Durch
Vertrag vom 30. September/l. Jktober 1938 iibernahm M—
"die Komposition der gesemten Musik ... des .o... Films" und
iiberlief der P@-Film "elle an der zu komponierenden Musik
Uberhaupt Bestehenden Rechte, welcher Art sie auch immer sein
sollen", insbesondere das "Urheberrecht einschlieBlich des
alleinigen und zusgchlieBlichen, zeitlich und Srtlich unbe-
schrénkten Weltvertonfilmungsrechts ...". Piur alle in dem
Vertrag nicht beriihrten Fragen wurde auf die‘von~<‘1er‘ Reichs-
filmkammer herausgegebenen hinrmativhestimmungen fiir musika-
lische Originalkompositionen sowie sinﬁgeméB auf die Bedin-
gungen des von der Rgichsfilmkxammer herausgegebenen Normal-

vertrages- fiir das Filmdrehhuch verwiesen. Die Normativbestim-

mungen besagen unter § 1, daB der Konponist die Komposition,‘
Instrumentation und-musikalische Leitung fiir den Fi‘lxp iber~

nehme" sowie unter § 2, daf der Komponist dem Filmhersteller
"an den im ILahmen dieses Vertrages hex‘vorgebrachteh Sch'cipfuﬁ-f

gen die alleinigen und auscchlieBlichen, zeitlich und Srtlich -

unheschrinkten Urheber-, Bearbeitungs-, Verwertungs- und Tone‘
filmauffilhrungsrechte, auch zur Wiederverfilmung und mehrma-
liger Lusiibung" ilibertrage. Der Normalvertrag vestimmt unter

JLaw — Gesetze und Urteile AR e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS
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" §§ 1 und 2 ebenfalls den angefiihrten Bedingungen der Norma-

§ 1, daB der Filmhersteller berechtigt sei, "den Titel allein * ASNE
ohne das Drehbuch zu benutzen sowie das Drehbuch ganz oder
zum Teil fiir endere Filmmanuskripte zu verwenden", sowie
unter § 2, daB "alle an dem Trehbuch iiberhaupt bestehenden
Rechte, welcher Lrt sie immer auch sind", insbesondere das
"Urheberrecht an dem Drehbuch einschlieB8lich des Verfilmungs-
und Ubersetzungsrechts" auf den Filmhersteller iibergehen,

und daB der Filmhersteller berechtigt sei, iiber die auf ihn
iibergegangenen Rechte "frei zu verfiigen und durch beliebig
oft wiederholte oder neu vorgenommene Herstellung von Fil-
men ... zu verwerten ...". — Uber die Schlagértexte schloB
BGEEER nit der F@J-Film einen entsprechenden Vertrag.

Der Film "Frauen sind keine Fngel" wurde von der Ne-
benintervenientin, der W@-Film GmbH, hergestellt. Durch
Vertrag gemdB Vertragsangebot vom 6. November 1942 traf :°£
Mackeben mit der Nebenintervenientin liber die Herstellung '
und Uberlassung der Filmmusik in den §§ 1 und 3 Vereinbarun-
gen, die mit den oben wiedergegebenen.Bedingungen der Norma-
tivbestimmungen fast worilich Ubereinstimmen. - Yver die
Schlagertexte schloB B“ mit der Nebenintervenientin
den Vertrag von 29, August/8s September 1942, der in seinen

tivbestimmungen entspricht und in seinem § 5 im Ubrigen auf 5
die Bestimmungen des Normalvertrages fiir das Filmdrehbuch
Bezug nimmt. , ~ ‘ K

Mit den Vertrdgen vom 26. Oktober/8. November 1953, .
6. Jenuar 1954 und 6./14. Juli 1953 iibertrugen die Rechts- 2
nachfolger der F@IF-Film, Villi P und Ir. SQER, und '
die Nebenintervenicntin der Beklagten fiir 5 000 IM und
10 000 osterreichische Schilling das nicht ausschliefliliche

fogher 1< 7 A
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Recht, Musik und Text der den gleichnamigen Filmen entstammen- )
den Lieder "Bel emi" vnd "Frauven sind keine Engel" in einem :%
von ihr herzustellenden Film zu verwenden. Die Beklagte stell-
te den von ihr geplanten Film her und brachte iln unter dem
Titel "Bei Dir war es immer so schon" heraus. Der Film be-
handelt das Lebeﬁ des Komponisten Theo M- und hat einen
anderen Inhalt als die beiden alten Filme. In ilm werden die
beiden Jchlagerlieder in neuer Instrumentierung vorgetragen
und wieder von Willi PGB und Wargot HEJR gesungen.

Den Hinweis der Klédgerin, daB dazu auch ihre Erlaubnis er-
forderlich sei, beachtete die Beklagte nicht.

‘,'), .
L w e

Die Klégerin hat geltend gemacht, MEID und SN g
@B hitten der F@-Film und der Nebenintervenientin nicht
cuch das Recht iibertragen, die Musik und die Liedertexte zu
den Filmen MBel ami" und "Frauen sind keine Fngel" ganz oder
zum Teil innerhalb von Filmwerken mit anderem Inhalt zu ver-
wenden. Die Rechisnachfolger der V¢-Film und die Neben-
intervenientin hdtten deshalb der Beklagten auch nicht die ;
Erlaubnis erteilen konnen, dic Titelschlager der beiden Fil- '
me in dem neuen Film "Bei Dir war es immer so schon" zu ver-
werten. Die Bellagte habe somit beim Vertriebe ihres Filmes
die beiden Schlager unerlaubt vervieiféltigt vnd verbreitet
und sei deshalb verpflichtet, ihr els der treuhénderischen
Inhaberin der Verfilmungsrechte Schadensersatz zu leisten.
Sie verlange 7 000 TM als Teilbetrag der angemessenen Ver-
gitung, die sie fiir die neue Verfilmung der beiden Schlager '{
hédtte fordern konnen. |

Sl 0

Die Kldgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 7 000 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem Tage der Klageerhe-
bung zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

S5ie hat erwiderts .

MR ¢ G hitten der P@P-Film und der
Nebenintervenientin das Recht zur filmischen Verwertung der
Filmmusik und der Liedertexte ﬁneingeschrﬁnkt iibertragen.
Die P@-Film und die Nebenintervenientin seien deshalb
allein befugt gewesen, ihr die Erlaubnis zu erteilen, die
heiden Schlasgerlieder in dem von ihr hergestellten Film zu
verwgndene

Die Nebenintervenientin, die der Beklagten beigetre-
ten ist, nachdem diese ihr den Streit verkiindet hatte, hat
mit gleicher Begriindung beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage unter Herabsetzung des
Zinssatzes auf 4 % stattgegeben. Die gegen dieses Urteil
eingelegten Berufungen der Eeklagten und der Nebeninterve-
nientin bliehen erfolglos. Mit der Revision verfolgen die
Beklagte und die Nebenintervenientin ihren Klggabweisungs-
antrag weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Re
vision.

_Entscheidungsgrindes

I.

Der Streit der Parteien geht in erster Linie um die
Frage, ob den Herstellern der Filme "Bel ami" und "Frauen
sind keine Engel" die filmischen Auswvertungsrechte an gen
fir diese Filme geschaffenen Kompositionen und Schlager-
texten obne jede Einschrénkung ibertragen worden sind oder
ob diese Rechtsiibertragung auf die Verwendung dieser. Werke

- e e -
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N
Y
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im Rahmen der fraglichen Filmschtpfungen begrenzt ist.

1. Das Berufungsgericht hat die filir die Entscheidung
dieser Frage maBgeblichen Vertrédge zwischen den Urhebern
und den Filmherstellern vom 30. September/l. Oktober 1938,
29. August/8. September 1942 und 6. November 1942 dahin aus-
gelegt, daB nach ihnen die urheberrechtlichen Nutzungsbefug-

nisse der Filmhersteller auf den Werkrahmen beschriénkt seien, °

fir den Musik-~ und Schlagertexte nach dem Zweck der Vertrége
geschaffen worden seien, die Filmhersteller deshalb nicht be-
rechtigt seien, die fragliche Filmmusik und die Texte - ganz
oder teilweise ~ fiir beliebige andere Filmschopfungen mit ab-
weichendem Inhalt zu verwerten. Die FJj-Film und die Neben-
intervenientin seien deshalb nicht in der Lage gewesen, der
Beklagten das Recht einzurdumen, die Titelschlager der Filme
"Bel ami” und "Frauen sind keine Engel" fiir den von der Be-
klagten hergestellten Film "Bei Dir war es immer so schon"

zu benutzen und mit diesem zu vervielfdltigen und gewerbs-
méBig zu verbreiten. Die Beklagte habe durch die unbefugte
filmische Luswertung von Text und Musik der beiden Schlager-
lieder in die insoweit bei den Urhebern verbliebenen und von
diesen treuhé@nderisch auf die Kldgerin iibertragenen Aus-
schlieBlichkeitsrechte eingegriffen und sei gemidB §§ 36, 11
Abs 1, 12 Abs 1 LitUrhG zur Leistung von Schadensersatz ver-
pflichtet.

Diese Vertragsauslegung, wie auch die hieraus vom Be-
rufungsgericht gezogenen rechtlichen Folgerungen lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen.

2. Zu Unrecht meint die Revision, es widersprédche dem
VWesen des Urhcberrechts als eines grundsiéitzlich teilungsfeind-
lichen Rechtes, die Ubertragung eines Werknutzungsrechtes auf
die Auswvertung des Werkes innerhaldb eines bestimmten Werkrah-~
mens zu beschrdnken. Nach in Rechtsprechung und Schrifttum
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einhellig vertretener Auffassung kénnen gemdB8 § 8 Abs 3
LitUrhG der Ubertragung urheberrcchtlicher Nutzungsbefugnis-
se nicht nur geitliche und drtliche, sondern auch inhaltliche
Schranken gesetzt werden. Um eine solche inhaltliche Schranke
der Rechtsiibertragung aber handelt es sich, wenn die Befug-
nis zur Vervielfdltigung, Verbreitung und 6ffentlichen Vor-
fiihrung eines Werkes auf eine bestimmie Art der Ausiibung der
Befugnisse beschridnkt wird, indem diese Ausiibung nur in Ver-
bindung mit einem bestimmten anderen Werk gestattet wird. Ge-
rade bei Werken, die aus von einander trennbaren Beitrégen
mehrerer Urheber bestehen - wie dies beim Filmwerk filir Bilder-
folge und Begleitmusik in der Regel der Fall ist -~ ist ein
durchaus schutzwiirdiges Interesse der einzelnen Urheber angu-
erkennen, durch eine Beschrinkung der Ubertragung von Werk-
nutzungsrechten an ihrem Beitrag auf die bei VertragsabschluB
vorgesehene Verwendung sicherzustellen, daB die eigene'Schﬁp-
fung nicht in einem v©6llig anderen, oftmals bei Vertragsab-
schluB gar nicht vorhersehbaren Verkrahmen Verwendung findet.

50 ist im Verlagsrecht anerkannt, daB der Verleger Lh-
bildungen, die ihm zur Vervielfiltigung iiberlassen werden,
mangels entgegenstehender Aibreden, nur fiir dasjenige Werk
vervenden darf, fiir das die Abbildungen nach dem Verlagsver-
trag bestimnt sind (lillig, Gutechten Bd I Nr 30 und Nr 100;
Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht S 260; Voigtliénder-Elster,
Verlagsgesctz 3. Aufl § 1 VerlG Anm 19). Der gleiche Rechts-
gedanke, wonach das Verlagsrecht grundsédtzlich nur die Ein-

_ rdumung urheberrechtlicher Befugnisse im ‘bestimm-~
ten Rahmen bedeutet, hat in § 4 VerlG seinen ge-~
setzlichen KNiederschlag gefunden. Nach dieser Bestimmung ist
der Verleger, falls ihm dies nicht ausdriicklich gestattet
ist, nicht berechtigt, ein Einzelwerk fiir eine Gesamtausgabe
oder ein ‘Jammelwerk sowie Teile einer Gesamtausgabe oder
eines Sammelwerkes fiir eine Sonderausgabe zu verwerten. Diese

P



ausdriickliche gesetzliche Regelung stimmt mit dem den ge-
samten Rechtsverkehr im Urheberrecht beherrschenden Grund-
satz iiberein, wonach bei Urheberrechtsilibertragungsvertrégen
im Zweifel davon esuszugehen ist, dafl von dem Urheberrecht
nur die im Vertrag ausdriicklich erwdhnten Befugnisse auf den
Erwerber iibergehen sollen, wobel der Umfang der Rechtsiiber-
tragung, falls der Vertragswortlaut keine sicheren Anhalts-
punkte ergibt, nach dem Zweck des Vertrages abzugrenzen ist.

Wird nun ein Werk fiir einen bestimmten Zweck verfaBt
-~ wie dies im Streitfall fiir die fraglichen Liedertexte und
Kompositionen zutrifft, die eigens fiir die Filme "Bel ami"
und "Fraven sind keine Engel" geschaffen wurden -, so spricht
nach der vom Senat bereits mehrfach anerkannten Zweckiibertra-~
gungstheorie die Vermutung dafiir, da8 urheberrechtliche Nut-
gungsbefugnisse an dem Werk auch nur im Rahmen dieser sich
aus dem Vertrag ergebenden 2Zweckbesiimmung iibertragen werden
sollten (BGHZ 9, 262 /264 £f7; 15, 249 /255 ££/). Da eine
solche inhaltliche Begrenzung der Ubertragung von Werknut-
gungsrechten, wie dargelegt, nach § 8 Abs 3 LitUrhG zuldssig
ist, ist der gegen die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
gerichtete Angriff der Revision unbegriindet, auf diese Weise
werde eine dingliche Urheberrechtsiibertragung in eine schuld-
rechtliche Lizenz an einem Werknutzungsrecht umgedeutet.

3. Aber auch soweit die Revision geltend macht, die
Vertragsauslegung des Berufungsgerichts stehe in unvereinbha-
rem Widerspruch zu dem Vertragswortlaut, kann ihr nicht ge-~
folgt werden. ‘

a) Zwar haben die Urheber M@ und SR nach

dem Wortlaut der Vertrdge den Filmhersteller "an den im Rah-
men der Vertrdge hervorgebrachten Schdpfungen die elleinigen
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und ausschlieBlichen, zeitlich und Grtlich unbeschrénkten
Urheberrechte" iibertragen. Trotz dieser weitgehenden Passung
sind sich aber die Parteien einig dariiber, daBl diese Rechts-~
ibertragung nur die filmische Verwertung der fraglichen Ver-
ke, also ihre Vervielfdltigung, Verbreitung und Vorfiihrung in
Verbindung mit einem Filmstreifen, zum Gegenstand hat. Unei-
nigkeit besteht zwischen den Parteien nur insoweit, als die
Beltlagte aus den Vertridgen ein Recht zu beliebigen filmischen
Verwertung auch in Verbindung mit einem Filmstreifen ganz an-
deren Inhalts, als in den Vertrédgen vorgesehen ist, herleiten
will, wdhrend die Kl&égerin den Standpunkt vertritt, das Aus-
wertungsrecht sei auf Filmwerke begrenzt, die den gleichen
Stoff wie der Filmstreifen behandelr, flir den die Begleitmusik
und Liedertexte verfaBt worden sinds.

Wenn das Berufungsgericht dieser von der Klégerin ver-
tretenen engeren Vertragsauslegung gefolgt ist, so ist dies
rechtlich nicht 2zu beanstanden. T'ie Normativbestimmungen fir
Originalmusik wie auch der Normalvertrag fiir Drehblicher stel-
len allerdings Vereinbarungen dar, die als sog. typische Ver-
tragsbedingungen zu beurteilen sind, da sie fiir eine Vielheit
von Vertridgen als Vertragsinhalt vorgesehen sind und ihr Wir-
kungskreis iiber den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus-
geht. Sie sind daher in der Revisionsinstanz frei nachpriifbar
(RGZ 1535, 62 /637" BGH LM § 549 ZPO Nr 15). Jedoch tritt der
Senat der Auslegung dieser Vertragsbedingungen durch das Be-
rufungsgericht bei. Auch dem rein buchstédblichen Vortlaui
nach umfassende lbertragungsformeln wie die "Ubertragung der
unbegchrénkten dinglichen Urheberrechte" sind der ‘fuslegung
zugénglich, wobei der Umfang der Rechtsiibertragung nach den
Parteiabsichten, wie sie sich aus dem Binn und Zweck des Ver-
tragswerkes als Gsnzem ergeben, abzugrenzen ist (RGZ 118, 282
/285 ££73 123, 312 /316 ££f73 Ulmer aa0 S 218). Insoweit aber
hat das Berufungsgericht zu Recht als naBgebend angesehen,
daB Filmmusik und Schlagertexte fiir Filmstreifen geschaffen
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und zur Auswertung zur Verfiigung gestellt worden sind, denen
ein bestimmter, fest umrissener Filmstoff zugrunde lag.

Nun ist zwar nach § 3 der in den Vertriigen angezogenen
Normativbestimmuﬁgen fiir musikalische Originalkompositionen
den Filmherstellern auch das Recht zur "Wiederverfilmung" ein-~
gerdumt worden. Entgegen der von der Revision vertretenen Auf-
fassung spricht ayer gerade diese Fassung fiir eine Beschrén-
kung der filmischen luswertungsrechte auf Filme mit einer im
wesentlichen gleichgelagerten Filmhandlung wie sie die Film-
werke "Bel ami" und "Frauen sind keine Engel" gufweisen. Denn
nur bei Verfilmung eines jedenfalls in den Grundziigen gleich
gelagerten Filmstoffes kenn nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
von einer "Viederverfilmung" die Rede sein. Hiatten die filmi-
schen Auswertungsrechte an den fiir bestimmte Filmwerke ge-~
schaffenen Xompositionen und Schlagertexfe schlechthin auch
fiir jedes andere Filmwerk beliebigen Inhalts iibertragen wer-
den sollen, so hidtte dies klar zum Ausdruck gebracht werden
miissen. Dann aber hiétte sich die ausdriickliche Einrdumung
eines Benutzungsrechtes fir den ¥Fall der "Wiederverfilmung" L
eriibrigt. A

b) Die Revision kanu aber auch keinen Erfolg haben,
soweit sie die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts durch
den Hinweis auf § 1 und § 2 ges Normalvertrages fiir das Film-
drehbuch bekimpft. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,
da8 diece Bestimmungen, die in dem Vertrag iiber den Rechts-
erwerb an der Filmmusik fiir "Bel ami" gleichfalls angezogen
worden sind, dem Filmherstcller die Berechtigung geben, das
Drehbuch ganz oder zum Teil auch fiir andere Filmmanuskripte
zu verwenden. Das Rerufungsgericht hat offengelassen, ob dies
nur fiir die Erstverfilmung oder auch die Viederverfilmung
gilt; Es hat jedoch diesen Bestimmungen des Normalvertrages _
fir die fuslegung der hier strittigen Vertriige keine Bedeu- W
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tung beigemessen, weil diese Drehbuchbestimmungen nach dem
; . Willen der Vertragsparteien nur "sinngemédB" anzuwenden seien,
die hier streitige Frage aber in den Normativbestimmungen fiir
musikalische Originalkompositionen bereits in dem Sinn gere-
gelt worden seien, daBl die Viederverwendung der Filmmusik fiir
Filmwerke anderen Inhalts nicht zugelassen sei. Diesen Norma-

AL

tivbestimmungen, die gerade fiir Filmkompositionen entworfen
.worden seien, aber gebiihre fiir die Vertragsauslegung der Vor-
rang gegeniiber der in dem Normalvertrag fiir Drehbilicher, also
ganz anders gearteten Schipfungen, vorgesehenen Regelung.
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Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichis sind
rechtlich bedenkenfrei. Fiir die Nichtanwendung der fraglichen
nur -fiir Drehbiicher vorgesehenen Bestimmung in dem Normalver-
trag spricht im iUbrigen auch, daR die Interessenlage Be& der
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Einrdumung eines Verfilmungsrechts an ein Drehbuch eine ganz
andere ist, als bei Kompositionen, die als Begleitmusik fiir
ein bestimmtes Filmwerk geschaffen werden. Im Drehbuch ist

der Filminhalt bereits weitgehend festgehalten. Die Verwen-
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ié@ ' dung des Drehbuches fiir ein Filmwerk bedingt deshalb zwangs-
.%5. léufig eine Bilderfolge, die im wesentlichen der im Drehbuch
%% niedergelegten Handlung entspricht. Ganz anders liegt es bei.
gg; der Filmbegleituusik. Bie wird zwar von dem Komponisten im
;;79 allgemeinen der im Drehbuch niedergelegten Handlung des Films
<

angepafBt. Sie kenn aber auch einem .ilmstreifen ganz anders °
gearteten Inhalts unterlegt werden, mag hierdurch auch der
Gesamteindruck des Filmwerkes, weil es an einer kiinstleri-
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%% schen Einhpit zwischen Musik und Bilderfolge fehlt, beein-
:Qﬁ, trichtigt werden. Gerade hieraus ergibt sich das vom Beru-
;e fungsgericht hervorgehobene kiinstlerische und wirtschaftli-

che Interesse des Filmkomponisten, zu wissen, in.welchem fil-
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;Mfgischen Rahmen seine Lusik der Offentlichkeit dargeboten

wird. Diese besondere Interescenlage aber rechtfertigt es,
Pex der Fildnusil, die fiix'din bestimates fFilmverk geschaffen wumle
beim Fehlen entgegenstehender eiﬁdeutiger Abreden davon 3
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auszugehen, daB sie nur im Rahmen des Filmwerkes verwendet
werden darf, fiir das sie komponiert wurde.

4. SchlieBlich kann auch die auf § 286 ZPO gestitzte
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe iibersehen, daB
in den iiber den Film "Frauen sind keine Engel" abgeschlosse-
nen Vertrdgen die Anwendung 8sterreichischen Rechts verein-
bart sei, nicht zu einer Aufhebung ges angefochtenen Urteils
fiihre. Zwar ist die Frage, ob deutsches oder Osterreichisches
Recht anzuwenden sei, nicht der Nachpriifung in der Revisions-
instanz entzogen (RGZ 163, 367). Doch kann in der Ravisions-
instanz dehingestellt bleiben, ob im Streitfall deutsches oder
Osterreichisches Recht anzuwenden ist, da beide Rechtsordnun-
gen von den gleichen tuslegungsgrundsdtzen ausgehen (BGH IM
§ 549 ZPO Nr 6). Wenn nach §§ 24, 26 des Ssterreichischen Ur-
hebergesetzés vom G. April 1936 bei der Auslegung in erster
Linie von dem Vertragswortlaut auszugehen ist, so bedeutet
dies:nicht gtwa; daB der rein buchstédbliche Sinn dieses Wort-
lautes maBgebeﬁd sei. Gem#B § 914 a des fiir Usterreich maB-
geblichen Eilirgerlichen Gesetzbuches ist bei der Auslegung '
von Vertrégen - ehenso wie naca deutschem Recht - nicht an
dem buchstédblichen Sinn des .iusdruckes zu haften, sondern
es ist die Absicht der Parteien zu erforschen und der Verirag
so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs ent-
spricht. Diese Auslegungsgrundsdtze stehen aber durchaus in
Einklang mit der vom Berufungsgericht angewandten Auslegungs~-
methode. Auch das Berufungsgericht ist von dem Vertragswort-
laut ausgegangen und ist unter Beriicksichtigung von Sinn und
Zweck der hier maBgeblichen Vertrdge rechtsirrtumsfrei zu
dem Ergebnis gelangt, da8 aus ihm kein Recht zur Verwendung
der streitigen Filmmusik und Liedertexte fiir eine Pilmschép-
fung zu entnehmen sei, die inhaltlich von den Filmwerken,
fiir die diese Werke geschaffen sind, v8llig abweicht. Auch
die Beurteilung des Streitfalles nach 8sterreichischem Recht
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wiirde somit zu keinem anderen Ergebnis filhren (vgl Urteil
des Senats vom 1l. Mai 1956 I ZR 190/54).
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1. Der weitere Angriff der Revision, das Berufungsge-
richt habe den Klagebetrag nicht auf Grund einer Schétzung
gemdB § 287 ZPO ipusprechen diirfen, weil eine solche Schét-
zung nur bei Schadensersatzforderungen zulédssig sei, die '
Klégerin aber keinen Schadensersatz verlangt habe, greift %
schon deshelb nicht durch, weil die Kldgerin nach der Klage- 3
begriindung den eingeklagten Betrag ausdriicklich als Schadens-

@ﬂl - ersatzforderung geltend ‘gemacht hat.

g 2o Aber auch soweit das Berufungsgericht ein Verschul-
den des Geschdftsfilhrers der Beklagten bejaht hat, ist ein 3
£~{ Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Wenn der Beklagten auch zu-
' zugeben ist, daB die Vertragslage infolge der Bezugnahme auf
‘L zvel vercgchiedene Arten von Normatlvbestlmmungen nlcht gera-
de Ubersichtlich war, so hdtte sie bei sorgfaltlger Prbfung e
. der Vertrédge doch erkennen miissen, daB die Forst-Film und i1
die Nebenintervenientin-rechtlich nicht in der Lage waren, ‘ i

: ihr die erforderliche Erlaubnis zur Verwendung der beiden
Schlagerlieder in dem von ihr hergestellten Film zu verschaf-
feno Vienn dlé Beklagte bei der zumlnoest zweifelhaften Rechts-
b 1age trotz der Abmahnung der Klagerln ihrem Verhelten die ihr
: ginstige Rechtsanschauung zugrundelegte und vnbefugterweise 4
in die Rechte der Urheber eingriff, so ist die Feststellung &
des Berufungsgerlchts, daB dic Beklagte die im Verkehr er- B
forderliche Sorgfalt auBer acht gelassen hat, rechtlich nicht 31
?% zu beanstanden (BGHZ 8, 88 /377). -

¢

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Erdrterung, ob
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die Klage auch aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten

Bereicherung begriindet ist., o
LI

Die Revision war nach alledem zuriickzuweisen. Die Ko-
stenentscheidung beruht auf §§ 97, 101 ZPO. Vi

Weinkauff Fi1abach Kriiger-Nieland
Nastelski * Christoph
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