fir das Nachschlagewerk!

Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

3. Gegetze

Rechtossatz:

4. Gesetyz:

Rechtasata:
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BGB § 22: Gesetz vom'4, Juli 1933 (RGBl I,
452) § 1

Die UMM, Gesellschaft fiir musikalische Auffiih-
rungs—- und mechanische Vervielfdltigungsrechte,
ist identisch mit der SHEEE, der zals wirtschafi-
licher Verein durch Beschluss des PreuBischen
Steatsministeriums vom 28. September 1933 gemiss
§ 22 BGB die Rechtsfihigkeit .verliehen worden ist.

Gesetz Nr 56 der amerikenischen Milit&rregierung,
Anordrnung Nr 78 der britischen Milit8rregierung.

Verordnung Nr 96 der franzdsischen Militdrregie-
rung.

Die Wghrnehmung ausschlieflicher Husilkauffihrungs-
rechte durch die Gl verstosst nicht gegen Dekar-
tellierungsbestimmungen.

LitUrhG 8§ 2 Abs 1, 11, 12, 37

Die Verletzung eines Bearbeiterurheberrechts
entf311lt nicht dsdurch, dass der Urheber der
Originalfassung der Verletzung zugesgtimmt hat.

In einem solchen Falle kounen Schadensersatz-
anspriiche des Bearbeiters selbst éann in Betracht
kommen, wenn ihm die selbst8ndige Verwertung

der Bearbeitung gemiss §§ 11, 12 LitUrhG nicht
gestattet ist.

§ 1 des Gesetzes vom 4., Juli 19%3 (RGBL I, 452);:
5 1 der DurchfihrungsVO v. 75. Februar 19%4

(RGB1 I, 700); MilRegG Nr 191 2Z2iff 3 (Amts-
blatt der Milit8rregierung - amerik. Kontroll-
gebiet ~ Ausgabe A § 5%).

n

Der Genehmigungszwang fir die Vermittlung von
Musikauffihrungsrechiten im Sinne des Gesetzes
vom 4. Juli 1933 ist durch Ziff % des Gesetges
Nr 191 der Militdrregierung aufgehoben. Dazmit
ist die der S (heute G szemiss § 1 der
Durchfiihrungsverordnung vom 1°5. Februar 1934
eingerdumte Alleinberechtigung zur Vermittiung
von Auffiihrungsrechten der fraglichen Ari gegen-
standslos geworden.

UnlWG §% 3, 24; zZp0 § 32

Rechtssatz: Bei Klagen aus § 3 UnlWG ist der Gerichtsstand
des Tatortes der unerlaubten Handlung wahlweise
neben dem Gerichtsstand aus § 24 UnlWG gegeben

Aktenzeichens: I ZR 143/52 QLG K&ln

Urtell des BGH vom 30. November 1954 LG Xoin

- 2

bra Ay, 35
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Verkiindet anm

30. November 19654

Grunau,Justizoberseckretar

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle '

ITm Nesmen des Volkes

Irn dem Rechtsstreis

der G 8 ) . Gegellschaft fir mu%zkalwgche Auffithrungs-
und mecnanische VerV1elfalt¢gungsreohtey treten durch
ihren Vorstand, Generaldirektor Erich Sc ;B -
T G o - R

Kl&dgerin, Berufungskl8gerin uhd Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegel

1. den Tanzslehror Bdverd A (R o Brol-- N .

2. den Verleger Friedrich P D A - G-~ .
O OCEEonnstr. (S

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzesgsbevollimichtigtersRechtsanwalt Dr. (GTGNR -

hat der Epste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Boék,

Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Nastelski

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlBgerin gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberleandesgerichts Koln vom 28. Mai 1952
wird insowelt zuriickgewiesen, als folgender Klageantrag
asbgewiesen worden ists
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den Beklagten bei Vermeidung von Geld- und Haft-
strafen zu verbieten, Auffiihrungs- oder Wahrneh-
mungsvertridge der durch das Gesetz vom 4. Juli

1953 (RGB1 I S 452) iiber die Vermittlung von Mu-
sikauffihrungsrechten verbotenen Art zu vermit-
teln oder abzuschlieBen oder sich hierzu zu er-

bieten.

Tm iibrigen wird das oben bezeichnete Urtell aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Intecheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
dms Berufungsgericht gzurickverwiesen.

e . Von Rechts wegen
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Die Kldgerin befalt sicH mit der Vermittlung musikali-
scher Auffihrungsrechte. Ble nimmt aufgruhd von Vertrigen mit
deutschen Textdirchtern und Komponisten sowie mit asusléndischen
Auffithrungsrechisgesellsgchaften die Auffiihrungsrechte an der
llehrzehi der unter Urheberreohtgschuté stehenden Werken der
Tonkunst wit Ausnehme von deren bUhnenmissigen Auffihrung wabr.
Sle vermittelt die ihr libertragenen Rechte in der Weise, dass
sie Offentliche Auffiihrungen gegen Entrichtung einer Verglitung '
(Tantieme), fiir die sie bestimmte Tarife aufgestellt hat, ge—
stattet.

Die Beklagten haben sich unter der Bezeichnung "Interessen-
gemeinschaft deutscher Tenzmusikverbraucher (Indeta)" zusammen-—
gegehloggen. Nach einem auch an Musikveranstalter im Bezirk
des Landgerjchts Kéln gerichteten Werbeschreiben wollen sie Ur-
heberrechte an Tenzmusikstilicken erwerben und zugleich mit dem
Verksuf der von ihnen verlegten Noten die Auffilhrungsrechte
an den fraglichen Tonwerken iibertragen, ohne eine Auffilhrungs-
tantieme zu beanspruchen. Sie bezeichnen es in dem fraglichen
Werbeschreiben als ihr Ziel, es Wirten, Musikern und sonsgtigen
Veranstaltern in kurzer Zeit, und zwar in ca. 6 Monaten,zu er—
moglichen, Tanzveranstaltungen mittels eines abendfiillenden
Repertoires tantiemefreler Tanzmusik durchzufilbren. Zu diesem
gweck wollen sie, wie es in dem Werbeschreiben weiter heiBt,
"schmissige, moderne Tanzmusik in Salon-Orchester-Besetzung
zu normalen Preleen auf felnstem Papier bel klarstem Druck' in

Binzelausgaben bringen und den Abonnenten, denen ein dJahres-

vertrag Uber 250 DM empfohlen wird, laufend mitteilen, welche

Bltere Tanzmusik wegen Ablaufs der Urheberschutzfrist tantieme-
frei aufgefiihrt werden kann. Die Kligerin ist der £Luffassung,

dass der Inhglt dieses Werbeschreibens gegen die Bestimmungen




Panclungen Vcrwtosscn" 

Die Kléegerin machu Weiu@rhin gdltend9 die Beklagten h&tt
eine Urheberrechtﬁverletzung begangern, indem sie Musikverbraus
chern Tanzmusikstiicke zur ”tantzemefrelen” Auffubrvng angebotent
hitten, obwohl die Komponisten oder Bearbeiter der fragllohenf |
Tanzmusik die aus%ohlieﬁliohen Auffihrungsrechte an die Kléger
abgetreten hétten. Infolge dieses Vorgehens der Beklagten seié
diese Mugikstiicke ohne Abfilhrung einer Tantieme an die Kl&ager:

gffentlich aufgefihrt worden. Fiir den hierdurch der XKl&gerin

fraw entetandenen Schaden h8tten die Beklagten einzustehen.
i . Die Kl&gerin hat in erster Linie beantragt, den Beklagte;

zu unterseagen, Musikstiicke, deren Komponisten oder Bearbeiter:
Bezuﬁnberechtigte der Kl&gerin sind, insbesondere vier nameny

lich von der Kligerin angefuhrte Musikstiicke (darunter den
Foxtrott "Kreppschuhe" von F.A.Heyden in der Besrbeitung von
Werner Schrauth) als tantiemefreie Tanzmusik zu bezeichnen un
Noten dieser Werke unter der Begeichnung "tantiemefreie Tanz
usik" anzubieten. Sie hat Auskunfserteilung dariiber begehrt
wem die Beklagten Noten der fraglichen vier Werke als tantie
freie Tanzmusik geliefert haben. Diese Klagantrige haben duré
ein Teilanerkenntnisurteil ihre Brledigung gefunden.
Die Klggerin hat in erster Instanz WeiterhinAfolgende
Antrige gestell

—t

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner

verpflichtet sind, der Kligerin sllen Schaden zu ersetz

der 1hr dadurch entstanden ist, dass die vier genannten
Werke von Musikverbrauchern sffentlich aufgefiihrt wordei
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sind, ohne dass dafiir die Ublichen Auffihrungsgebihren
an die Klidgerin gezahlt worden sind;

2 den Beklagten bei Vermeidung von Geld- oder Haftstrafe
fiir jeden Fall der Zuwiderhsndlung zu verbieten, in
pffentlichen Bekannitmachungen,
schreiben die Behauptung aufzustellen, dass sie

insbegondere in Werbe-

a) Wirten, Musikern und sonstigen Veranstaltern in kur-
zer Zeit ermOglichen wiirden, Tanzversnstaliungen mit-
tels eines abendfiillenden Repertoires tantiemefrejer
Tanzmusik durchzufihren, olne darauf hinzuweisen, daf

dabei bekannte Schlager noch lebender ‘Komponisten

nicht gesplelt werden diirfen, und

b) daB Wirte und Veranstalter dadurch gréBere Summen

sparten, die sonst als Tantieme abzufilhren wiren.

Die Beklagte hat um Abweisung dieser Xlagantrige gebe-
ten. Das Landgericht hat den auf Feststellung der Schadenser-
gatzpflicht gerichteten Klagantrag als unbegriindet und den Un-
terlagsungsantrag angebrachiermassen wegen Ortlicher Unzustin-
digkelt des angerufenen Gerichtes abgewiesen.

Die Klidgerin hat in der Berufungsinstanz ihren Feststellungs-
antreg dehin eingeschrinkt, dass die Bchagdensersatzpflicht der
Beklagten nur fiir unzulissige 5ffentliche Auffithrungen des
Schlagers "Kreppscnuhe'" festgestellt werden soll, Hilfsweise
hat die Kl&gerin beantragt, die Beklagten zur Herausgabe der
durch solche unzulissigen Sffentlichen Auffiihrungen eriangten
ungerechtfertigten Bereicherung zu verurteilen.

Den nicht durch Anerkenntnis erledigten Unterlessungsan—
trag hat die Kldgerin in der Berufungsinstanz nur als Hilfssn-—




trag aufrecht erhalten und ihrem Unterlassungsbegehren folge:
den Hauptantrsg zugrunde gelegt:

den Beklagten bei Vermeidung von Geld- oder Haftstrafe

zu verbieten, Auffihrungs- oder Wahrnehmungsvertrige der
durch das Gesetz vom 4. Juli 1933 (RGB1 I, 452) iiber die
Vermittlung von Musikauffihrungsrechten verbctenen Art gz

vermitteln ofder abzuschliessen oder sich hierzu zu erbie

Das Berufungsgericht hat in diesem Antrag- eine Klaginderung
erblickt, diese aber als sachdienlich zugelassen. :

Nach den Feststelluhgen des Peruvfungsgerichts hat der Ko@
ponist Heyden des Schlagers "Kreppschuhe" der Kl&gerin keine
Auffithrungsrechte an seinem Werk sbgetreten. Dagegen hat der
Bearbeiter dieses Schlagers, Werner Schllll., am (3. Marz 1942
mit der SEUMMME cinen Vertreg geschlossen, wonach der S o1
susechliesgliche Verfiigung iUber alle ihm gegenwiirtig zustéhenf

den oder wihrend der Vertragsdauer noch erwacihsenden und zufal
lenden Auffihrungsrechte an Werken der Tonkunst mit und ohne
Text unter Ausschluss blbnenmissiger Auffihrungen eingersumt
worden ist. Die Beklagten behaupten, die Bearbeitung des Schla
gers "Kreppschuhe'" durch Schi¥illll, durch die der Schlager fiir
moderne Kapellenbesetzung spilelbar gemacht worden ist, seil auf
Veranlassung des Komponisten Heyden erfolgt und von diesem ver
glitet worden.

‘Das Berufungsgericht hat die Berufung unter Lbweisung
guch der im zweiten Rechtszug neu gestellten Klagsntrige zuric
gewliesen. Hiergegen richtelt sich die Revision der Kligerin,
die ihre im Berufungsrechtszuggestellten Klagantrige weiter
verfolgt.

Die Beklagten bitten um Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Gegen die Zuli#ssigkeit der Revision bestehen keine Bedenken.
Das Berufungsgericht hat zwar den Streitwert der Berufung auf
3000 Dil festgesetzt und die beantragte Zulassung der Revision
mit der Begrindung abgelehnt, dass in dem Punkte, in dem das
Urteill grundsitzliche Bedeutung habe, nimlich der Weitergeltung
des Gesetzes vom 4. Juli 1953 nach dem Vortrag der Kl&gerin
eine gesetzliche Neuregelung zu erwarten sel. Der vom Beirufungs-
gericht angenommene Jtreitwert wird jedoch nach Angicht des
Senats dem Interesse der Kligerin an einem Erfolg ihrer noch
streitbhefangenen Klagantridge nicht gerecht. 0b und wann der
Gesetzgeber die Vermittlung von Auffihrungsrechten der in Fra-
ge stehenden Art neu regeln wird, ist gegenwdrtig nicht abzu-
sehen. Ist aber die von der Kligerin in Anspruch genommene Al-
leinberechtigung zu einer derartigen Vermittliung von Musikauf-
fuhrungsrechten nach geltendem Recht nicht gegeben, so sind die
Beklagten rechtlich nicht gehindert, sich auch ihrerseits um
den Erwerb von Musikauffihrungsrechten und deren Vermittiung

an Veranstalter dffentlicher Musiksuvffiihrungen zu bemiihen.

Wenn auch im Hinblick daravf, dass der Klédgerin die Wghrneh-
mung der Auffiihrungsrechte an nahezu dem gesamlten geschiitzten
Musikrepertoire der Welt anvertraut worden ist, eine derartige
Vermittlung von Auffihrungsrechten durch die Beklagten zunichst
nur in bescheidenem Umfang in Betracht kommen diirfte, so er-
scheint es doch nicht ausgeschlossen, dase eine solche Tatigkeit
der Beklagten - zumal bei einer intensiven Werbung - bislang
der Kldgerin angeschlossene Urheberberechtigte veranlassen
ktnnte, ihre Vertragsbeziehungen zu der Kldgerin zu 18sen und
ihre Aufiihrungsrechte den Beklagten zu libertragen. Ein solcher
Einbruch in die bisherige Monopolstellung der KlEgerin kinnte

aber doch so erhebliche Ngchteile fiir den Gewerbebetrieb der

==




Kisgerin zur Folge haben, dass allein schon der auf Unter-
lassung gerichtete Hauptentrag, der darauf abzielt, den Be-
klagten schlechthin jegliche gewerbsmissige Vermittlung von
Musikeuffihrungsrechten zu untersagen, die Annshme eines die
Revisionssumme libersteigenden Streitwertes rechtfertigt.

I. Das Berufungsgericht geht daven aus, dass der urspring-
liche Streit der Parteien, ob die Klégerin eine Rechtsper-

sonlichkeit und mit der %‘- personengleich sei, als erle-
digt betrachtet werden kOnne. Soweit diese Ansieht daraurd ge—?qf
stiitzt wird, dass die Beklagte die Kl8gerin als Rechtsper- P §
sonlichkeit und als ihre Gegenpartel anerkannt habe, indem
sie der Kldgerin das im ersten Rechiszug ergangene Teil-An-
erkenntnisurteil ;in die Hand gegeben habe, kann dem Berufungs

gericht nicht beigetreten werden. Das prozessuale Anerkennt-
nis beriihrt das sachlichrechtliche Schuldverh&ltnis nicht

Es l&sst vielmehr nur den Anspruch auf Anerkenntnisurteil qﬁ;
entstehen. Durch das Anerkenntnis einzelner von mehreren in 8
einer Klage zusammengefassten Anspriichen wird somit das Ge- '
richt einer Priifung der Parteifihigkeit und der Aktivliegiti- §g~3w.
mation der Klagpartei fir die weiteren Klegantrsge nicht enﬁ—fﬁ
hoben. :

Dem Berufungsgericht ist jedoch im Ergebnis beizupflich-2
ten, dase die ¥lEgerin rechtsfihig und mit der SR iden-
tisch ist. Aus den von der Kligerin zu den fkten gereichten

Unterlagen sowie den beigezogenen Akten des Polizeiprésiden—"”
ten in Berlin (V - 1 - 26.01 Korp 5 GB) ergibt sich Folgendess

Der S, cinen wirtschaftlichen Verein, ist durch Be—.
schluss des Preussischen Staatsministeriums vom 28. Septembel
1923 nach § 22 BGB die Rechtsfihigkeit verliehen worden. Nach




der Kapitulation wurde die Ol von den Besatzungsmichten
gul Grund des Militdrregierungsgesetzes Nr 52 unter Kontrol-
le gestellt und erhielt einen gemeinsamen Treuhinder fiir das
smerikenische, britische und franzOsische Besatzungsgebiet
und einen weitereun.Treuhinder flir das sowjetische Besatzungs-
geblet. Unter Billigung der fir den Bitz der SHNEEME nossge-
benden britigchen Milit&rregierung nahm diese ihre Tatigkeit
der Vermitilung von Auffilhrungsvertrégen wieder auf. In einem
an den Treuhiinder fir die westlichen Besatzungsgebiete ge-
richteten Schreibven vom 14. November 1947 leisst es:

"Betrifft: Gesellschaft filr Auffihrungsrechte G

(friher o)

GemHssg der in der 21. Sitzung am 24. August 1947
getroffenen Entscheidung 55 (¢) des Nachrichtenaus-
schusses des politischen Porums der Alliierten Kontroll-

behorde werden Sie hierdurch davon in Kenntnis gesetzt,

dass

B) cenchmigt ist,

a) die Tétigkeit der CHJ (friher B
b) die ‘
Auffihrungen von musikealischen Werken innerhalb

b ermichtigt ist, Urheberrechtsgebilhren fir

Deutschlands einzuziehern und derartige Gebihren,
in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Kon-
trollretsgesetzes Nr 52, an Autoren zur Auszahlung
zu bringen, wenn diese Autoren deutsche Staatfs-

angehtrige sind."

h
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Die Kldgerin ilbte hierau Tatigkeit unter dem Namen

GOl (vornalcs

spBter fallen gelassen worden. Hiernach unterliegt es keinen

'isgt

sus. Der Zusatz Y"vaormals

rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht die Personen-
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gleichheit der‘KlaxeTla mit der SR 1 demit zugleich di
Rechtsfahigkeit der Klédgerin bejaht hat, denn der vorgeschil

derte dcnvcrl uf ergibt, dasg es sich bei der unter dam Ve
men Gl <las ewden Aufruhrungsrecht Sges sellschaft nicht um
cine Neugrindung, monﬂ@wr die ehemalige S ||l.. harunlty die
Tediglich ihren Na 1en gedndert nat (Ho dUCh schten 6@
Bund@ﬁju@ﬁiZMinlotwﬁlumﬁ Vom‘15p vaTU”“ 1 50 o 4"U“d die Be
grundung des Referentenentwurfs zui Verwertungsgesellschafte
gesetz S 290; Ulder, Urheber- und Verlagsrecht S 283)

I1T.. -Die Brwidgungen, aus denen das Berufungsgericht den Klag
antraeg abgewiesen hat, der auf Feststellung der Schadensel safz

"pflioht der Beklagten wegen unzuléssiger o0ffentlicher suffiihs

”]fuhgen des Schlagers "Kreppschuhe!" gerichtet igt, halten da-
gegen einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand: Das Berufung
gericht hat ein rechtliches Interesse der Kldgerin an der be
_ gehrten Festetellung verneint. Aus der Begrindung ergibt sich
w0 jedoch, dass da% Bsrufuwwager cht ﬁn Kahrheit nicht ein Rech
e mchuﬁZbe&ﬁrfx'- : _
h die von der Kl%

.
i

”ioh@ Jﬁontgvefha tn157 nﬁmlic

gg“in geltend gemachte uchad@nsef dtaptilout der Beklagten,

nicht als gegehen an@ieﬂcﬁ ‘
g 8) Die GUltigkeit des Vertrages vom 13. Mirz 1942, durch ¢
L der Bearbeiter cnlllll des Schlagers "Kreppschuhe" Uber

ihm kiinftig erwachsenden Aufflihrungsrechte an Werken der

kunst mit oder ohne Text (mit Ausnahme der bihnenmiéssigen

Avffihrung) zugunsten der Klédgerin vorausverfligt hat, hat d

00]

Berufungsgericht zu Recht nicht in Zweifel gezogen. § Lbs
5 LitUrhG gestattet ausdriicklich die beschrénkte oder unbe
schrinkte T bertragung von Urhoberra hten auf andere. Der

samkelt des fraglichen Wahrnehmungs VP[TId zes stehen die De
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kartellierungsbestimmungen (Gesetz Hr 56 der amerikanischen I
Militdrregierung, Anordnung N¥r 78 der britischen "ilitiHrre- ' %
gierung, Verordnung Nr 96 der franzbsischen Militirregierung) ;
nicht entgegen, und zwar auch unicht insoweit, als das Verh8lt- __E |
nis der Kligerin zu den Musikverbrauchern in Frage steht. Hier- !P'%

bei kann dahinsteheh, ob im Grundsatz die in den “ekartel-

lierungsgesetzen vorgesehene Kontrolle eingreift, wenn sich
eine Vielzahl von urheberrechtlichen Avsschliesslichkedts— ? il
rechten durch Rechitsilbertragung in einer Hand vereinigen. :?_gﬁ g
Die Tatsache, dass gegen die der Kliagerin entsprechende ,_?W 1
Vereinigung amerikanischer Komponisten, fLutoren und Verleger il J |
(ASCAP) mehrfach auf Grund der Sherman-ict von Amts wegen ein
inti-Trust-Verfahren eingeleitet worden ist, legt die Annszhme - m= !
nahe, dass Jedenfalls nach der in den Vereinigten Staaten von il
tmerika herrschenden Rechtsauffassung derartige der Vermitt- i
lung von Nutzungsrechten am Urheberrechtsgut dienende Zusammen- | |
schliisse der Urheberberechtigten der kartellrechtlichen Kontrolle ; HIHE
unter dem Gesichispunkt der ibermissigen Konzentration der Wirt- -_wﬂﬂ%?;
schaftekraft unterliegen kinnen. Es bedarf im Streitfall jedoch .
deshald keiner abschliessenden Stellungnahme zu der Frage, ob ‘.l B
die TEfigkeit der Kligerin Uberhaupt in den Bereich der elliier-
ten Dekartellierungsgesetzgebung £811t, weil diese TEtigkeit Wi
durch die Kontrollratsverfiigung Nr 55 ¢ vom 24. August 1947, aleo
nach Inkrefttreten der fraglichen kartellrechtlichen Vorschrif- | :
ten, susdriicklich von den Besetrzungsmichten genehmigt worden ist. 'ﬂﬁk %
In diesem Zusammenhang 811t ins Gewicht, dass die Klégerin seit ’
Herbst 1945 unter der Xontrolle der Besatzungsmichte gestanden 1
het, den massgeblichen alliierten Stellen somit die Orgsnisa- .,ﬂgd
tion und die vertraglichen Grundlagen, auf denen sich der Ge- e
schiftebetrieb der Kldgerin sufbaut, beil Erlass der Genehmigungs- ik
verfligung in vollem Umfang bekannt waren. Wenn bei dieser Sach- Ji
laege seitens der Alliierten keine Kassnahmen auf Grund der De- 'ifﬂﬂi
kartellierungsbestimmungen gegen die Klégerin ergriffen wor-
den sind, sondern ihr die Weilterfuhrung ihrer Tatigkeit im ;




bisherigen Rahmen ausdriicklich gestattet wurde, so wéire hierg
jedenfalls eine Befreiung von den Schranken der Dekartellierupa
gesetze zu entnehmen, falls es einer solchen Treistellung mi{”
Ricksicht auf die marktbeherrschende Stellung dexr Kligerin bg
der Vermittlung von Musikauffﬁhrungsrechten vedurft haben sof
te (vgl zu dieser Frage ohring WuW 1952, 91; Hipperdey HJIW
1953, 881; Urteil des Kammergerichts Berlin vom 7. Oktober 195
in Ufite 1954, 235 und vom 12. Juni 1953 in GRUR 1954, 525)..

5

b)  Es ist hiernach rechtlich bedenkenfrei, wenn das Berufunssd:
gericht die Kl#gerin Tir berechtigt erachtet hat, die Rechtes
aus dem 1942 mit Schrauth geschlossgenen Wahrnelmungsvertrag

geltend zu mechen. Die Auffassung des Berufungsgerichts dages
gen, durch o6ffentliche Auffihrungen des Schlagers ”Kreppschuﬁét”
in der Bearbeitung von Schililli kcnne selbst dann nicht in

ftusschliesslichkeitsrechte der Kldgerin eingegriffen worden:
sein, wenn die Bearbeitung eine urheberschutzfé&hige schipife-2
rigche Leistung darstelle, beruht avf rechtsirrigen Lrwigungg
Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus: Schrauth habe das ge=
gebenenfalls in seiner Person entstandene Urheberrecht nichi
ohne Zustimmung des Schipfers des Originalwerkes, des Komp
nisten Heyden, verwerten diirfen. Aus dem Einverstindnis von
Heyden mit der Vornahme der Bearbeitung kbnne nicht ohne welg
teres seine Binwilligung zur selbstindigen Verwertung des B
“arbeiter-Urheberrechts durch Sch@lll entnommen werden. Di
Klédgerin habe sgelbst nicht behauptet, dass Heyden eine sol
che Einwilligung erkl&rt habe. Die Kl¥gerin sei deshalb, di
ihr von Heyden keine Auffithrungsrechte iibertragen worden se
nicht berechtigt gewesen, den Schlager "Kreppschuhe" in del
Bearbeitung von Sch@® durch offentliche Auffilhrungen 2zu
verwerten. Es konne demnach der Klégerin auch durch dag VoI

gehen der Beklagten kein Schaden erwachsen sein, weil durc
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tffentliche Auffiithrungen dieser Bearbeitung Rechte der Kl&-

gerin nicht verletzt wirden.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichis kann nicht bei-
getreten werden, BEs. ist zwar auch der von der Revieion vertre-
tene Standpunkt abzulehnen, dass in dem Einverstindnis des
Originalurhebers mit einer Bearbeitumg seines Werkes stets
gugleich die Zustimmung zu einer selbsténdigen Verwertung des
Bearbeiterurheberrechtes durch den Bearbeiter liege. Ob und
in welchem Umfange Schll.ll berechtigt war, die urheberrecht-
lichen Nutzungsrechte an der Bearbeitung selvstdndig zu ver-—
werten, richtet sich vielmehr nach seinem mit Heyden abge-
schlossenen Vertrag (vgl Ulmer aa0 8 2563 BGHZ 5, 116).

Die Revision riligt in diesem Zusammenhang eine Verletzung
des § 139 7ZPC. Sie macht geltend, das Berufungsgericht habe
in keiner Weise erkennen lassen, dags eg als entscheidungs—
crheblich ansehe, ob Heyden dem Bearbeiter Schiiiiiih die Wahr-
nehmung der oSffentlichen Luffibhrungerechte an seiner Bearbei-
tung ilbertregen habe., Die Kldgerin hEtte sich, auf diesen
Gesichtspunkt gemiss § 139 ZP0O hingewiesen, auf das Zeugnis
von Schiii dafiir berufen, dass Heyden mit der OSffentlichen
suffihrung der Bearbeitung einverstanden gewesen sei. Es kann
dahinstehen, ob diese Riige durchgreift. Denn sgelbst wenn Hey-
den nicht in die Verwertung der Bearbeitung durch, Schiils
gewilligt haben sollte, kann der Ansicnt des Berufungsgerichts
nicht gefolgt werden, durch 6ffentliche AuffUhrungen der Be-
arbeitung wiirden auch dann nicht der Klégerin zustehende Tech-
te verletzt, wenn diese Bearbeitung als schopferische Leistung
unter Urheberrechtsschutz stehe.

Ist niZmlich fiir Schrauth gemiss § 2 Abs 1 LitUrhG ein

Bearbeiterurheberrecht entetanden, s0 ist die Kldgerin suf




Grund des Vertrags vom 13. Mirz 1942 Inhaberin der aus dieser
Urheberrecht fliescenden ausschliesslichen FTutzungsrechte ge

worden, soweit die Sffentliche fuffiihrung dieser Bearbeltung
in Frage steht. Dies gilt auch dann, wenn die Beerbeitung deg

Schlagers auf einen enteprechenden Auftrag des Komponisten
Heyden zurlickgeht; denn Urheber und damit ursprirglicher Tré-
ger des Urheberrechtes ist allein derjenige, der die schdpfe-
rische Leistung erbracht hat, auf der die schutzwiirdige indiQ
viduelle Formgestaltung des Urheberrechisgutes beruvht (vgl
£11feld, Das Urheberrecht an Werken der Literatur und Ton-
kunst, 1928 § 2 Anm 23 Ulmer aa0 § 116 /T197; RGZ 82, 333
L3367 108, 62 JB77; Urt.d.Senates vom 26. Oktober 1952 — I
ZR 93/51 - Lindenmaier-lidhring § 11 LitUrhCG Nr 1). Wird die
Bearbeitung eineg Werkes auf Grund einer Bestellung.des Ur-
hebers des Originalwerkes und fiir dessen Rechnung vorgenom-
nen, so kann zwar beim Pehlen ausdriicklicher Vereinbarungen
die Vertragsauslegung ergeben, dass der Bearbeiter die urhe-
perrechtlichen Nutzungsrechte an der Bearbeitung auf den Ori-
ginalurheber lbertragen wollte. Biner golchen Vertragsausle-
gung steht aber im Streitfsll entgegen, dass Schrauth Uber
alle in seiner Person entstehenden Urheberrechte, soweilt

das Auffihrungsrecht in Frage steht, bereits zugunsiten der
Klégerin vorausverfiigt hatte.

Cerdse § 12 LitUrhG diirfen nun zwar die dem Urheber nacl

§ 11 LitUrhe vorbehaltenen susschliesglichen Hutzungsrechte
am Werk beil einer Bearbeitung nur mit Zustimmung des Urhe-
bers des Originglwerkes susgelbt werden. Das bhedeutet aber
nicht, daee durch Offentliche Auffithrungen der Bearbeitung
nicht rechtewidrig in das Bearbeiter-Urheberrecht elngegrif
fen wirde, falls der Inhaber des vom Bearbeiter abgeleiteteb
sugschliesslichen fuffihrungsrechtes diese Auffihrung nicht
gestattet hat. Venn such der Bearbeiter bel der Verwertung
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des Bearbelterurheberrechtes von der Zustimmung des Verfas-
sers des besrbeiteten Werkes ebhingig ist, so steht ihm doch
gegenilber der Sffentlichen Auffihrung der Bearbeitung ein
selbsténdiges Verbietungerecht zu. Hierbei ist es fir die
Verletzung der Ausschliesslichkeitsrechte des Bearbeiters
unerneblich, ob dexr Urheber des Originalwerkes seine Einwil-
ligung zu der Auffihrung erteilt hat oder nicht: denn der
Bearbeiter dist hinsichtlich der Auswertung seiner unter eige-
nem Urheberrechtsschutz stehenden Lrbeit nicht nur gegeniber
jedenm Dritten, sondern auch gegeniiber dem Urheber des von ihn

%1y

bearbeiteten Werkes geschiitzt {(411feld aal § 2 LitUrhG Anm 3
Abs 23 Ulmexr a2aQ S 154, Voigtlinder-Elster-Kleine, Urheber-
recht, 4. LAufl Anm 3 g zu § 2). Die Kldgerin konnte hiernach

zwar suf Grund des nit Sch il

geschlossenen Vertrages Auf-
finhrungsrechte an der Bearbeitung nur mit Einwilligung von
Heyden vergeben, Tells Heyden einer selbsténdigen Verwertung
des Bearbeiterurheberrechtes durch Schrauth nicht zugestimmt
haben sollte. Die Oifentliche Auffihrung der Bearbeitung ist
aber andererceits, sowellt ein Bearbeiterurheberrecht entstan-~
den sein sollte, nicht nur von der Zustinmung von Heyden,

sondern auch von der Finwilligung der Klégerin abhingig.

Steht die Beerbeitung von Schi unter elgenen Urheber—
rechtssehutz, wie das Berufungsgericht unterstellt hat, so
wirden somit durch von der KlEgerin nicht genehmigte Gffent-
liche Auffiihrungen dieser Bearbeitung Rechte der KlEgerin ver-
letzt und sie wiirde such einen Schaden erleidenalbenn flir er-
tanbte Aufflhrungen wiren Tentiemen sowohl fir Heyden als auch
Tir Soh ke
durch, dass die Avfflihrungstantiemen an sie nicht abgefihrt

abzuflilhren gewesen. Die Kldgerin h#tte also da-

worden sind, an die sie dig Vergobe der Auffihrungsrechte Ub-
licherweise knlipft, eine wirtschaftliche Einbufle erlitten

(fir den dhnlich gelagerten Fall der Verletzung eines abhingi-
gen FPatents vgl RGZ 126,127 /I317).
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Nun haben.zﬂar die Beklagten, wie unstreitig ist, den
Schlager "Kreppschuhe! in der Bearbeitung von Sch i it
selbat offentlich aufgefihrt. Sie haben aber nach der Dar-
stellung der Kldgerin solche.dffentlichen Auffihrungen durch
 ihf Verhalten; n&mlich die UMTLCitL ge Dehauptung, es handele
ﬁéich um:-M"tantiemefreie” Hus 3k, veranlaset. Sollte dies zu-
treffen, was unaufgeklért geblieben ist, 50 kEme, falls den
Beklagten ein Verschulden zur Laest fiele, eine Schadenshaf-
tung der Beklagten aus §§ 37 LitUrhe, 830, 840 BGB in Betrachy
(A11Feld 220, § 36 Anm 123 § 38 Anm 11 ££). Das Berufungsge-

-

richt h&tte also bei dieser Rechtslage nicht ungeprift lassen.
dlirfen, ob Schrauth ein eigenes Bearbeiterurheberrecht erwach-
sen ist. Da die Lnt@°hb1dung Uber den auf Peststellung der

SChédGﬂSCTS&thILlCut gcrlcﬁtepen Klageentrag -die Prifung die
ser auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Vorfrage voraussetzt,
muss der Rechtsstreit insoweit zur erneuten Verhandlung an

das Berufungsgérioht zufuekverwiesen werden.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht

d
zu- beachten haben, dass dieser Klagantrag, soweit er alle

unsulédssigen. fufflihrungen des SChlagef@ "Kreppschuhe ergrei:
fen will, zu weit gefasst is weil die Kl&gerin nach ihrem
eigenen Sachvortrag nur Rechte aus unzuléssigen Auffihrungen

[mtiavtiomt et

i

der Bearbeitung dieses Schlagers durch Schrauth herleiten
111, und zwar auch dies nur insoweit, als filr die Veran-
o
9]

altung dieser Auffihrungen das Verhalten der Beklaglben ur

sgchlich gewesen ist. Das Belufhnosgcr cht wird deshalb beil

}’)

g
einer erneuten Erorte erun

m

- dieses Klagantrags auf eine ent-
sprechende Dinschrinkung hinzuwirken haben.

¢) Das gleiche

'G‘Q

ilt fur den auf Herausgabe der Bereicherun
gerichteten Hilfsantrag der Kl&gerin, Uber den das Berufung:

gericht zu befinden haben wird, falls ein Urheberrechtsschut:
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fiir die Bearbeitung von Schiijii zu bvejahen, ein schuldhaf- i
tes Handeln der Beklagten aber nicht festzustellen sein soll-

te. Der Senat hat bereits mehrfach in Ubereinstimmung mit der I
Rechtsprechung des Reichsgerichits ausgesprochen, dass bei der i
Verletzung urheberrechtlicher Ausschliegslichkeitsrechte ohne ,
Riicksicht auf Verschulden die allgemeinen Vorschriften Uber

die Hereausgabe einer Bereicherung zur Anwendung kommen konnen t i
(RGZ 121, 258 gegen RGZ 113, 413 /4247; BGHZ 5, 116 /I1237; Ulmer || ;3..

ae0 8 307). Abgeseden davon, dass die Frage der Unmittelbar- i
keit der Vermigensverschiebung im Sinne des Beréicherungs- i{n
rechtes noch geklért werden milsete, wiirde im Streitfall ein
Bereicherungsanspruch voraussetzen, dass den Beklagten das
Entgelt fir den Verkauf der fraglichen loten auf Grund der
von ihnen zugesicherten Auffithrungsfreiheit zugeflossen ist
und dieser Lotenverkauf tatsichlich zu dffentlichen ALuffiith-
rungen der Bearbeitung des Schlagers "Kreppschuhe" durch

bchrauth ohne Abfihrung von Auffihrungstanticémen an die Kl&- 1 |
gerin gefihrt hat. ;

ITI. a) Der erstmalig in der Berufungsinstanz gestellte
Hauptantrag auf Unterlassung, durch den den Beklagten die
Vermittlung von Musiksuffihrungsrechten verboten werden soll, : i
soweit das Gesetz vom 4., Juli 1933 (RGB1 I, 452) hiexrfiir eine

Genehmigung des Reicheministers flir Volksauvfklarung und Pro-

paganda vorgchreibt, zielt im Ergebnis darauf ab, die von .
der Klégerin beanspruchte Alleinberechtigung zur gewerbsmis-

sigen Vermittlung von Luffithrungsrechten der fraglichen Art  . :
sicherzustellen. Klaggrundlage flr diesen Unterlassungsantrag
bildet § 823 Abs 1 BGB; denn wenn der Kligerin, wie sie gel-
tend macht, tats#chlich insoweit ein rechtliches licnopol zu- e
sténde, so wirden die Beklagten, indem sie gleichfalls die

Vermittlung von Musikauffihrungsrechten anbieten, unmittel-




Das Unterlassungsbegehren der Ll&gerin setzt voraus, daB
& 1 des Gesetzes vor 4. Juli 1933 noeh wirksam ist. Dies ist

vom Berufungsgericht mit folgender Begriindung verneint worden

Das Gesetz vom 4. Juli 1933, durch das die bis dahin be-ij
stehenden mehreren Organisationen gur Verwertung von Auffﬁhil?
rungsrechten ausgescheltet worden seien, und das dazu gefuhrti
habe, der Klidgerin durch die ihr allein erteilte Genehmigung
eine monopolartige Stellung zu verschaffen, habe darauf ab-

gezielt, dem Reichsminister fir Volksaufkl&rung und Propagan- il
da einen wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung offent- AR
licher Auffihrungen einzuriumen. dierdurch sollte dem natio—ﬁi":;
nelsozialistischnen Gedankengut der VWeg gedfinet und dem Pub- 4
likum unerwiinschtes Gedankengut ferngehalten werden. Ferner 3
sollte Komponisten, deren FPersOnlichkeit nicht gefiel, der S T
Veg zur Verwertung ihrer Verke versperrt werden. Diese Ein- f
flussnahme des Uinieters sel aul Grund des Gegetzes ohne : ;
weiteres mOglich gewesen, weil er es in der Hand gehabt hit- i
te, die Cenehmigung zu widerrufen, wenn ihm dags Verhalten E
der einzig zugelassenen Verwertungsgesellschaft nicht zuseg- Gl
te. Hieraus folge, dase das Gesetz vom 4. Juli 193% unterx ; @
Ziff 3 des [lilRegG Wr 191 fiele, wonach "alle Bestimmungen | i' %ﬁ
des deutaschen Rechtes, welche die Uberprifung, Genehmigung :w%?
oder Erméchtigung durch das genannte inisterium (Propagen~ ﬁyﬁﬂj
daministerium), die Unterstellung unter dessen Leitung oder iikg
die Befolgung der inweisungen und Znordnungen des genann- & 5
ten Hinisteriums vorschreiben" eufgehoben seien. Aber selbets ;
wenn das Militdrregierungsgesetz HNr 191 nicht elngreife, kbn{ 3
E: Bl
ey i




das Gesetz vom 4. Juli 1937 keine Anwendung mehr finden, weil
es als typisch nationalsozialistisch angesehen werden miisse.

Diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts vermag der iﬁfg
Senat nicht zu folgen. Der Senat tritt zwar der Lnsicht des i
Berufungegerichts, dass & 1 des Gesetzes vom 4. Juli 1933
nicht mehr in Geltung sei, im Ergebnis bei, aber aus anderen
rechtlichen Lrwdgungen, als sie flr das Berufungsgericht
massgebend waren. '

Die Generalklauseln des Art II und III des Gesetzes Nr 1
der Kilit#rregierung (Amtsblatt der Hilitidrregierung Deutsch-
land - amerikanisches Kontrollgebiet - Ausgebe A S 3) und des
Lrt 11 des Kontrollratsgesetzes Lr 1 vom 20. September 1945
(Antsblatt des Kontrollrates in Deutschland 8 6), wonach deut-
pche Gesetze mit typisch nationalsozialistischem Inhalt nicht
mehr zur Anwendung kommen dlrfen, stehen nach Ansicht des Se-
nates der Wirksamkeit des Gesetzes vom 4. Juli 1933 nicht ent-
gegen. Das Berufungsgericht verkennt, dass die Entscheidung
dartiber, welche Verke zur Auffiihrung kommen sollen, allein
bei den Musikveranstaltern und nicht bei der Auffilhrungsrechts- ?u”
gesellschaft liegt. Der Aufflihrungsrechtsgesellschaft flieBen '
lediglich als Inkassostelle der Urheberberechtigten die Auf-
fihrungstantiemen sus dem tatsichlich aufgefihrten Urheber-
rechtsgut zu, soweit die Vermittlung der Auffihrungsrechte
ihr anvertraut worden ist. Es kann deshalb entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichtes nicht Ziel der sog. STAGYA-
Gesetzgeburng gewesen sein, durch Einschaltung des Propaganda-
ministeriums euf die Gestaltung tffentlicher Zuffithrungen,

insbesondere die Auswahl des Repertoires, einzuwirken.

Es ist zwar davon auszugehen, dass durch die dem Peichs-
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minigter fir Volksaufkl&rung und Propaganda in § 1 des Ge-
getrzes vom 4. Jull 19%3 erteilte Ermichtigung von vornherein
engestrebt wurde, eine eingige Organisation zur Vermittlung
von Musikauffihrungsrechten gu schaffen, was dadurch verwirk-r
licht wurde, dass der Kligerin durch § 1 der Durchfithrungs-
verordnung vom 15. Februar 1934 (RGBL I S 100) als alleini-
ger Stelle die Genehmigung erteilt wurde, die gewerbsmissige
vermittlung zur Sffentlichen Auffihrung von Verken der Ton-
xunst mit oder ohne Text (mit Ausnahme der bilhnenmissigen
fuffihrungen) auszuiiben (vgl Begrindung des Referentenent- _
wurfs zum Verwertungsgesellschaftengesetz S 289). Das Bestre~ 
bven, die Auffihrungsrechte bei einer einzigen Verwertungsge- -
sellschaft zu vereinen, kann aber nicht als 2Ausfluss einer
typisch nationalsogislistischen Grundhaltung angesehen war-

éden. £us der Erwdgung, dass das Tir die Xontrolle der Auf-
3 &5 9

fihrungen erforderliche Uberwachungssystem in der Regel erheb
lich schwerf&lliger und damit kostspieliger ist, wenn mehrere (i
suffuhrungsrechtegesellechaften im gleichen Raum nebeneinan~

der arbeiten, ausg elinenm Febeneinanderwirken mehrerer Verwer—

tungsges schaften such fir die Musikveranstalter Schwie- - Wm
rigkeiten entstehen kfnnen, weil sie sich jeweils Uber das 'ah
von-den einzelnen Verwertungsgesellschaften verwalizte Husik- ﬂ“
repertoire Gewiseheit verschaffen niissen, werden in zahl- i .
reichen Lindern, die der Berner Uvereinkunft zun Schutz von '
Vierken der Literatur und Kunst engehbren (RGBL 19%% IT & 890)

die lusgiksufiihrungsrechte durch eine einzige Verwertungege-' |
sellschaft vermittelt. In mehreren Staaten ist unter der: = f B
Herrschaft eines demokratischen Regierungssystems einer ein-
zigen Verwertungsgesellechaft eine gesetzlich verankerte o

wonopoletellung eingerdumt worden (vgl Ulmer-BuBmann-Veber:
Das Recht der Verwertungsgesellschaften & 18). Die Siiiil-
Gesetzgebung kann hiernach nicht als typisch nzticnalsozia-

s

ligtisches CGedankengut

gewertet vwerden. i




Der Senat tritt jedoch dem Berufungsgericht darin bei,
dass § 1 des Gesetzes vom 4. Juli 19%% durch Ziff 3 dee Lili-
tgrregierungsgesetzes dr 191 (imtsblatt der Militdrregierung
Deutschland ~ amerik. Kontrollgebiet - Ausgabe A S 53) auBe
Kraft gesetzt worden ist. Der Ansicht der Revision, Ziff 3
des Cesetzes Nr 191 habe nur die Zustindigkeilt des Reichemi-
nisters TUr Volksaufkl&Erung und Propagaenda 2zu¥ Erteilung der
Genehmigung beseitigt, nicht sber den Genehmigungszwang als
golchen eufgehoben, kann nicht zugestimmt werden. Die Zustbén-
digkeit des Reichsministers flir Volksaufkldrung und Propagan-
da, kunftighin Genehmigvngen zu erteilen, entfiel Vvereits nach
ziff 2 des Gesetzes Nr 191, der diesem Minister innerhslb des
vesetzten Gebletes die Ausilibung jeder Titigkeit untersagte.
venn 2iff 5 des Gesetzes lixr 191 dariiber hinsus die Aufhebung
aller Bestimmungen des deutschen Rechies vorsash, welche eine
genehmigung durch das Reichsminigterium fir Volksaufklirung
und Propeganda vorschrieben, so spricht diese Passung dafiir,
Gass der Genehmigungszwang als solcher jedenfalls dann entfal-
len sollte, wenn die Ffragliche Gesetzesbestimmung die Geneh-
migungepflicht, wie § 1 des Gesetzes vom 4. Juli 1933, erst-
palig einfiihrte und von vornherein unmittelbar an die allei-
nige Zust@ndigkeit des Reicheministers fir Volksaufklérung
und Propaganda bsnd. Dafiir, dass 2iff % des Gesetzes Nr 191
etwe nur Vorschriften politischen oder auf einer zutoritiren
Staﬂtﬁauffagsumg beruhenden kulturpolitischen Charzkters er-
greifen sollte? gibt der ganz allgemein gensltene Vortlaut
disger Begtimmung wie auch der Ubrige Inhalt des Gesetzes
¥y 1091 keinen inhalt.

Auch aus dem vor dem Gesetz Nr 191 ergangenen HilitEr-
regierungsgesetz Nr 6 (imtsblatt der ifilReg Deutschland Hr 2

S 14) kann entgegen der Angicht der Revisgion nichts anderes




entnommen werden. Das Gesetz HNr 6, wonach Jjede von einer
deutschen Behorde nach deutschem Recht auszusprechende Er-
wachtigung oder Genehmigung von der MilitHrregierung er-
teilt werden kann, trifft lediglich eine Zustdndigkeitsre-
gelung, sus d@r tlir die Ausiegung von spédteren Bestimmungen
der L lltér:eg rung Uber.die fULhébUDE deutscher Rechts—

vorschriften ni htc H@WOQQ@M‘W erden kann.

Infolge‘def°ﬁnmitt¢lbﬁro 'Vcr cniipfung des Genehmigungs
zwanges mit der‘ tamé'gkeit des Reichsministers fiir Volks
saufklirung und P“opagap da in § 1 des Gesetzes vom 4. Juli
19%3 hendelt es sich im Streitfall um eine andere Problem-
stellung e2ls bei der vom Cherverwslitungsgericht Hamburg !
schiedenen Frage, ob § 3 des Theatergesetzes vom 5. Mai 197
(RGB1 I 8 411) durch das Gesetz Nr 191 aufgehoben sei (vg

o

Urteil des Oberverwsltungsgerichts Eamburg vom 2%. Juni 1

in Bauer, Verwaltungsrechtsprechung in Deutschiand, 1 © 4

£f). § 3 des Theatergesetzes sah eine Zulassung von Theater

Y

suffihrungen durch den "zustindigen Minister" vor. Die 4u
e

-

digkeit des Reichsministers fir Volksaufklédrung und Propage

®

Tﬁ

da ergab sich nicht unmittelbar avs dieser Vorschrift, so
Gern aus § 1 des Theatergesetzes in Verbindung mit der VO
Uber die Aufgaben des Relchsministers flir VolksaufklZrung
und Propagenda vom 30. Juni 1933 (RGBL I, 44G). Luch ist d
Genehmigungszwang fir Theaterauffihrungen nicht erst durck
das Thestergesetz von 1934 eingefiinrt worden, sondern ben
te vor Lrless dieses CGesetzes auf § 2% Gewerbeordnung, der
durch § 9 des Theatergesetzes sufgehoben worden ist. Zutre
nem U
teil hervor, deass zgwischen den beliden freglichen Beetim-

*—J

fend hebt das Cuerverwaltungsgericht Hemburg in sei

mungen Uber den Genehmigungszweng von Theaterauffithrunge
keine grurndlegenden Unterschiede bestinden. Venn des Uber
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verwaltungsgericht Hemburg bei dieser Sachlage den Standpunkt ;: i
vertreten hat, daB § 3 des Theatergesetzes durch das Gesetz ;i L
Nr 191 nicht beriihrt werde, so ist dies nicht unvereinbar mit | Eﬁi |
e ([

der hier vertretenen Auffassung, wonach der erstmélig durch g
das Gesetz vom 4. Juli 1933 vorgeschriebene Genehmigungszwang ?.QH
fir Vermittlung von Musikauffiihrungsrechten, fiir den von vorn- @
herein dle ausechlieBliche Zustindigkeit des Reichsministers
fiir Volksaufkl&rung und Propsganda vorgesehen war, durch das I j
MilReglG Nr 191 ausser Kraft gesetzt worden ist.

Fiir den Wegfall der gesetzlichen Monopolstellung der K1l&- g
gerin nach dem Zusammenbruch des Heiches spricht auch noch Fol- i
gendess Wird eine einzige Verwertungsgesellschaft fir die Ver-
mittlung urheberrechtlicher AusschlieBlichkeitsrechte zugelas- J
sen,; 80 verstBrkt dies ihre Machitstellung, die sich bereits | ﬂ
aus der rechtlichen Natur der zur Wahrnehmung tivertragenen Aus-
schlieBlichkeitsrechte ergibt, ganz wesentlich., Die tatsdchliche i 1
oder rechtlich verankerte Monopolistellung von Verwertungsge- ;\

gellschaften het in einer groB8en Zzhl von Siazaten zu einer o
steatlichen Binflufnahme oder Xontrolle ihrer Tatigkelt ge~ ki
fihrt (vgl die Zusammensteliung im Referentenentwurf zum Ver- '

wertungsgesellschaftengesetz 8 294°. In Deutschland erscudpfte
sich diese steatliche Einflussnshme vor 1945 nicht etwa nur in [
der Genehmigungspflicht, sondern filnrte nach der damaligen staats- | '[y

rechtlichen Lage zu einer sténdigen Uberwachung und Einfluss- |

nahme staatlicher S8tellen auf die TEtigkeit der Klagerino Ge- .
msR § 1 Abs 2 des Gesetzes vom 4. Juli 1933 konnte die Geneh- B
migung jederzeit widerrufen werden. § 4 des Gesetzes san im Fal- { e
le des Nichtzustandeskommens eines Vertrages Uber die Hche der . i
Auffihrungsvergiitungen zwischen der Verwertungsgesellschaft

und einem fiir den Abschluss solcher Vertridge von dem Reichsmini- il
ster fiir Volksaufklirung und Propsgeanda anerkannten Verband von
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Musikveranstaltern eine Schiedsstelle vor, deren Vorsitz durch -
gemeinsafle AnOTdNung des Reichsministers fir Volksaufklirung
und Fropagenda, des Reichsministers der Justiz und des Reichs-
wirtschaftsministers begtimmt werden solite,

Neoh § 5 der vor 1945 geltenden Satzung der KlHgerin waren
ibre Mitglieder die drej Leiter der Berufsorganisationen der
deutschen Komponisten und der deutschen Musikverleger in der
Reichsmusikkemmer gowie der deutschen Textdichter in der Reich:
schrifttumskammer zls Treubinder der von ihnen vertretenen Ur-
heber und Verleger. § 6 der Satzung bestimmte, daB die Beschliig:
se nur einstimmig gefaft werden konnten und bei Pehlen der Hin
stimmigkeit dér Pri8sident der Reichsmusikkammer entscheide. Naoi
§ 16 der Salzung cblag die Leitung der Gesellschaft einem ge-
schdftsfithrenden Direktor, der auf Vorschlag des Pr8sidenten de;
Reichsmusikkemmer von der Relchsregierung vestimmt wurde. Der
geschiftefithrende Direktor war fir seine MaBnahmen dem Prﬁsiden%
ten der Relehsmusikkammer verantwortlich. Der Beirat, der aus
den drei Mitgliedern der Klédgerin bestand, konnte sich;ﬁderzeitl; 3
beschwerdefihrend an den Présidenten der Reichsmusikkemmer wen-
gen (§ 17). Dem Priasidenten der Reichsmusikkammer stand weiter—:
hin ein Entscheidungsrecht bel der Verteilung der Ertrignisse

o

zu. § 24 der Sgtmung bestimmte, daB Beschliisse iiber Anderungen

der Satzung nur in Gegenwart des geschiftslTlhrenden Direktors
geschdftefihrende Direktor
einem satzungsindernden BegchluB nicht zu, s0 war die Entsched

cefallt werden kormten. Stimmte der
5

dung dem Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda vor:
behalten., Beschliisse iiber anderungen der Sstzung und iiber Auf-
lisung der Gesellgchaft bedurften der Genebmigung der zustindi

gen Stastsbehdrden.

Von diesen staatlichen Binflul- und Aufsichtsrechben igt
1045 durch die 'stazatsrechtliche Unformung

die Kl#gerin nach
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der Bundesrepublik und den Wegfall der in den fraglichen Ue- ﬁ_ki
setzen und Satzungsbegtimmungen vorgesebenen Instanzen frei- '
gestellt worden. Die Bindung der Klagerin'an eine staatliche { HW
Kontrolle sollte aber, wenn man die S{-Gesetzgebung in H
ihrer Gesamtheit wiirdigt, gerade das Gegengewicht gegen .die _,@*W
ihr eingerdumte gesetzliche Monoepolstellung bilden. Auch dies il y
deutet dareuf hin, daf die SYIEEEB-Gesetzgebung, jedenfalls. | i
sowelt sie die Alleinbereehtigung der Klégerin zur gewerbéw *'F1: 3
miéssigen Vermittelung von Musikauffihrungsrechten vorsah, }'ﬁ W'é
nach der Kapitulation ihre Geltung verloren hat. : ”; 1
il
Hieraus folgt, daB die Kl&gerin, deren Rechtsfdhigkeit i |1
- wie bereits dargelegt - nicht auf dem Gesetz vom 4. Juli i
19%3 und der DurchfihrungsV0 von 1934, sondern der staatli- e
chen Verleihung des PreuBischen Stsatsministeriums vom 28, ﬁrh
September 1933 beruht, auch gegenwadrtig noch zur Vermittlung i
von Musiksuffilhrungsrechten berechitigt ist, fiir diese THtig- _ h
keit aber eine rechtliche Monopoistellung nicht mehr in Anspruch il |
nehmen kann. Dem steht die Xontrollraisverfiigung 55 c wom ﬁh
4. August 1947 nicht entgegen. Durcn sie wurde nur die Vermitt- f%ﬂ
Jung susschliesslicher Auffilhrungsrechte durch die Kligerin |
genebhmigt, nicht aber kann aus dieser Verflgung eine Zusicherung
dahin entnommen werden, daf mllein der XlEgerin eine derartige i *
Vermittlertatigkeit worbehalten hleiben sollte. !f

An dieser Rechbtslage hat sich such durch die Aufhebung
des Militdrregierungsgesetzes Nr 191 durch Nr 5 des Geselzes
der Alliierten Hohen Kommission (Amtsblatt der Hohen £l1liier- (A
ten Kommission in Deutschland Hr 1 v. 23. September 1949 $ 7) |
nichts ge8ndert. Sowohl aus allgemeinen Rechtsgrundefitzen wie ?# %
aus der ausdriicklichen Regelung in Art 1 des Gesetzes Hr 3 |
der Alliierten Hohen Kommissiorn (Amtsblstt der Hohen Alliierten




Kommission in Deutschland Nr 1 vom 23. September 1649 § 5) ergi
sich, daB mit Aufhebung des Milit&rregierungsgesetzes Nr 191
nicht etwa die durch dieses Gesetz ausser Kraft gesetzten
deutschen Bestimmungen wieder in Geltung getreten sind.

Das Berufungsgericht hat'ﬁaéhﬁaliédem deh'Klagantrag, der
anstrebt, der Beklagten schlechthin die Vermittlung von Auffiih-
rungsrechten der im Gesetz vom 4. Juli 1933 geregelten Art zu
verbieten, zu Recht im Hinblick auf § 3 des Gesetzes Nr 1971 al
unbegriindet eraschtet. \

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Erbdrterung, ob das
von der Klégerin in Anspruch genommene gesetzliche Monopol,
als einzige Verwertungsgesellschaft Aufflihrungsrechte vermit-
teln zu dirfen,etwa gegen die Dekartellierungsbestimmungen
oder Normen des Bonner Grundgesetzes (Art 9 Abs 1, Art 12 GrundG
versltoft.

b) Den Unterlassungsantrag der Kligerin, der sich gegen die
Art der Werbung der Beklagten fiir ihr Unternehmen, insbesondere
die Behauptung der Beklsgten richtet, sie kdnnten Musikveran-

staltern ein abendfiilllendes Repertoire tantiemefreier, moderner: ‘
Tangmusik zur Verfligung stellen, hat das Berufungsgericht Zu~
treffend als Hilfsentrag gewlirdigt. Eine Entscheidung liber die

sen Antrag konnte nur in PFrage kommen, falls sich dag in erster

Linie gestellte Unterlassungsbegehren, das ein Verbot jegliche
Vermittlung von Musikauffithrungsrechten durch die Beklagt
anstrebte, als unbegriindet erwies. Die fiir einen Hiifsanspruc‘

en

wegentliche Abhingigkeit von der Unzuléssigkeit oder Unbegriin.

detheit des Hauptanspruches ist somit gegeben. Es liegt nicht

etwa eine unzuldssige bedingte Klagerhebung vor. Obwohl das Be

rufungsgericht Uber den Hilfsantrag nicht sachlich entschieden
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sondern dieses Klagebegehren zu Unrecht - wie noch darzulegen I

seln wird - wegen Ortlicher Unzustidndigkeit des ‘angerufenen

|

Gerichtes abgewiesen hat, kann der auf Uaferlassung gerichte- il ﬂ|
0 ) (R

te Havptantrag vom Revisionsgericht endgliltig abgewliesen wer- . Q{ :
frimuy L o~ | A

den (RGZ 102, 174 /77675 152, 292 /2967). S Jhst
' ' |
k

Das Berufungsgericht hat den auf Unterlassung gerichteten
Hilfsantrag nur aus § 3 UnlWE als schliissig unterbaut angesehen.
In Ubereinstimmung mit dem wandgericht ist eg der Auffassung,
daf ein Antrag sus § 3 UnlWG nur in dem ausschlieRlichen Ge-
richtsstand des § 24 UnlWG geltend gemacht werden konne, der

|
im Streitfall bei dem angerufenen Gericht nicht gegeben sei. 4

P

Dieser Be‘ur‘teilung der Zusténdigkeitsfrage kann nicht bei- | '-r-'-- LR
getreten werden. Mit der in Rechtsprechung wnd Schrifttum herr- | l
schenden Lehre ist davon auszugehen, daB der susschlieBliche _ {r-
Gerichtsstand des ¥ 24 UnlWG nur eingreift, wenn der aus dem lr .
Klagtatbestand hergeleitete Anspruch aussehlieflich unter das N
Gesetz gegen den unlavteren Wetthewerb £811%, Da § 3 UnlWG
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGE darstellt, ist
der Gerichtsstand des Tatorts der unerlaubten Handlung (§ 32
72P0) wablweise neben dem Gerichtsstand aus § 24 Unl¥WG gegeben
(RG GRUR 19%71, 1299 /73007: RG GRUR 1939, 407 /7097, RG JW
1936, 92%: Baumbach-Hefermehl, Warenzeichen. und Wettbewerbs-
recht 1951 § 21 UnlWG Anm 1 By Reimer, Warenzeichen— und Wett-
bewerbsrecht 3. Auflage Kap. 118 § 905 £f nit weiteren Nachwei-
sen). Danach ist, wie der Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 12. Oktober 1954 (I AR7Z 23%/54) ausgesprochen hat, von Aus-
nahmefdllen abgesehen, beil einer im Gerichtsstand des § 32 ZFO
erhobenen Klage der Sachverhalt stets auch nach den Vorschriften
des CGesetzes gegen den unlauteren Wettbewerh su priifen.
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Da diese Priifung durch das Berufungsgericht bislang unter
blieben ist, muB das angefochtene Urteil auch insoweit aufgeho
ben vnd der Rechisstreit zur erneuten Verhandluhg und Entscheil
dung an den Tatrichter zurickverwiesen werden, damit iiber die
Begriindetheit dieses Klagantrages nach den Bestimmungen des
Gesetzes liber den unlauteren Wettbewerb sachlich entschieden
wird. Obwohl zu diesem Klasgantrag bislang nur iiber eine Prozes;
voraussetzung befunden worden ist, erscheint auch insoweit die
Zurickverweisung an das Oberlandesgericht statt an das Landge'

rieht sachdienlich, da hierdurch eine Aufspaltung des Prozefl-
stoffes, die unzweckmissig erscheint, vermieden wird (§ 540
ZPO; Urt. v. 16. November 1954 —~ I ZR 12/5%).

Beli der erneuten Erdrterung des Streitstoffes wird das
Berufungsgericht, falls ein wettbewerbswidriges Verhalten der
Beklagten zu bejahen 1st, auch cdie Fassuﬁg des hilfsweise ge-
stellten Unterlassungsantrages zu lberpriifen haben. Nach der
vorliegenden Fassung begehrt die Klidgerin nicht schlechthin.
ein Verbet der beanstandeten Behauptungen in dem Werbeschrei-
ben der Beklagten, sondern will die fraglichen fLusserungen nur

mit der Einschrinkung zugelassen wissen, dafl der Beklagten auf
erlegt wird, silie nur im Zusammenhang mit dem Hinweis aufzustel-
len, daB "bekannte Schlasger noch lebender Xomponisten nicht g
spielt werden dirfen'. Es ist fgedoch bel der Vielzahl der ldg-
lichkeiten, einer AuBerung, die in Alleingtellung wettbewerbs-
widrig i1st, durch aufklirende Zusitze den Charakter der Unlsu
terkeit zu nehmen, grundsitglich dem Verletzer, von dem die
Unterlassung begehrt wird, zu iliberlassen, in welcher Weige er
kiinftig einen Eingriff in geschiitzte Rechtsgliter vermeiden wil
Iin der Regel kann sich der Unterlassungsantrag nur jeweils gege
die konkret begangene Rechtsverletzung richten (BGHZ 4, 96 [TQ
und es isgt im Kahmen eines Unterlassungsbegehrens kein Raum fi
positive Auflagen an den Verletzer.



Im vorliegenden Feglle kommt hinzu, dal der von der KlE-
gerin begehrte Zusatz {iber das hinausgeht, was sie nach ihren
eigenen Sachvortrsg verlangen kann. Wie die Kl&gerin einriumt,
gibt es schon gegenwirtig Komponisten, die ihr ihre Auffihrungs-
rechte nicht zur Wahrnehmung anvertrsut haben. Auch besteht
fiir die der Kligerin angeschlogsenen Komponisten die Moglich-
keit, sich von den mit der Klégerin geschlossenesn Vertrigen I
zu losen. Eg kann hiernach nicht auf die Dauver gls schlecht-
hin ausgeschlossen angesehen werden, daB es den Belklaglen mdg-
lich sein sollte, Auffiihrungsrechte an bekennten Schlagern '
noch lebender Komponisten zu erwerben und auf den Xdufer der |
von ihnen verlegten Noten zu iibertragen. Das Berufungsgericht
wird gegebenenfslls auch bei Priifung des Unterlassungsbegeh-
rens auf einen sachgemisgen Antrag ninzuwirken haben. '

Nach aliledem war das Berufungsurteil, soweit es den Haupt- 7;
antrag auf Unterlassung (Unterlassung der Vermittlung von Mu- :
sikauffihrungsrechten) abgewiesen hnat, aufrecht zu erhalten,
wihrend die Sache im iibrigen (Antrag auf Feststellung der Scha-
densersatzpflicht bzw. hilfsweise auf Herauvsgabe der Berei-
cherung aus unzuliassigen Auffihrungen des Schlagers "Krepp- iARE
gchuhe" in der Bearbeitung von Schillii® und der auf Unterlas- e <

sung gerichtete Hilfsantrag) zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericeht zuriickzuverweisen war.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem SchlufBurges
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halten.

g ‘ ‘Biﬂnbacﬁ‘ i . Bock

Kriiger-Nieland elgki
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