037

Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein
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UWG § 3

Dice nach der Lebenserfahrung bestehende Neigung des Ver-
kehrs, eine Kennzeichnung, die in vollstédndiger Form fir
den praktiischen Gebrauch zu umstiéndlich erscheint, - e¢twa
einen lédngeren, aus einpridgsamen und weniger einprégsamen
Bestandteilen zusammengesetzten Firmennamen -~ in Form
einer naheliegenden, meist aus cinem einprdgeamoen Bestand-
teil der Kennzeicnnung gebildeten Abklirzung zu verwenden,
ist nicht nur fur die Frage der Verwechslungsgefahr im
Namens- und Zeichenrecht, sondern auch fir die Beurtei-
lung nach § 3 UWG von Bedeutung.

Ist die naheliecgende Abkiirzung irrefilhrend, so wird ein
VerstoB gegen § 3 UWG in der Regel auch dann gegeben
sein, wenn bei Verwendung der vollstidndigen Kennzeich-
nung cine Irrefilhrung nicht zu besorgen wire.

EGH, Urt. v. 10. Mirz 1961 - I ZR 142/59
OLG Miinchen



I ZR 142/59

Verkiindet
arr 10. lldrz 1961
swnau, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbecamicr der
teschdl{ustello

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstroit
dw M* des EQEMENND c.V.,
LY , R tralic @, vertreten durch den Vorsitzen-
den XU S )

Klédgers und Kevisionsklédgers,
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. W -

gegen

die Firma i ’

P = s Meq, verireten
urch ihre Vorstandsmitglieder

schreinermeister ATND DD
in A » Schreinerncistcr HUNEED Wl in Mi

und Kaufoann YD DD in i\ Glp.
Beklagte und EKevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt Dr. GNP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3.Mérz 1961 unter Mitwirkung der

Bundesrichfer Dr. Bock, Dr. WeiB, Dr. Loscher, Jungbluth
und Ebel

fir Recht exrkannt:

Auf dic Revision des Klédgors wird das Urleil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hiin-
chen von 17. September 1959, soweit eos die Be~
rufung des Klédgers gegen das Urteil des Landge-
richts iemmingen vom 30. Juni 1958 zuriickgewie-
sen und soveit es der AnschluBberufung der Be-
klagten stattgegeben hat, und im Xostenpunkie
aufgehoben.

Dic Sachc wird insoweii zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch uUber dic Kosten der Ravi-
sion, an das Berufungsgerichi szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt , www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger ist ein Verband zur Forderung der gewerblichen
Interessen des Mobelfachhandels.

Dic Beklagte wurde am 14. Juli 1957 mit dem Geschiftssitz
in McOlll®» gcgriindet. An der Griindung waren 79 Schreiner-
meister aus el vnd Ungebung und als einziger Nicht-
handwerker der Kaufmann VP NG beteiligt; dnzwi-
schen (bis Mai 1959) ist die Mitgliederzashl auf 408 ange-
stiegen. Die Firmenbezeichnung lautete urspriinglich:

"Hobelhaus des Handwerks, Ein- und Verkaufszen-
trale des Schreinerhandwerks e.G.m.b.H. ",

Hach ¥Xrhebung der vorliegenden Klage, mit der der Kldger
diesce Firmierung als irrefiinrend beanstandet hatte, dnder-
te dic Beklagte die Firma in

"MOBELHAUS DES HANDWLRKS; Industrie- und
Handwerkserzeugnisse e.G.m.b.H.".

Gegenstand des Unterncehmens ist nach § 2 der Satzung:

"die Forderung der wirtschaftlichen und gewerblichen In-
tercssen der Mitglieder, insbesondere

a) der Betrieb eines Mobel-Gro3- und Einzelhandclsunter-
nehmens in Verbindung mit der Ubernahme von Auslie-
ferungslagern und Vertretungen von Herstellungsbe-
triecben der Mobel-Industrie,

b) der gémeinsame Einkaunf von Mobeln aller Art samt
Einrichtungszubehor, auf kechnung der Genossenschaft
oder eigenc kechnung des lMitgliedes zur ¥ahrnehmung
der Vorteile des GroS8-Einkaufes,
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¢) dic Unterhaltung einer stidndigen Verkaufsausstellung,

d) Werbe-Unterstiibzung der Mitglieder in der Presse,
durch Kataloge und Prospekte."

Dic Beklagte betreibt ihr Unternehmen in einem groBeren Ge-
schidfts~ und Ausstellungsgebiude in iecuiijiiy.

Der Klidger hat die zundchst auf Unterlassung der urspriing-
lichen Firmenbezeichnung gerichtete Klage nach der von der
Beklagten vorgenommenen Firmenénderung insoweit fir erle-
digt erkldrt, als sic sich auf den Zusatz "Ein- und Ver-
kaufszentrale des Schreinerhandwerks" bezogen hatte. Im
iibrigen, nédmlich hinsichitlich der Bezeichnung "Mobelhaus
des Handwerks", hat er die Klage aufrechterhalten und vor-
getragen, dicse Bezeichnung erwecke den falschen Eindruck,
als scien die von der Beklagten angebotenen Mobel ausschlieB
lich oder zum gréBten Teil handwerklichen Ursprungs; in Wirk
lichkeit verkaufe sie weit iiberwiegend Serienmtbel, die sie
aus lidbelfabriken beziehe. Der Zusatz "Industrie- und Hand-
werkserzecugnisse" kdonne eine Irrefiihrung nicht verhiiten und
scei insofern selbst irrefilhrend, als er entgegen den tat-
sdchlichen Verh#dltnissen glauben mache, daB8 sich Indusirie-
und Handwerkserzeugnisse etwa die Waage hielten. Ferner hat
der Klidger geltoend gemacht, die Bezeichnung "Mobelhaus des
Handwerks" tdusche vor, daB die Beklagte ausschliefilich aus
Handworkern und Inhabern handwerklicher Betriebe besteche,
obwohl ihr auch Nichthandwerker angehorten, und daB alle
Handwerksbetricbe des Einzugsgebiets der Beklagten, deren
Zahl ctwa 1.700 betrage, an ihr beteiligt seien.

kit weiteren Antrdgen hat sich der Klédger gegen die Benutzu
der Abbildung cines Hobels in Verbindung mit der Bezeich-
nung “!ldbelhaus des Handwerks® und dagegen gewcendet, daB
dic Beklagte in Inscraten im AnschluB an die Worte "bieten




unscre slitglieder" einzelne Schreinermeister namentlich
auffihrte. Er hat die Auffassung vertreten, daB durch die-
se Art der Verbung der falsche Eindruck des Angebots hand-
werksméBiger Leistungen noch verstidrkt werde.

Die Beklagte hat erwidert, ihr Firmenbestandteil "Mobelhaus
des Handvierks" erviecke keine falschen Vorstellungen. Tat-
siichlich secien alle ihre Mitglieder -~ mit einziger Ausnahme
ihres Vorstandsmitglieds DR - Handwerker und Inha-
ber von Handwerksbetricecben. Der Eindruck, daf ihr alle oder
nahezu alle Schreinereibetriebe des infrage kommenden Wirt-
schaftsgebietes angehbrten, werde durch den Firmennamen
nicht vermitielt. Die Bezeichnung "iobelhaus des Handwerks'
tdusche auch nicht vor, da die angebotenen Mobel handwerks-
miBig hergestellt seien. Der gréBte Teil der von ihr ver-
kauften Mobel (mehr als 50 %) stamme zwar, wie sie einrdume,
aus Handwerksbetrieben, die sich mit der Herstellung von
Scrienmobeln befafiten, und ein nicht unexheblicher Teil

auch aus der Mobelindustrie. Dennoch sei die Firmenbezeich-
nung nicht téuschend, denn jedermann wisse, daB die Handwer-
ker heute vielfach Sericenmdbel ohne vorherige Bestellung an-
fertigten und zur Erweiterung ihres Angehots Industriemtbel
ankauften und in ihrem Geschéftsbetricb verduBerten. Im ilibri-
gen fiihre sie, die Beklagte, auch handwerkemédfig hergestellte
1iobel und vermittle dem Kunden auch die Einzelanfertigung
nach individuellen ‘linschen. Jedenfalls schliefie aber der
Zusatz "Industrie-~ und Handwerkserzcugnissc®" eine Fehldcu-
tung vollig aus. Auch durch die Verwendung der Abbildung
cines Hobels und durch die Abfassung der Inserate wiirden
keine falschen Vorstellungen hervorgerufen.

Das landgericht hat der Beklagten untersagit,

bei der Firmicrung und im sonstigen geschidftlichen Ver-
kehr den Firmenbestandteil ''Mobelhaus des Handwerks®
durch groBere Buchstaben, durch Fettdruck oder in son-



stiger Weise als Blickfang besonders hervorzuheben
und in Inseraten unter der Firmenbezeichnung nach
der Einleitung "bieten unsere Mitglieder“ einzclne
Scareinermeister namentlich aufzufithren.

Im librigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der gegen dicse Entscheidung eingelegten Berufung hat
der Kliéger boantragt, der Beklagten unter Abdnderung des
angefochtenen Urteils zu verbieten,

bei der Firmierung und im sonstigen geschdftlichen
Verkchr

1. das von ihr betricbene Unternehmen als "Mobel-
haus des Handwerks® zu bezeicnnen,

2. der Firmenbezeichnung dic Abbildung cines
Hobels beizufiligen.

Ferner hat er beantragt, die auf vbllige Abweisung der Kla-
gc gerichtete AnschluBberufung der Beklagten zuriickzuwei-
sen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und
auf dic .JAnschluBlberufung die Klage auf Unterlassung der Be-
zeichnung “Mbbelhaus des Handwerks® ganz abgewiesen. im
iibrigen, ndmlich hinsichtlich des Verbots einer Inseraten-
verbung unter namenilichexr Auffiihrung einzelner Schreiner-
necister, hat es dic AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Mit sciner Revision verfolgt der Kliger die in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrdge weiter, wihrend die Beklag-
te um Zuriickweisung des Ekechtsmittels bittet.

-



Entscheidungsgriinde:

. GRS e o -

Das Revisionsverfahren hat nur noch die Frage zum Gegenstand,
ob dic Beklagte durch die Bezeichnung ihres Unternchmens als
"obelhaus des Handwerks' und durch die Beifiigung der Abbil-~
dung cines Hobels zu ihrer Firmenbezeichnung gegen 3§ 3 UWG
oder gegen eine andere der in § 13 UWG genannten wettbewerbs-
rcchtlichen Vorschriften verstofen hat.

Das Berufungsgericht verneint dies im wesentlichen aus f{ol-
genden Erwdgungen:

Einleitcend fihrt es aus, es bediirfe keiner Feststellung dariiber,
wic das Publikum cine etwaige Firmenbezeichnung "“iiobelhaus

des Handwerks" (ohne Zusatz) verstehen wiirde; Gegenstand

der Entscheidung sei vielmehr der tatsidchlich von der Be-
klagten gefiilhrte und in der Werbung gebrauchie volle Fir-
menname.

Der Firmenbestandteil "Mobelhaus des Handwerks" sei zwar ein-
prigsaner als der Zusatz "Industrie~ und Handwerkserzeugnisse®.
Dicser entbehre aber nichl der erklérenden und erlduternden
Wirkung; denn der Verkehr verbinde mit der Bezeichnung “Mo-
belhaus des Handwerks®™ entgegen dexr Meinung des Klédgers nicht
di¢ Vorstellung, daB die Beklagte nur oder hauptsédchlich
handwerklich hergestellte Mobel feilbiete. Dem Kduferoubli-
kun sei, wic der Senat aus ecigener Sachkunde beurteilen konne,
hinlénglich bekannt, daB sich auch Handwerksbetriebe duxch
die fortschreitende Technisicerung veranlaBt sdihen, nicht

nur in eigenen Betricb - und zwar vorwiegend - Mdbel serien-
zéifig und ohne vorherige Bestellung anzufertigen, sondern
auch in erneblichem MdaB8e rein fabrikmildig hergestellte Mo~
bel zu erwerben und im Rahmen ihres Betriebes feilzubieten.



Dic friihere Vorstellung vom Handwerk. sei’¥ heute beim kau-
fenden Publikum nicht mehr in nennenswertem Umfange vor-
handen; hierbei sei nicht ohne Bedeutung, daB sich der
Kdufer beim Erwerdb von kdbeln mehr als bei anderen Waren
iber ihre Art und Herstellung Gedanken mache.

Der Begriff "Mobelhaus des Handwerks" schlieBe daher weder
aus, daB die serienmédBige Herstellung in Handwerksbetrieben
noch daB Erzecugnissc reiner Fabrikbetriebe eine gewisse
Rollo spielten. Der Kdufer brauche also nicht erst durch
den Zusatz "Industrie- und Handwerkserzeugnisse" darauf auf-
merksam gemacht zu werden, daB die Beklagte nicht nur hand-
werkem8B8ig, sondern auch fabrikméBig hergestelliec Erzeug-
nisse feilbicete. Der - hierzu moglicherweise auch nicht ge-
niigend cinprédgsame - Zusatz sei aber jedenfalls geeignet,
ctwaige Zweifel oder mdgliche MiBverstdndnisse beim Publi-
kum auszuschlieBen.

s seli auch nicht richtig, daB der Zusatz die Vorstellung
ervecke, die handwerksmésig hergestellten und die Fabrik-
crzcugnisse hielten sich bei dem Warenangebot der Beklagten
ctwa die waage; eor opesage nur, daBl beide Warenarten in
nicht unerheblichem MaBe vorhanden secien.

Andcrerseibs, so fdhrt das Berufungsgericht fort, wiirde es
nicht geniigen, daB3 der Unternchmer eines "Mobelhauses des
Handwverxzs" ein Verband von Handwerkern sei, falls dieser
sich darauf beschrédnke, zur Verbesserung der wirtschaftliche
Lage sciner iditglieder am ¥obelhandel teilzunehmen und Fa-
brikmobel einzukaufen und zu verkaufen. Einc so losc Be-
zichung zum Handwerk konne die Bezeichnung nicht recht-
fortigen; schon der Zusatz "Industrie- und Handwerkser-
zougnisse! wiirde dann irrefiihrend sein.




Das Publikum erwarte vielmehr von einem "#Mobelhaus des
Handwerks" einen Betrieb, der durch seine Verkniipfung

mit dem Handwerk in scinem Wesen beeinfluBt werde. Das

sei der Fall, wenn in bedcutendem MaBe Erzeugnisse aus
Handwerksbetrieben feilgeboten wiirden. Hierbei erwarte das
Publikum nicht handwerksméiliige Herstellung; es geniige viel-
mchr dic - auch in Handwverksbetrieben bekanntermaBen hdufig
vorkommende - scricnméfBige Fertigung. Der Kéufer sei ge-
neigt, Serienerzcecugnissen aus Handwerksbetirieben gegeniiber
reiner Fabrikware den Vorzug zu geben, weil er sich von je-
ner -~ ait Rechi oder Unrecht - Qualitédtsvorteile verspreche
oder auch nur, weil er den Handwerkerstand in seinem Exi-
stenzkampf unterstiitzen wolle.

Der Kldger hnave nicht dargetan, daB die Beklagte diesen An-
forderungen nicht geniige. Sie bestehe, wie er nicht ernst-
lich habc bestreiten kdonnen, - abgeschen von dem Geschédfts-
fihrer DS - nur aus Handwerkern. Seine Auffassung,
¢s niisse sich um einen ZusammenschluBl aller Handwerker der
Branche handeln oder wenigstens aller in einem Umkreis von
5C bis 60 km ansédssigen Handwerker, sei willkiirlich und

mit dem Charakter dex Beklagten als ceines Privatunternehmens
nicht vereinbar.

Einer Beweisaufnahme iiber die Bezugsquellen der Beklagten
bediirfe es nicht, denn der Kldger stelle nicht in Abrede,

daB dic Beklagte ihre Waren von mindestens 15 ihrer Mitglie-
der und von 4 Nichtmitgliedern beziche, deren Unternchmen
durchveg dice lMorkmale von Handwerksbetrieben aufwiesen. Diese
als richitig unterstellten Zahlen ergiben zwar kein Uberwie-
gen der Licferanten mit Handwerkscharakter; sie ermdglichten
der Beklagten aber, cnisprechend ihrem allgemeinen Ziel dem
Kunden ecine breitere Auswahl und auf Wunsch auch Msbel hand-
vterklichen Ursprungs in ausreicanendem MaBe anzubicten. Auf



dic Zahl der angebotenen Stiicke komme es nicht entschei-~
dend an. Damit rechtfertige sich die Feststellung, dal
die Beklagte Produktec von Handwerksbetrieben in bedcuten-~
dem MaBe herangziehe.

Von einem blofen Handelsunternehmen unterscheide sich der
Betriceb der Beklagten auch dadurch, daB sie nach ihrer
Struktur in besondercm MaBe in der lLage sei, etwaigen Kun-
denwiinschen nach individueller Einzelherstellung zu ent-
sprechen, also Handwerksmdbel im engeren Sinne zu liefern,
die RKunden fachminnisch zu beraten und gegebenenfalls die
Vornahme von Erginzungen zu den gekauften Serienmdbeln durch
fachkxundige Krafte zu gewdhrleisten. Die glaubhafte Dar-
stellung der Beklagten, daB dies in erheblichem MaBe ge-~
schehen sei, habe der Kléager lediglich mit allgemeinem Be-
streiten beantviortet.

Dic Firmenbezeichnung der Beklagten sei daher weder nach
§ 3 U% noch nach § 18 Abs. 2 HGB oder § 3 GenG zu bean-
standon. :

In seinen Ausfiihrungen zur AnschluBberufung erkldrt das Be-
rufungsgericht schlieBlich, es billige die Auffassung des
Landgerichts, daB8 der Gebrauch der Firmenbezeichnung dann
bedenklich wdre, wenn der Zusatz in so unauffalliger Weise
beigefiigt viirde, daB die Worte "MObelhaus des Handwerks®
als allein in die Augen fallender Blickfang dominierten.
Es konne aber nicht verlangt werden, daB sich der Zusatsz
nach Hohe und Stdrke der Buchstaben nicht von der Kernbe-
zeichnung unterscheiden diirfe; diese ktnne vielmechr in an-
gemessenen Grenzen hervorgehoben werden. Nach den vorgeleg-
teon Proben habe die Beklagte diese Grenzen nicht iiber-
schritten. Die Klage auf Unterlassung der Bezéichnung "HE-
belhaus des Handwerks" sei daher unter Aufhebung des vom
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Iandgericht erlasscnen beschridnkten Verbots in vollem
Unfange abzuweisen.

Auch den Gebrauch der Abbildung cines Hobels in Aufschrif-
ten und Werbeanzeigen sieht das Berufungsgericht nicht als
irrefihrend an. Es 1ld8t dahingestellt, ob der Hobel als
Sinnbild der Holzbearbeitung im allgemeinen oder nur des
Schreinerhandwerks im besonderen gelte, und meint, die Be-

klagte konne sich auch im letzteren Falle wegen ihrer wesens-

mifBigen Verkniipfung mit dem Schreinerhandwerk dieses Sinn-
bilds bedienen.

Dicse Darlegungen des Berufungsgerichis geben in mehrfacher
Hingicht zu rechtlichen Bedenken AnlaSf.

Dic einleitende Ervégung, es bedlirfe keiner Feststellung
dariber, wie das Publikum eine aur aus den Worten "Mocbel-
haus des Handwerks" bestehende Firmenbezeichnung auffasscen
viirde, es sei vieclmehr auf den vollen Firmennamen der Be-
klagten abzustellen, ist ihrem Wortsinn nach nicht zu be-
anstanden; denn wortlich genommen bringt sie nur den aner-
kannten Rechitsgrundsatz zum Ausdruck, daB der webttbewerbs-
rochtlichen Bourteilung der konkrete Verletzungstatbestand
und nicht cinc hypothetische Annahme zugrunde zu legen ist.
Fur dcn vorlicgenden Fall bedeutet dieser Grundsatz, daB
dic Bezuichnung "Mohelhaus des Handwerks" nur als einer
von uchreren Bestandteilen des Firmennamens der Beklagicen
und nicht so behandelt werden darf, als ob ihr Name nur

aug diescr Wortfolge besiche.

[#]

Dic veiteren Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils zeigen
jedoch, daB das Berufungsgericht nicht nur von dieser

-~ reentlich bedenkenfreich - Uberlegung ausgegangen ist,
sondern dcr Vereinigung dexr Worte "iidbhelhaus des Handwerks"



nit dem Zusatz "Industrie- und Handwerkserzeugnisse" im
Firmennamen der Beklagten eine weitergechende Bedeutung
beimidt. Auf S. 13 des Berufungsurteils stelll es nidmlich
fest, der Zusatz sei zwar weniger einprégsam als der Fir-
menkern, besitze aber doch eine erklérende und erlduternde
Wirkung, und auf S. 15, der Zusatz sei - obschon zur Auf-
kldrung des Publikums nicht unbedingt erforderlich und wohl
auch nicht ausreichend ~ doch jedenfalls geeignet, etwaige
Zveifel oder mdgliche MiBverstdndnisse auszuschalten. Sodamn
hebt das Berufungsgericht auf S. 21 des Urteils in seinen
Darlegungen zur inschludberufung hervor, der Gebrauch der
Firmenbezeichnung wédre bedenklich, wenn der Zusatz in so
unauffalliger Weise bheigefiigt wiirde, daB die Worte "Mobel-
haus des Handwerks" als Blickfang dominierten, was aller-
dings nach den vorgelegten Proben tatsédchlich nicht der
Fall sei. Aus alledem geht hervor, daB das Berufungsgericht
der Meinung ist, der Zusztz ibe in jedem Falle eine beacht-
liche aufklarende Wirkung aus und sei geeignet, eine Irre-
fihrung des Fublikums zu verhiiten, wenigstens aber mdgliche
Zvicifel zu beheben.

Das Berufungsgericht 1d8t hierbei, wie die Revision mit
Rocht geltend macht, den allgemeinen Erfahrungssatz auBer
acht, daB8 der Verkehr geneigt ist, sich zur kiirzeren Kenn-
zeichnung einer Ware oder eines Unternehmens einer nahelie-
genden Abkiirzung durch Alleinbenutzung eines Zeichen- oder
Firucnbestandteils zu bedienen. Der erkennende Senat hat
dicser Verkehrsiibung in einer Reihe von Entscheidungen
Rechnung zgetragen (s. u.a. BGH GRUR 1968, 604 - Wella/Per-
la; BGHZ 11, 214, 216 - XfA - und BGH GRUR 1960, 296, 297
- Reiherstieg). Diese Entscheidungen hatien zwar Fidlle zum
Gegenstand, in denen es sich darum handelte, ob an dem Schutz
cines Warenzcichens oder Firmennamens eine naheliegende Ab-
kiirzung der geschiitzten Bezeichnung teilnimmt und ob des-
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halb einc mit der Abkiirzung verwechslungsfihige Bezcichnung
das Schutzrecht verletzt oder ob umgekehrt eine Verwechs-
lungsgefahr dadurch herbeigefiihrt werden kann, daB eine

der geachiitzton Bezeichnung gegeniiberstehende, an sich
nicht verwechslungsféhige Bezeichnung in abgekiirzter Form
verwendet wird. Die erwdhnte Verkehrsiibung ist aber auch
fiir dic Beurteilung der Tduschungsgefahr im Sinne des § 3
UViG von Bedeutung, lLicgt c¢s nach den Umstdnden des Einzel-
falles nahe, statt ciner léngeren, aus einprégsamen und we-
niger cinprédgsamen Bestandteilen zusammengesetzten und
vegen ihrer Idnge fiir den tdglichen Gebrauch nicht recht
geeigneten bezeichnung eine Abkiirzung zu verwenden, so mui
nach aller Erfahrung damit gerechnet werden, daB sich ein
nicht unerheblicher Teil der in Betracht kommenden Verkenrs-
kreise zur Bezeichnung der Ware oder des Unternehmens allein
dieser Xurzform bedient und auf die weiieren Bestandteile
der vollstdndaigen Bezeichnung nicint acntet. Verhdlt es sich
80, dann kommt es fir die Beurteilung nach § 3 UWG nicht
odexr jedenfalls nicht ausschlieBlich auf die vollsténdige
Bezecichnung, sondern darauf an, ob die Kurzbezeichnung fiir
sich allein eine Irrefihrung des Publikums erwarten 1laBt.

Im vorliegenden Falle liegt es, wie keiner ndheren Darlegung
bedarl, auBerordentlich nahe, daB der Verkehr zur Kennzeich-
nung des Unternchmens der Beklagten nicht die vollstdndige
Pirma mit dem umsténdlichen und, wie das Berufungsgexricnt
nicht verkennt, weniger cinprédgsamen Zusatz "Industrie-

und Handwerkserzeugnisse" verwendet, sondern nur den Fir-
menkern "Mobelhaus des Handwerks"®. Zum mindestlen ein nicht
unbeachitlicher Teil der angesprochencen Verkehrskreise wird
sich, cinerlci ob der Zusatz bei Verwendung der vollsténdi-
gen Firma‘gegenﬁber dem PFPirmenkern zuriickiritt oder nicht,
nur dic Aurzform 'Mdbelhaus des Handwerks" einprdgen und sich
im gescndftlichen und priveten Bereich allein dieser Form



“ e e g ————

- 13 -

bediencn. Hiermit ist um so mehr zu rechnen, als die Be-
klagte sclbst, vie die Revision mit Kecht unter Hinweis
auf dic vom Kldger in den Vorinstanzen iliberreichten Zei-
tungsinserate der Boklagten und andere Unterlagen vortirigt,
die Verwendung der Kurzform dadurch nahelegt, daB sie in
ihrer Werbung dic leicht deutbare Buchstabenfolge "MJH" in
Verbindung mit der Abbildung eines Hobels herausstellt und
zunl Teil noch durch Fettdruck dieser Anfangsbuchstaben in
ihrer Firmenbezeichnung betont, und daB sie das aus dem
Hobelbild und den Buchstaben MAH bestehende kombinierte
Zeichen nicht selten auch in Alleinstellung verwendet.

Unter diesen Umst&ndcen hdtte sich das Berufungsgericht nicht
damit begnligen diirfen, die Bezeichnung "Mdbelhaus des Hand-
werks" nur im Zusammenhang mit dem Zusatz "Indusirie- und
Handwerkserzeugnisse" auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen,
sondern es hédtte weiterhin ustersuchen miissen, ob die ab-
gekiirzte Bezeichnung ohne den Zusatz die Gefahr einer Irre-
filhrung mit sich bringt. Schon dieser Rechisfehler, auf
dem die angefochtene Entscheidung zu einem wesentlichen
Teile beruht, notigt zu ihrer Aufhebung und zur Zuriickver-
weisung der Sache an die Vorinstanz.

Auch die Einzelerwdgungen, aus denen das Berufungsgericht
einc Tduschungsgefahr verneint, halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht durchweg stand.

Sic geben zundchst insofern zu Bedenken Anla8, als sie .
cinen nicht losbaren gedanklichen Widerspruch enthalten. Im :
eraten Teil der Bntscheidungsgriinde (BU S. 13 f) hebt das
Berufungsgericht hervor, die Bezeichnung "Mobelhaus des
Handwerks" fihre nicht zu einer Tauschung hinsichilich der
Art der feilgebotenen Waren, da dem kaufenden Publikum hin=
reichend bekannt sei, daB der Handwerker heute nicht nux
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handwerklich angefertigte, sondern auch im eigenen Betrieb
sericnmidBig hergestellte Mobel und in erheblichem Umfange
auch Industrieerzcugnisse verkaufe; es habe desnhalb nicht
cinmal des klarstellenden Zusatzes “Industrie- und Hand-
wverkserzeugnisse!" bedurft (BU S. 15). AnschlieBend legt

das Berufungsgericht dar (BU S. 15 ff), die Bezeichnung
"Mobelhaus des Handwerks®" siehe auch wmit der personcllen
Zusammensetzung und der wesensméBigen Struktur der Beklag-
ten in Einklang. it diesen Darlegungen ist c¢s nicht verein-
bar, wenn das Berufungsgerichi an spdterer Stelle (BU S.21;}
der Auffassung des Landgerichts beitritt, daB ein Gebrauch
der Firmenbezeichnung dann bedenklich wdre, wenn der Zusalsz
"Indusirie~ und Handwerkserzehgnisse" in so unauffdlliger
\icise beigefligt werden wiirde, dajs der Firmenkern “Mébelhaus
des Handwerks®" als Blickfang wirke. Ist, wic das Berufungs-
gcricht zuvor ausgefiihrt hat, weder hinsichtlich der Struktur
und Zusammensetzung der Beklagten noch ninsichtlich ihres
\farcenangebois eine Irrefilhrung zu befiirchten, so ist nicht
zu crxennen, welche Bedenken dagegen bvestehen sollten, daB
der Bezeichnung “Mobelhaus des Handwerks® der Zusatz "Indu-
strie~ und Handwerkserzeugnisse" in weniger deutlicher Form
oder uberhaupt nicht beigefiigt wird. Das Berufungsurteil
148t dermnach eine eindeutige Stellungnahme zu der entschei-
denden Frage, ob und in welcher Beziehung der PFPirmenbestand-
teil "“ilobelhaus des Handwerks" eine Irrefiihrung des Verkehrs
herbeifiihren kann, vermissen.

b) Ein weiterer wesentlicher Rechisfehler besteht darin, daB
das Berufungsgericht die nach seiner Meinung beim kaufenden
Publikurm allgemein wvckannte Erfahrungstatsache, daB der 1o6-
belhandverker heute auBer handwerksméfig hergestellten in
erheblichem Umfang serienmédBige und vielfach auch reine In-
dustrie-Erzeugnisse verﬁauft, ohne weiteres der Beurteilung
der Bezeichnung "Mobelhaus des Handwerks' zugrunde ge’.ecgt




und gefolgert hat, der Verkehr werde auch bei dicser Be-
zeichnung den nach Ansicht des Berufungsgerichts eingetire-
tenen Bedecutungswandel des Begriffes Handwerk nicht verkenmn
und damit rechnen, daB das Unternchmen der Beklagten - cbeny
wvie die Handwerksbetricebe ihrer Mitglieder - in exrheblichen
Umfang neben handwerksmédfig hergestcllten auch Serien- und

Industriemtbel vertreibe.

Dicse Auffassung beruht auf einem FehlschluB. Selbst wenn
man davon ausgcht, daB die vom Berufungsgericht zugrunde
gelegte Ecfanhrungstatsache zutrifft und dem Publikum je-
denfalls bis auf einen rechtlich ganz unbeachtlichen Teil
bexannt ist ~ was erforderlichenfalls noch n&herer Feststel-
lung bedirfte -, so rechtfertigt dies doch keineswegs dic
Annahne, aas die Kduferkreise dic Vorstellung, die sic sich
danach von der Herkunft der in einem Handwerksbetrieb ange-
botencn 1idbel gebildet hédtten, ohne weiteres auf ein Unter-
nehmen iibertragen werden, ¢&s sich als “iiobelhaus des Hand-
viecrks" bezeichnet. Es muB iw Gegenteil, wie der erkennende
Scnat aufgrund sciner eigenen Erfahrung festzusiellen ver-
mag, ernstlich damit gerechnet werden, daB zum mindesten
cin nicht unerheblicher Teil jener Kreise zu der Annahme
necigen wird, ein “oébelhaus des Handwerks', zumal wenn es
von zahlreichen Handwerksmeistern auf genossenschaftilicher
Grundlage betrieben wird, sei gerade nicht, wie vielleicht
der cinzelne, auf sich selbst gestellie Handwerker, dazu
genotigt, zur Vervollstdndigung seiner Auswahl Industrie~
crzeugnigse aus Hobelfabriken zu beziechen und feilzubieten;
2 gei vielmehr in der Lage, den Bedarf an Mobeln jeder
Art ausschlieBlich oder doch weit liberwiegend aus der Br-
zougung der ihm angeschlossenen Handwerksbetriebe oder auch
anderer, ihm nicht angeschlossener handwerklicher Unternch-
nen zu decken und demmach auf den Zukauf von Industriemd-
beln ganz oder nahezu vollig zu vgrzichten. Nach der Er-



fahrung vierden viecle den Sinn des Zusammenschlugsses von
Handwerkern zu ecinem "ldbelhaus des Handwerks" sogar in
erster Linie darin schen, daB durch die gemeinschaftliche
Organisation von Herstellung und Vertrieb rein handwerkli-
cher Erzougnisse aus einer griSeren Zahl handwerklicher Ein-
zelbetricbe dem Wetibewerb der Mobelfabriken begegnet wer-
den solle, dem der cinzelne Handwerker nicht mehr gewachsen
sci. Die Vorstellung, daB ein solches "Hobelhaus des Hand-
werks" gleichviohl in nicht nur vollig unbedeutendem Umfange
Industrieerzecugnisse fiihre, ist hiermit nicht vereinbar.

Zicht man dies in Betracht, so erweisen sich auch die wei-
teren Darlegungen des Berufungsgerichts als fehlerhaft,

dic an die im Ausgangspunkt richtige Uberlegung ankniipfen,
daB sich das Publikum unter cinem "MGbelhaus des Handwerks®
ein Unterncehmen vorstelle, das mit dem Schreinerhandwerk
viesensndBlig verkniipft ist. MuB damit gerechnet werden, dasB
ein nicht unerheblicher Teil des kaufenden Publikums der
Bezeichnung "Mobelhaus des Handwerks' entnimmt, daB die Be-
klagte nur oder nahezu ausschliefilich Erzeugnisse von Hand-
werksbetrieben fiihre, so geniigt es zur Feststellung der vom
Berufungsgericht mit hecht geforderten wesensméfigen Ver-
kniipfung mit dem Schreinerhandwerk nicht, daB die Beklagte
einen Teil ihrer VWaren aus Handwerksbetrieben bezieht, daB
sic damit die Nachfrage nach Handwerkserzceugnissen ausrei-
chend befriedigen kann und demnach, wie das Berufungsge-
richt abschlieBend feststellt, "Produkte von Handwerksbe-
trieben in bedeutendem HaBe heranzieht." Es muB vielmehr
verlangt werden, daf8 die Erzeugnisse aus Handwerksbetrieben
art Unsatz der Beklagten weitaus dberwiegend beteiligt sind
und daB demgegeniiber der Anteil der Fabrikerzeugnisse- .~
nur cinc gahz untergeordnete Rolle spielt.
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Bei richtiger Wiirdigung der Sach- und Rechtslage h&dtte
sich das berufungsgericht daher, wie die hevision zuireffe
riigt, nicht darauf beschridnken dirfen, die Zahl der Hand-
werksbetriebe und der Mobelfabriken, von dencn die Beklagte
ihre Waren bezieht, festzustellen; es hdtte vielmehr eciner
Aufkldrung ir der hichtung bedurft, zu welchem Anteil die
Industricerzecugnissc und dice Erzeugnisse aus Handwerksbe-
tricben am Umsatz der Beklagten beteiligt sind.

SchlieBlich ist auch die brwdgung des Berufungsgerichts,
dic Beklagte gewdhrleiste durch ihre Bezichung zum Handwerk
in besondercm MaBe die Beriicksichtigung von Kundenwiinschen
nach individueller Einzelanfertigung, die fachm@nnische Be-
ratung der Kundschaft und gegebenenfalls eine Ergédnzung der
gekauften Serienmbbel durch fachkundige Krafte, rechtlich
zu beansianden. Diese Beurieilung stehtv mit der allgemeinen
Erfahrung in Widerspruch, daB alle diese kundendicenstlichen
Leistungen die Beklagte nicht wesentlich von anderen Mobel-
hdusern unterscheiden, die erfahrungsgemidB ebenfalls in der
Regel sowohl fur eine fachkundige Beratung des Kunden als
auch fiir die Erfiillung von Sonderwiinschen - sei es in den
hdufig vorhandenen eigenen Verkstédtten, sei es mit Hilfe
von Vertragsunternchmen -~ Sorge tragen.

Unerheblich ist dabei, ob zwischen der Beklagten und anderen
Mobelhdusern insofern ein Unterschied besteht, als die zahl-
reichen, iiber einen groBcren rdaumlichen Bereich verstreuten
Mitglicdsbetricbe der Beklagten cine Art Vertreternetsz
darste}lcn und, worauf vor allem die Inseratenwerbung der
Beklagten hinzudeuten scheint, daf8 ihre Mitglieder im Ver-
kehr zwischen der Beklagten und ihren Kunden vielfach die
Rolle cines Vermittlers iibernehmen. Dieser Unterschied wiir-
de nicht gecignet sein, die Bezeighnung "Nobelhaus dcs Hand-
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wverks" zu rechitfertigen, da sic nicht auf die Handwerker-
cigenschaft von Vertretern oder Vermittlern, sondern auf
dic Herkunft der Viare ails Handwerksbetrieben hinweist.

Diec Beantwortung der weiteren Frage, ob es irrefilhrend ist,
daB dic Beklagte in Verbindung mit ibhrem IFirmennamen oder
mit der diesem entnommenen Abkirzung "MAH" die Abbildung
cines Hobels verwendet, wird wesentlich von dem Ergebnis
der crncuten Priifung des Sachverhalts nach den vorstehend
erorterten Gesichtspunkten abhédngen. Es erschien daher ge-
boten, die angefochtene Entscheidung auch insoweit aufzu-
heben, als sie den Berufungsantrag zu 2 zuriickgewiesen hat.

Bei der hiernach gebotenen neuen Verhandlung und Enischei-
dung wird das Berufungsgericht davon auszugehen haben, daB

- angesichis dexr Neigung des Verkehrs zur Verwendung von
Abkiirzungen - ein Verstod gegen § 3 UWG schnon vorliegt, wenn
dic Begeicnnung "Mdbelhaus des Handwerks®" ohne Zusatz ge-
cignet ist, unrichtige Vorstellungen zu erwecken. Ferner
vird dic vom erkenncenden Scnat aufgrund seines eigenen:
Erfahrungswisscens getroffene Feststellung zugrundezulegen
scin, daB e¢in nicht unbetréchtlicher Teil der angesprochenen
Verkchrskieise untor eincem "Mobelhaus des Handwerks" ein
Unternchmen verstchen wird, das Industrieerzeugnisse ent-
vieder Uberhaupt nicht oder nur in ganz geringem Umfange
vertreibt. Dariiber hinaus wird folgendes zu beachten sein:

Zundchst wird das Berufungsgericht zu klé&ren haben, welcher
Anteil am Umsatz der Beklaglen auf reine Fabrikware ent-
fiillt. Sollte sich beispieclsweise ergeben, Gad diceser An-
teil 20 ¢ oder nmehr betrdgt, so wird in der Bezeichnung
"NMobelhaus des Handwerks® unbedenklich eine irrefiihrende
Angebe im Sinne des § 3 UWG zu erblicken sein. Sollte dex
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Anteil weniger als 20 % betragen, so wird das Berufungs-
gericht nach eigenem tatrichterlichen Ermessen oder, falls
es dies filir angezeigt hélt, nach Durchfilhrung ciner be-
veisaufnahme dariiber zu entscheiden haben, ob der festge-
stellte Anteil der PFabrikware nach den Anschauungen der
in Betracht kommenden Kguferkreise noch als tragbar er-
scheint oder ob er die Grenzen des Zuldssigen liberschreitet,
Hiecrbei werden die Grundsidtze zu beriicksichtigen sein, die

hat (s. u.a. RG in GRUR 1940, 585; BGH GRUR 1957, 348, 349
- Klasen-iiobel).

Sollte sich exrgeben, daid der Umsatzanteil der Industrie-~
mobel trotz der groden Zahl von Fabrikbetrieben, von denen
die Beklagte bezicent — nach ihrer eigenen Darstellung sind
es 25 ~ sich in einem Ranmen h&lt, der noch mit der Be-
zeichnung "Moobelhaus des Handwerks" vereinbar erscheint,

80 wird weiter zu priifen sein, ob die Bezeichnung nicht
dennoch geeignet ist, Vorstellungen zu erwecken, die mit den
tatsdchlichnen Verhdélinissen des Betriebes nicht in Einklang
stchen. In diesem Zusammenhang wird es besonders darauf
ankxommen, oOb der Begriff ®lobelhaus des Handwerks" in der
Vorstellung des kaufenden Publikums damit vereinvar ist,
daB die Beklagte in erhehlichem Umfange Mobel vertreibt,
dic zwar in Handwerksbetrieben, aber nicht handwerks-,
sondern serienmédBig auf Vorrat hergestellt sind.

Moglicherwveise wird es auch insoweit von Bedeutung sein,
welcher Anteil am Umsatz auf solche Serienmobel und welcher
Anteil auf handverksméBig hergesitellte Msbel entfallt. Ge-
gen die Juffassung des Berufungsgerichts, der Begriff cines
“l’obelhausest.sproche von vornherein dafiir, da8 dic ange-
botenen iiaren zu cinem erheblichen Teil Séfienerzeugnisse
seien, sind allerdings rechtliche_Bedenken nicht zu crheben.
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Es crscheint aber nicht ausgeschlossen, daB die in Betracht
kommenden Xduferkreise erwarten, daB3 der Anteil von Hand-
werkserzeugnissen im eigentlichen Sinne nicht ganz gering
ist, sondern eine gewisse MindestgroBe erreicht, die ge-
gebenenfalls wiederum nach tatrichterlichem Ermessen fest-
zulegen sein wird.

Ferner wird eine Priifung in der Richtung erforderlich sein,
welche Griinde den Kdufer in der Regel veranlassen, bei der
Beklagten Serienmobel zu kaufen, die in Handwerksbetrieben
hergestellt sind, und nicht die in anderen Mobelhiusern an-
gcbotenen ebenfalls scrienmdBig hergestellien Fabrikmdbel.
Solltc nicrbei nicht die enge Beziechung der Beklagten zum
Handwerk, die mdglicherweisc hiermit verbundenen kunden-—
dienstlichen Vorteile oder die‘Preisgestaltung der Beklag-
ten den Ausschlag geben, sondern ctwa die Auffassung, daB
Serienmdbel aus Handwerksbeltrieben indusitriellen Erzeug-
nisscn vorzuzichen seien, weil sie vermeinitlich hoheren Qua-
litdtsanspriichen geniigten, so wird - ndtigenfalls durcn Ein--
holung cines Sachverstdndigengutachtens - geklédrt werden
nissen, ob diese Auffassung zutrifft. Sollie sie irrig sein,
go miiBte die Bezeichnung "Mobelhaus des HandwerksY méglicher-
wweiac schon deshaldb als irrefilhrend angeschen werden, weil
sie dic unrichtige Annahme nahelegi, daB die von der Be-
klagten angebotenen Serienmdbel gualitativ besser seien

uls dic Erzeugnisse von !Mobelfabiiken.

Sollten sich jedoch auch in dieser Hinsicht keine durch-
greifenden Bedenken ergeben und die Bezeichnung “iddbelhaus

des Handwverks" demnach in keinexr Richtung als irvefiihrend
erscheinen, so wird endlich noch auf den von der Revision
herangezogenen Gesichtspunkt einzugehen sein, daB u.U. auch
cine an sich zuldssige Bezeichnung cinen VerstoB gegen § 3 ovG
darstellen kann, wenn ndmlich angenommen werden kann, daB
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eine friihere, inzwischen aufgegebene unzuléssige Werbung
in der Erinnerung der beteiliglien Kreise noch in einem
MaBe nachwirkt, daB8 die an sich zuldssige Bezeichnung we-
gen dieses gedanklichen Zusammenhanges unrichtige Vorstel-
lungen ausldst (s. hierzu u.a. BGH GRUR 1958, 86 - Ei-fein

Das angefochtene Urteil war somit im Umfange der Revisions
antrédge aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen

Bock Weif Loscher

Jungbluth Ebel
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