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Grundeintrag Online
UWG §§ 3, 5 Abs. 1

Der durch die irreflihrende Gestaltung eines Formulars - "Grundeintrag" ohne
Preisangabe, "hervorgehobene Eintrdge" mit bestimmtem "Aufpreis" - geweck-
te, dem herkémmlichen Verstandnis eines Gewerbetreibenden entsprechende
Eindruck, der beworbene "Grundeintrag" in ein Firmenverzeichnis sei anders
als "hervorgehobene Eintrége" kostenfrei, wird nicht dadurch beseitigt, daB Ober
einen alle "Eintrége" betreffenden Sternchenhinweis im FlieBtext die Aussage
enthalten ist, auch der Grundeintrag kostet einen bestimmten Betrag.

BGH, Urt. v. 8 Juli 2004 - | ZR 142/02 - OLG Disseldorf
LG Disseldorf



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 8. Juli 2004 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die
Richter Dr. v. Ungern-Sternberg, Pokrant, Dr. Schaffert und Dr. Bergmann

fUr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Disseldorf vom 25. April 2002 wird auf Kosten der Beklagten

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte wirbt fur die Eintragung von Daten in ein Datenregister, das
im Internet unter der Domain "www.f. .de" abrufbar ist. Sie schreibt
Gewerbetreibende mit dem nachfolgend verkleinert wiedergegebenen, aus
Vorder- und Rickseite bestehenden Formular an:


http://www.f

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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H GmbH
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Eintragungsantrag
und Korrekturabzug .
zur Aufnahme in unser bundesdeutsches Online-Fir fchnis im Internet. Bitte wihlen Sie aus unserem Angebot die von

agn gewdnschte Eintragungsform und senden Sie uns den Eintragungsauftrag bis spétestens 24.07.2000 zuriick.

Brse des Kowekturied Gbarprifen und aut Wunach vervoliatindipen

“Gn g in das Onfi :
0 Firmenverzeichnis it
o, v Tototen, Tetete Firma: H GmbH
*torvorgehobener Eintrag in das et
| Online-Firmenverzeichnis StraBe: s rst)
Aufpreis: Ewo 150,~ p.A. : < E
Lo i _ : PLZ/Ort: M -
*Hervorgehobener Eintrag mit Firmen-
O logo in das Finnenverxeichnis C
Autpreis: Evro 199~ p.A. Telefax:
[ "Zusiucher Vorweis (unk aut R
Ihre internet-Homepage. B
Aufpreis: Euro 45,- p.A. e
Bitte ergénzen Sie unbedingt
Telefon- und Faxnummer!
“Bitts beachten Sle folgende Hinweise: e

Der Q Verlag behiit sich das Recht vor, die Daten auf ihre Komrektheit zu orfen. Es werden nur Daten von Firmen und Selb-
stdndigen akzeptiert. Die Daten werden unter der internet-Domain www.F .de verdffentlicht. Eine Weitergabe an
Dritte erfoigt nicht. Die Annahme dieses Angebotes erfoigt durch die Unterschrift. Die Richtigkeit der oben aufgefihrten Firmen-
daten sowie die Aufnahme in das Firrnenverzeichnis zum Preis von jihrdich 845~ Euro netto fir den Grundeintrag wird durch
Unterschrift bastiitigt. Alle Preise verstehen sich zzgl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer Ritte infrumiaren Sie sich vor Auftrags-
erteilung Ober die Laistung des F unter der Intemet-Adresse www.F de. Auf Wunsch kinnen
Daten Gber Miarbeiteranzahl, Umsatzvolumen, Geschéftsidhrer und bis zu 5 Branghenzuordnungen gespeichert werden.
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I. Registrierungsgrundlage:
Die Bestellung cines Eintrages
criolgt durch dic Unterschrift
des umseitigen Eintragungs-
antrages, Geht aus dem Eintra-
gungsantrag keine cindeutig ge-
wiinschte Eintragungsform her-
vor, so gilt der Grundeintrag
als vereinbart. Die Untermch-
mensdaten werden gemiB § 26
BDSG elektronisch erfaBt und
gespeichert. Auf die Datenbank
kann jeder iiber das Internet
unter der Adresse www.F
de  zugreifen.  Der
Unterzeichner bestiitigt mit sei-
ner Unterschrift, dass er sich
tiber die Leistungen des F
unter der Domin
www, b e infor-
micrt hat Ferner bestitigt der
Unterzeichner, dass er zur
Kenntnis genommen hat, dass es

zusdtzliche Leistungen  wird
cuzdiglich  zum  Grundeintrag
berechnet. Der Betrag ist jeweils
zu Beginn des Eintragungsjahres
vom Kunden zur Zahlung fiillig.

4. kostenpflichtiger Leistungs-
uimfang:

Der Grundeintrag  beinhaltet
die Verbffentlichung von Bran-
che. Firmennamen, Adresse,
Telefon, Telefax, E-Mail und
intermet-Adresse.

Zusatzlich zum Grundeintrag
konnen folgende zusitzliche
Leistungen gegen Aufpreis in
Anspruch genommen werden:
Hervorgehobener Eintrag,
Hervorgehobener Fintrag mit
Firmenlogo, zusiizlicher Ver-
weis (Link) auf Thre Internet-
Homepage.,

Allgemeine Geschiftsbedingungen

benenfalls zu dndern. wober
auch hier der selbe Kamfort und
die sglbe  Werbewirksamkeit
gegeben sein mul.

7. Haftung:

Der Auftraggeber (ibernimmt
die volle Haftung fir die
Richtigkeir der xzur Verflgung
gestellten Daten und stellt den
Verlag von allen urheber- und
wettbewerbsrechtlighen sowie
sonstigen Anspriichen Dritter
frei.

Sollte es 7u Streitigkeiten iber
Preis und Leistung kommen, die
darauf beruhen, dass der Un-
terzeichner, trotz Bestitigung
durch scine Unterschrift, Ver-
rragshestandtcile nicht  zur
Kenntnis genommen hat, hat
dieser die Kosten der Auscinan-
dersetzung und den ctwaig ent-

sich bei dem O -Verlag um 5. kostenlose Leistungen: stehenden oder bereits entstan-
einen von der 1 P re- Mit der Eintragung als Leis- denen Schaden zu bezahlen.
klame, T-O und D Me- tungsbezicher konnen Sie fol- Schadencrsatz  seitens  des

dien unabhingigen Verlag han-~
delt.

1. Eintragungszeitraum:

thre Eintragung wird nach
Eingang des umseitigen Ein-
tragungsantrages  vorgenom-
men, Am Tag der Unterzeich-
nung des Eintragungsantrages
beginnt der Eintragungszeit-
raum, Die Laufzeit des Vertra-
ges betragt zwei Jahre. Die
Laufzeit verlingert sich um je-
weils ein weiteres Jahr, wenn

gende kostenfreie Dienstleis-
wngen in Ansprich nehmen:

Nach crfolgter Eintragung und
Bezahlung lhrer Firmendaten
haben Sie innerhalb des Ein-
tragungszeitraumes  bis  zu
drei mal jihrlich die Moglich-
keit. die versffentlichten Unter-
nchmensdaten kostenfrei dn-
dern bzw. erweitern zu lassen.
Auf Wunsch kdnnen Daten iiber
Mitarbeiteranzahl, Umsatzvolu-
men, Geschifisfihrer und bis zu
5 Branchenzuordnungen verdf-

Verlages wird nur bei Vorsatz
oder pgrober Fahrldssigkeit
geleistet.

8. Salvatorische Klausel:

Solite cine Bestimmung dieses.
Vertrages unwirksam sein oder
werden, so soll davon die
Wirksamkeit der iibrigen
Bestimmungen nicht bertihrt
werden. Eine unwirksame Be-
stimmung soll einvernehmlich
durch eine solche wirksame
Bestimmung crsetzt werden, die

nicht drei Monate vor Ablauf fentlicht werden. Dic crforderli-- s der urspriinglichen Absicht der
des jeweiligen Eintragungs- chen Daten miissen uns vom Parteien  wirtschaftlich am
jahres von Seiten des Leistungs- Kunden schrifilich zur Verfii- 4 nichsten kommt,

bezichers schrifilich gekiindigt gung gestellt werden.

wurde. » 9 Gerichisstand:

3 = xg 6. Abtretungsméglichkeit: ‘& Ist der Leistungsuchmer Voll-
3. Preis/Zahlungspflicht: Der O -Verlag ist berech- kaufmann, so ist der Gerichts-
Der Preis fur die Eintragung tigt, bestehende Vertrdge an stand R 1. Gegeniiber
des  Grundeintrages  betriigt Dritte zu verduBern, wobei die sonstigen Leistungsnchmern
jahrlich™ 845, Euro bzw. ordnungsgemiBe Verdflentli- verbleibt es bei den gewdhnli-
1.652,68 DM zuziiglich der chung gewihrleistet sein muf. 4 chen Gerichisstinden.
jeweils witltigen Umsatzsteuer, AuBerdem steht es dem Verlag ’

v

derzeit 16%. Der Aufpreis fir

frei, die Internet-Domin pege-

Der klagende Deutsche Schutzverband gegen Wirtschaftskriminalitat e.V.
halt dieses Formularschreiben fir wettbewerbswidrig, weil es den unzutreffen-
den Eindruck erwecke, daB der Grundeintrag kostenfrei sei. Zahlreiche regiona-

le und iiberregionale Anbieter von Branchenbiichern béten den "normalen Ein-


http://www.F

trag" (Grundeintrag) kostenlos an. Wenn daher der Adressat des Werbeschrei-
bens im Feld "Grundeintrag in das Online-Firmenverzeichnis" anders als bei den
hervorgehobenen Feldern betreffend Zusatzleistungen keine Preisangabe sehe,
liege fur ihn die Gefahr nahe anzunehmen, auch bei der Beklagten sei der
Grundeintrag kostenfrei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im geschéftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs mit dem vorstehend wie-

dergegebenen Formular zu werben und/oder werben zu lassen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat eine Irrefiihrung in Abre-
de gestellt. Von insgesamt 3.238.000 verschickten Exemplaren des Formulars
seien nur 13.376 (0,41 %) Auftrage zurlickgesandt worden, was bereits gegen
die Annahme spreche, die Adressaten kdnnten meinen, sie erhielten von der
Beklagten kostenlose Leistungen. Zwar gebe es Firmenverzeichnisse, bei de-
nen ein Eintrag kostenlos sei; andererseits gebe es aber genligend Verzeich-
nisse, bei denen jeder Eintrag kostenpflichtig sei. Allein schon die hervorgeho-
bene Bezeichnung des Aufpreises lasse auf den ersten Blick erkennen, daB es
auch einen Grundpreis geben muisse, der sich zwar nicht unmittelbar bei den
Angaben zum Grundeintrag, aber doch an anderer Stelle des Formulars befinde
und dort sehr schnell zu erkennen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers

hat das Berufungsgericht die Beklagte antragsgeman verurteilt.



Hiergegen richtet sich die - zugelassene - Revision der Beklagten, mit der
sie die Wiederherstellung des klagabweisenden erstinstanzlichen Urteils be-
gehrt. Der Klager beantragt, die Revision zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

|. Das Berufungsgericht hat die Prozef3fihrungsbefugnis des Klagers be-
jaht und den geltend gemachten Unterlassungsanspruch fur begrindet erachtet.
Dazu hat es ausgefuhrt:

Auch wenn die Mitglieder des Berufungssenats nicht zu dem von der
Werbung der Beklagten angesprochenen Verkehrskreis der Gewerbetreibenden
gehodrten, sdhen sie sich doch in der Lage zu beurteilen, daB der Inhalt des
Formulars von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen durch-
schnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsgewerbe-
treibenden im Hinblick auf den "Grundeintrag in das Online-Firmenverzeichnis"
im Sinne einer Kostenfreiheit dieses Grundeintrages miBverstanden werden
kénne. Die Gefahr eines derartigen MiBverstandnisses ergebe sich daraus, daB
in dem Formular aus dem FlieBtext herausgeldst und hervorgehoben fur die
einzelnen Formen der Eintrdge Preisangaben gemacht wurden, wahrend flr das
ebenfalls hervorgehobene Feld "Grundeintrag in das Online-Firmenverzeichnis"
jegliche Preisangabe fehle.

Zahlreiche Anbieter solcher Verzeichnisse béten einen sogenannten
Grundeintrag kostenlos an, was einem nicht unerheblichen Teil der angespro-
chenen Durchschnittsgewerbetreibenden bekannt sei. Dieser Teil werde daher



bei der hier in Rede stehenden Formulargestaltung annehmen, es mit einem
Anbieter zu tun zu haben, der den Grundeintrag ebenfalls kostenlos anbiete.

Der von einer Kostenfreiheit des Grundeintrags ausgehende Durch-
schnittsgewerbetreibende werde sich vielfach nicht mehr die Mihe machen, vor
der Unterschriftsleistung auf Details wie das "Sternchen" bei dem Feld "Grund-
eintrag in das Online-Firmenverzeichnis" zu achten. Dem Umstand, daB die
Preisangabe fur die Zusatzleistungen als "Aufpreis" gekennzeichnet sei, werde

er ebenfalls keine besondere Bedeutung beimessen.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg.

1. Die Revision wendet sich vergeblich dagegen, daB das Berufungsge-
richt die Klage aus § 13 Abs. 2 Nr. 2, § 3 UWG a.F. fir begriindet erachtet hat.
Der Unterlassungsanspruch erweist sich auch unter der Geltung des am 8. Juli
2004 in Kraft getretenen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBI. |
S. 1414 ff.) als begruindet (§ 8 Abs. 3 Nr. 2, §§ 3, 5 Abs. 1 UWNG).

Das Berufungsgericht hat angenommen, das Werbeschreiben der Be-
klagten kénne bei einem durchschnittlich informierten und verstandigen Durch-
schnittsgewerbetreibenden den unrichtigen Eindruck hervorrufen, er bekomme
den Grundeintrag kostenfrei. Diese tatrichterliche Wirdigung kann das Revisi-
onsgericht nur darauf Gberprifen, ob das Berufungsgericht den Tatsachenstoff
verfahrensfehlerhaft nicht vollsténdig ausgeschopft hat und die Beurteilung nicht
mit den Denkgesetzen und den allgemeinen Erfahrungssétzen in Einklang steht
(vgl. BGH, Urt. v. 11.12.2003 - | ZR 50/01, GRUR 2004, 605, 606 = WRP 2004,
735 - Dauertiefpreise). Solche Rechtsfehler hat die Revision nicht dargetan.



a) Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer Irrefihrungsgefahr im
wesentlichen damit begrindet, da in dem Formular fur einzelne Formen der
Eintrége aus dem FlieBtext herausgelést und hervorgehoben Preisangaben ge-
macht wirden, wahrend fir das ebenfalls hervorgehobene Feld "Grundeintrag in
das Online-Firmenverzeichnis" jegliche Preisangabe fehle. Der Durchschnitts-
gewerbetreibende werde sich vielfach nicht mehr die Mihe machen, vor der Un-
terschriftsleistung auf Details wie das "Sternchen" bei dem Feld "Grundeintrag in
das Online-Firmenverzeichnis" zu achten, und er werde auch dem Umstand,
daB die Preisangabe fur die Zusatzleistungen als "Aufpreis" gekennzeichnet sei,
keine besondere Bedeutung beimessen.

Dieser Beurteilung hélt die Revision ohne Erfolg entgegen, ein durch-
schnittlich informierter, aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsgewerbe-
treibender nehme den Uber dem Unterschriftsfeld angebrachten Hinweis im
FlieBtext, daB fir den Grundeintrag 845 € zu zahlen sei, zur Kenntnis, weil er
regelméaBig vor Abgabe seiner Unterschrift dasjenige durchlesen werde, was er
unterschreibe. Der Eindruck der Kostenlosigkeit des Grundeintrags kénne zu-
dem wegen der Verwendung des Wortes "Aufpreis" bei den Zusatzleistungen
nicht entstehen. Hierbei berucksichtigt die Revision nicht genligend, daB der
Sternchenhinweis sich nicht allein auf den Grundeintrag bezieht, sondern bei
"allen Eintragen" gleichermaBen angebracht ist. Damit kann ihm eine aufklaren-
de Bedeutung gerade fir den Grundeintrag nicht ohne weiteres beigemessen
werden. Ein Hinweis auf den Preis des Grundeintrags findet sich zudem erst in
dem nicht die Aufmerksamkeit des Lesers hinsichtlich der Preisgestaltung wek-
kenden Satz in der Mitte des FlieBtextes, der damit eingeleitet wird, daB die

"Richtigkeit der oben aufgefuhrten Firmendaten ... bestatigt" werde.

b) Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung des weiteren auf die Fest-
stellung gestutzt, der Markt fir Internet-Firmenverzeichnisse sei dadurch ge-



kennzeichnet, daB zahlreiche Anbieter von Internet-Firmen- bzw. Branchenver-
zeichnissen einen sogenannten Grundeintrag kostenlos anbdten und daB diese
Ubung einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Durchschnittsge-
werbetreibenden bekannt sei. Dieser werde daher bei der von der Beklagten
gewahlten Formulargestaltung annehmen, es hier mit einem Anbieter zu tun zu
haben, der den Grundeintrag ebenfalls kostenlos anbiete.

Die Revision wendet sich nicht gegen die Feststellung des Berufungsge-
richts, daB der Grundeintrag in zahlreichen Fallen kostenfrei angeboten werde,
sondern nur gegen dessen Annahme, daB3 dieser Umstand einem nicht uner-
heblichen Teil der angesprochenen Durchschnittsgewerbetreibenden bekannt
sei. Das verhilft inr ebenfalls nicht zum Erfolg. Die Revision zeigt nicht auf, daB

das Berufungsgericht seine Feststellungen verfahrensfehlerhaft getroffen hat.

Der Hinweis der Revision auf den jedermann geldufigen Grundsatz, ge-
werbliche Leistungen wirden Gblicherweise nicht kostenlos erbracht, verhilft ihr
ebenfalls nicht zum Erfolg. Denn ein solcher Grundsatz sagt nichts dariber aus,
wer die erbrachte gewerbliche Leistung finanziert. Das mag haufig der Lei-
stungsempféanger sein, was aber dann nicht zwingend ist, wenn mit der erbrach-
ten Leistung - wie haufig im Bereich des Internet - WerbemaBnahmen verbun-
den sind und dementsprechend statt des Leistungsempféangers (und Werbe-
adressaten) die werbende Wirtschaft die erbrachte Leistung bezahlt (zum un-
entgeltlichen Vertrieb einer durch Anzeigen finanzierten Tageszeitung vgl. BGH,
Urt. v. 20.11.2003 - | ZR 151/01, GRUR 2004, 602 = WRP 2004, 896 - 20 Minu-
ten K&In, zum Abdruck in BGHZ 157, 55 vorgesehen).

2. Entgegen der Ansicht der Revision spricht auch die von der Beklagten
behauptete geringe Rilcksendequote von 0,41 % nicht gegen die tatrichterlich
festgestellte Gefahr einer Irreflihrung. Denn diese Quote bezieht sich auf samili-
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che Empfénger des an tber 3 Millionen Personen verschickten Schreibens, wo-
hingegen nicht bekannt ist, wieviele Empfanger das Werbeschreiben Gberhaupt
zur Kenntnis genommen haben. Uber das AusmaB der Irreflihrungsgefahr be-
sagt die behauptete Ricksendequote daher nichts.

[ll. Danach war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Ullmann v. Ungern-Sternberg Pokrant

Schaffert Bergmann
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