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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 135. Dezem-
ber 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr.
v. Gamm und die Richter Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky,
Dr. Scholz~-Hoppe und Dr. Mees

vfﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des”Klégérs wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 13. Juli 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch liber die

Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt als Verwertungsgesellschaft die
Urheberrechte der Grafikerin U. M@ wahr. Der Be-
klagte war Inhaber des Verlages W. FEEEER Verlag
- G— F SSEM-Biicher -, der jetzt in der Rechts-
form einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung unter
der Geschidftsfiihrung des Beklagten gefiihrt wird.

Die Grafikerin U. MR lieferte dem Beklagten
in der Zeit von Frithjahr 1970 bis Anfang 1974 die Illu-
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" strationen flir eine Reihe von Kinderblichern. Zu dieser
Zusammenarbeit war es dadurch gekommen, daf Frau MR
um Illustrationsauftrdge gebeten hatte und der Be-
klagte sich mit Schreiben vom 23. Februar 1970 zu
solchen'Auftrégen,bereit erkldrte, und zwar:zu einem
Honorar in Héhe von 200,- bis 220,~ DM fiir die farbige
Umschlagseite und in Héhe von 30,- DM fiir eihfarbige"

. I1lustrationen von etwa einer halben Seite. Frau MEllER
nahm dieses Angebot mit Schrelben vom 5. Mirz 1970 an.

» In der Folgezeit fertigte Frau Mim I11lu- _
strationen'fﬁr mehrere vom Beklagten verlegte Kinder-
blicher, und zwar zundchst fiir die Biicher "Immer SpaB
mit Mausi","Rduber sind auch Menschen", "Schildbiirger®,
"Til1l Eulenspiegel', "Kasperles Abenteuer", "Die ver-
zauberte Katrin" und "Der Kdnig hinter dem Wandschirm".
Dabe1 wurde in der Regel so verfahren, daB der Be-
klagte Frau Mdllll das Manuskrlpt des jeweiligen Buches
}ubersandte und mlttellte, wieviele Illustratlonen er
fiir die- Innenselten benotigte, ob diese farblg oder in
schwarz/weiB zu halten waren und ob auch Zeichnungen
fiir die Umschlagseiten angefertigt werden sollten.

Frau MR fertigte dann regelmiBig eine gréBere Zahl
von Illustrationen an, als der Beklagte fiir das je-
weilige Buch penatigte, und sandte diese Zeichnungen
mit einer Rebhnung, in der die Preise fir die einzelnen
Bilder angegeben waren, an den Beklagten. Dieser suchte
sich die ihm geeignet erscheinenden Zeichnungen aus,
sandte die iibrigen an Frau _ zuriick und zahlte
den fiir die ausgewdhlten Zeichnungen geforderten Be-

trag.



Im Sommer 1972 fertigte Frau MR die I1lu-
strationen zu dem Buch "Runzis Abenteuer". Mit.Schrei-
ben vom 17. August 1972 bestitigte der Beklagte den
Empfang dieser Zeichnungen; gleichzeitig schilderte
‘er seine neuen Pldne, wonach Frau M- die Auftrédge
fiir zwei weitere Binde erhalten sollte, mit denen die
"Schildblirger” im gleichen Stil und Genre mit dem vor-
ldufigen Titel "Schwidnke" fortgefiihrt werden sollten.
Zusammen mit den "Schildbirgern" sollten die drei
Bdnde dann zu einem Gesamtband zusammengefaBt werden.

Mit Schreiben vom 24. Séptember 1972 1lud Frau
MEEEER den Beklagten zu einem Besuch ein und erklirte

hierzu wﬁrtlich:

“Vielleicht ergibt sich dabei die Gelegenhelt
ein Gesprach dariiber zu fiihren, wie man kiinf-
tig eine neue Form der Honorierung meiner Ar-
beiten finden konne, Ich denke dabei an Wieder-
holungshonorar bei Neuauflagen. Ich erbitte -

. 'Ihre Vorschlige." '

Bei dem anschlieBenden Zusammentreffen lehnte
der Beklagte diesen Wunsch jedoch ab.

In der Folgezeit fertigte Frau Ml Illu-
strationen fiir das Buch "Lauter bunte Luftballons"
sowie fiir deh erwdhnten Band mit dembvorléufigen
Titel "Schwinke", der nunmehr endgiiltig den Titel
"Von Schelmen und Narren" erhielt, sowie fiir das
Buch "Gebriider Schnadderich",
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Im Frithjahr 1973 erhielt Frau MeES® den Auf-
trag zur Illustrierung von sechs "Putzi"-Sammel-
binden, nimlich "Man lacht iiber Putzi", "Nein -
diese Putzi", "Putzifs lustige Streiche", "Ein-
fille hat diese Putzi!", "Neues von Putzi'" und
"Putzi macht Wirbel". Ihre letzte Rechnung zu
diesem Komplex vom 5. Januar 1974 wurde von dem
Beklagten als zu hbch«beansténdet, aber trotzdem .
bezahlt. Eine weitere Anfrage der Frau MUlEER vom
13, Januar 1974 wegen des Fortgangs des "Putzi"-
Auftrages beantwortete er nicht mehr. Damit endete -
die Zusamménarbeit zwischen dem Beklagten und Frau

ot ____ 8

Mit Schreiben ihres Rechtsanwalts vom 16, Febru-
ar ‘197-4 machte Frau M@l weitere Honoraranspriiche
gegen den Beklagten géltend und bat gleichzéitig um
Auskunft ijber- die Hohe der jeweiligen Auflagen und
Verkéufspreise der von ihr illustrierten Bﬁqher. Der
Beklagte bot ihr daraufhin lédiglich eine Entschadi-
gung von 250,~ DM an, weil in dem Sammelband "Eulen-
spiegel/Minchhausen" acht farbige Illustrationen von
ihr verwendet worden waren. Im iibrigen wies er alle
Anspriche ‘zuriick. Diése Ablehnung wurde mit einem
Anwaltsschreiben vom 27. Mai 1974 wiederholt. Frau
M. teilte anschlieBend ihrem Anwalt mit, daB sie
das Risiko einer Klage gegen den Beklagten nicht auf
sich nehmen wollte.

Frau M schloB am 27. September 1976 den
Wahrnehmungsvertrag mit dem Kldger. Dieser machte




.mit Schreiben vom 13. April 1978 Anspriiche wegen
der Vérwertung der Zeichnungen der Frau Mg
gegen den Beklagten geltend, die der Beklagte ab-
lehnte, und zwar zuletzt mit Schreiben vom

21. April 1978.

Mit der Klage macht der Kldger weitere Hono-
raransprﬁche”wegen;Verwertung der Illustrationen ‘
der Frau MI-III, die iiber den Abdruck in der ersten
nprmaien Auflage des jeweiligen Buches hinausgehen,
- geltend, insbesondere wegen Verwertung in Folgeauf-
‘lagen, Taschenbilichern oder Gesamtausgaben. Der Kliger
verfolgt die Anspriiche im Wege der Stufenklage und
hat zundchst Auskunft und Rechnungslegung verlangt
hinsichtlich der Vervielf&ltigung, Verbreitung und
sonstiger Verwertung der von Frau M@R an den Be-
kldgten gelieferten Buchillustrationen.

Das Landgéricht hat diesem Antrag durch "Grund-
urteil" stattgegeben und hat den Beklagten verurteilt,

dem Klager Auskunft zu erteilen und Rechnung
in verlagsiiblicher Weise zu legen hinsicht-
lich der Vervielfaltlgung, Verbreltung und
sonstiger Verwertung - sei es durch eigene
VerwertungshandlUngen, sei es durch Ver-
wertungshandlungen, die er Dritten ge-
stattet hat - der von Frau Ute MGEEER ge-
schaffenen Illustratlonen zu den Original-

werken:
a) "Immer Spal mit Mausi",
b) "Rauber sind auch Menschen",
¢) "Lustige Schildblirgerstreiche",
d

"Till Eulenspiegel",



e) "Miinchhausen",

f) "Kasperles Abenteuer",

g) "Die verzauberte Katrin",

h) "Der Kdnig hinter dem Wandschlrm"

i) "Der fliegende Heinzelmann", ("Run21s Abenteuer"),

jg "Lauter bunte Luftballons",

k) "Von Schelmen und Narren", ("Das bunte Buch der
. Schwénke"), .

lg "Gebriider Schnadderich%, ("Die lustige Entenreise")

m) "Putzis Tiergarten" und "Putzi kann so bleiben",
"Man lacht iiber Putzi®,

n) "Putzi wird beriihmt" und "Putzis unfreiwillige

Reise", "Nein diese Putzi",

o) "Putzis Bande" und "Putzi am groBen Meer"
"Putzis lustige Streiche",

p) "Putzi rettet Hundekinder" und "Putzi auf dem
- Wacholderhof'", "Einf&dlle hat die Putzi",

'q) "Putzi als Pfadfinder" und "Putzi als Schlffs—f‘

médchen", "Neues von Putzi",
r) "Putzi in Gefahr" und "Putzis Freunde", "Putzi.
macht Wirbel".

Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungs-
gericht das landgerichtliche Urteil abgedndert und die -
Klage abgewiesen. Mit der Revision beéehrt der Kldger
' die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zurlickweisung
der Berufung gegen das landgerichtliche Urteil. Der Be-
klagte beantragt die Zurﬁckweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde
I. Das Berufungsgericht hat aﬁsgefﬁhrt:

Der Kldger sei zwar aktivlegitimiert, um die
mit der Klage'erhobenen Anspriiche geltend zu machen.
Diese Ansprﬁche seien aber nicht begriindet. Das
Fehlen weiterer Honoraranspriiche der Frau MR




ergeBe sich allerdings nicht dafaus, daB3 sie mit dem
Beklagten einen Bestellvertrag gem#df § 47 Abs. 1VerlagsG
iber eine abhéngige Grafikertdtigkeit abgeschlossen
hitte. Vielmehr habe sie eine eigenstiandige, kilinstle-
rische Titigkeit erbracht und sei Urheberin der Illu-
strationen geblieben. Der Beklagte habe durch die Ver-
einbarungen mit ihr das Recht efwdrben, diese Illu-
rwstratlonen zu vervielfdltigen und zu verorelteﬁ._Da-
bei sei keine ausdriickliche Verelnbarung dariber ge-
troffen worden, ob das Nutzungsrecht uneingeschrénkt
oder nur fﬁr-die'jeWeiIS  erste Auflage des bpetreffen-
den Buches libertragen worden sei. Diese Frage konne
auch offen bleiben; denn selbst wenn der Beklagte ur-
spriinglich nur ein auf die jeweilige erste Auflage
beschrinktes Nutzungsrecht erworben haben sollte,
habe sich dies durch die Handhabung des Vertragsver-
hdltnisses im AnschluBl an das Schreiben der Frau
MSEEE® vom 24. September 1972 betreffend die Ande-
runglder Honorierung und die Vereinbarung von Wieder-
holungshonoraren gedndert. Daraus, daB der Beklagte
diese Winsche abgelehnt, Frau M@ aber weiterhin
ohne Vorbehalt zu den alten Honorarbedingungen abge-
rechnet habe, sei _.zu schliefBlen, daf sie nunmehr dem
Beklagten sowohl bezliglich der kiinftigen als auch

der bereits abgewickelten_Auftrégé alle flir einen
 Buchverlag erforderlichen Vervielfialtigungs- und
Verbreitungsrechte, also auch fiir Folgeauflagen und
Taschenbuchausgaben, ﬁbertrageﬁ wollte und dafl dies
mit den gezahlten Honoraren pauschal abgegolten wer-
den sollte. AuBerdem seien etwaige Zahlungsanspriiche
verwirkt, da zwischen der letztmaligen Ablehnung der




Anspriiche seitens des Beklagten und dem der Klage
vorausgegangenen Aufforderungsschreiben des Kldgers
fast vier Jahre vergangen Seien, in denen Frau MR
in Kenntnis der gegenteiligen Rechtsauffassung des Be-
klagten untdtig geblieben sei. :

II. Die hiergegen gerichtete Revision des
Klagers hat Erfolg. Sie fiihrt. zur Aufhebung des -
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. ' :

1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler
die Aktivlegitimation des Kligers bejaht. In dem
Wahrnehmungsvertrag vom 27. September 1976 hat Frau
MR dem Kliger, der die Rechte der Urheber fir
den "gesamten v1sue11en Bereich" wahrnehmen will,
u. a. die Anspruche aus der Nutzung von Werken durch |
Verv1e1fa1t1gung und Verbreltung, die vom Berecht;gten
nicht gestattet worden ist (§§ 16, 17 UrhG), iibertragen:
Hlerln hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler eine
Abtretung der hier geltend gemachten Schadensersatz-
anspriiche wegen Urheberrechtsverletzung gemidB § 97
Abs. 1 UrhG geseheén. Die Ubertragung dieser Rechte
flir den "gesamten visuellen Bereich" sowie die Er-
wdhnung der unterschiedlichen Nutzungsarten im weiteren
Vertragstext'rechtfertigen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB damit jede Verwertungsart, die das Werk
sichtbar macht, erfaBt wird. Bei Buchillustrationen
gehdért dazu insbesondere die Verwertung in Blichern und
anderen Druckerzeugnissen. Fir die Wirksamkeit dieser
Rechtsiibertragung ist es unérheblich, ob sich Frau Mg
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im Vorspann des Wahrnehmungsvertrages zutfeffend in
die Berufsgruppe der nBildenden Kiinstler" eingeordnet
hat oder ob sie - wie der Beklagte meint -~ der Gruppe
der "Bildautoren" zuzurechnen ist.

2. .Dagegen hilt die Verneinung der geltend ge-
machten Schadensersatzanspriiche nach § 97 Abs. 1 UrhG
der rechtllchen Nachpriifung nicht stand denn dle Auf-
fassung des Berufungsgerlchts, das der Beklagte d1e
Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechte an den von
Frau MEBg gefertigten Illustrationen uneingeschriénkt
erworben habe, so daB deren Verwertung iiber eine erste
normale Buchauflage hinaus keine Urheberrechtsverletzung
sei, ist nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler
davon ausgegangen, dafl die hier betroffenen Illustra-
' tionen der Frau M@Mg urheberrechtlich geschiitzte
Werke der bildenden Kunst im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 4 UrhG sind und die Berechtigung des Beklagten
zur Vervielfdltigung und Verbreitung dieser Werke
von einer entsprechenden Nutzungsrechtsvereinbarung
abhidngt.

b) Wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei fest-
gestellt hat, haben der Beklagte und Frau MSEEE durch
ihren Briefwechsel im Februar und Mirz 1970 einen Illu-
strationsvertrég geschlossen, wonach der Beklagte der
Frau M- Illustrationsauftridge zu bestimmten Hono-
rarsdtzen erteilen sollte.
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Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler
ausgefiihrt, daB dieser Vertrag nicht als Bestellver-
trag im Sinne von § 47 Abs. 1 VerlagsG anzusehen ist.
Ein Bestellvertrag ist nur bei einer engen Einbindung
des Beauftragten in die vom Besteller gezogeneh
Grenzen anzunehmen (vgl. BGH, Urt. v. 15. 3. 1984 -

I ZR 218/81 = GRUR 1984, 528, 529 "Bestellvertrag"
m.w.N.). Eine solche Einbindung ist nach den hier .
getroffenen tatsichlichen Feststellungen nicht gege-
ben; denn der Beklagte erteilte Frau Mgl keine
konkreten Anweisungen in bezug auf Inhalt und Ge-
staltung der einzelnen Illustrationen. Vielmehr er- -
hielt diese lediglich das Buchmanuskript iibersandt
und wihlte die zu illustrierenden Szenen sowie die
Art und Weise der kiinstlerischen Ausgestaltung selbst
aus. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungqgerlcht aus-
gefiihrt, daB die Vertragsbe21ehungen auch nicht dadurch
den Charakter eines Bostellvertrages erhlelten daB
der Beklagte bei einer der Zelchnungen nachtragllch
einige kleinere Kéderungen veranlaBterund im Ubrigen

auf technische Einzelheiten, wie die Benutzung eines
Leuchttisches und die Einhaltung eines bestimmten
Formats, einwirkte.

Das Berufungsgerlch+ hat auch rechtsfehlerfrei
angenommen, daB der vorliegende Illustrationsvertrag
den Beklagten grundsédtzlich berechtigte, die Illustra-
tionen der Frau M@l in den betreffenden Blichern zu
vervielfdltigen und zu verbreiten, wobei allerdings
nicht ausdriicklich festgelegt wurde, ob er diese Rechte
uneingeschrédnkt oder nur fiir Jewells eine Auflage des
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betreffenden Buches erhalten sollte. Das Berufungsge- -
richt hat letztlich offen gelassen, wie weit die ur-
spriingliche Nutzungsiibertragung reichte. Seiner Auf-
fassung nach hat der Beklagte, selbst wenn er zunichst
nur die Rechte fiir die erste Auflage erworben haben
sollte, zumindest nachtré@glich auch die weitergehenden
Nutzungsrechte, soweit er sie fiir den Buchverlag /be-
nétigte, ohne Einschrdnkung ﬁbertragenAerhaltén.:Eine
dahingehende Einigung der VertragsschlieBenden hat das
Berufungsgericht daraus entnommen, dafl Frau M@ nit
‘Schreiben vom 24. September 1972 den Wunsch nach der
Véreinbarung von Wiederholungshonoraren duBerte und

‘nach Ablehnung dieses Wunsches noch etwa ein und ein
Vierteljahr ihre Arbeit vorbehaltlos nach der alten
Honorarvereinbarung abgerechnet hat. Diese Ausfiihrungen
sind jedoch nicht frei:von Rechtsfehlern; sie verstoBlen
insbesondere gegen gesetzliche und énerkannte Auslegungs~
regeln und lassen wesentliche tatsichliche Umstdnde auBer
Betracht. | .

Geht man, wie das Berufungsgericht offen gelassen
hat und wie zugunsten der Revision zu unterstellen ist,
davon aus, daB der Beklagte durch den Illustrationsver-
trag vom Februar/Miarz 1970 nur die Nutzungsrechte fiir
die erste Auflage erworben hat, so ist es nicht gerecht-
ferﬁigt, eiﬁe’nachtréglicheiﬁndefung dieser Rechtslage
zu seinen'Gunsﬁen anzunehmen.

. Eine vertragliche Erweiterung der urspriinglichen
Nutzungsrechtsiibertragung 148t sich aus den vom Beru-
fungsgericht herangezogenen Umsténden nicht herleiten.




- 13 -

Eine ausdriickliche Vertrags&dnderung ist nicht zustande

gekommen. Der Vorschlag der Frau M@EEE® vom 24. Septem—

ber 1972, Wiederholungshonbrare fiir .Neuauflagen zu ver-
einBaren, enthdlt zwar das Angebot die Nutzungsrechte
auch fir weitere Auflagen zu ubertragen, allerdlngs 8
gegen ein zus#dtzliches Entgelt. Da der Beklagte diesen’
Vorschlag abgelehnt hat, ist somit zunZchst keine

- weitere Rechtslibertragung erfolgt.

- Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
enthilt auch das anschlieBende Verhalten der Frau
M.IIII keine ﬁbertragUng‘weitefer'Nutzungsrechte-unter
Verzicht auf zusétziichesvHonorar. Zwar kann eine
dahingehende Erklirung auch stillschweigend durch
konkludentes Verhalten abgegeben werden. Jedoch ist
dabei, wie das Berufungsgerlcht nicht ausrelchend be~
TuCkSlChtlgt hat, der im Urheberrecht allgemein
geltende Grundsatz 2u beachten, das elne Ubertragung
urheberrechtllcher Nutzungsbefugnlsse nur dann anzu=~

nehmen ist, wenn ein dahlngehender Parte1w111e unzwei- .

deutlg zum Ausdruck gekommen ist. So sehen auch die
von beiden Parteien herangezogenen RlChtllnlen fir
AbschluB und Auslegung von Vertrdgen zwischen bilden-
den Kiinstlern und Verlegern in dem Absatz 3 ihrer Vor-

bemerkungen vor, daB der Verleger fir eine klare Fassung

des Vertrages zu sorgen hat und daB bei Unklarheiten zu
vermuten ist, @aB alle im Vertrag nicht ausdriicklich
ﬁbertragenen Rechte beim Urheber verblieben sind.

Das Berufungsgericht hat einen Willen der Frau
ME@ENE®, dem Beklagten nachtréglich die liber die erste
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Auflage hinausgehende Vérwertung ihrer Illustrationen
ohne weiteres Honorar Zu»ﬁberlassen, daraus hergeleitet,
daB sie nach dem Scheitern der von ihr gewlinschten Zu-
satzvereihbarung'ohne Vorbehalt weiterhin nach der ur-
spriinglichen Honbrarvereinbarung abgerechnet hat. Diese
Annahme ist aber nach den anzulegenden strengen Maf-
stdben und nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
nicht_gerechtfertigt. Die anschlieBenden Abrechnungen
der Frau MR betrafen nur neue I1lustrationen, die
"erstmals in einer bestimmten Buchausgabe versffentlicht
. werden sollten. Fir die Abrechnuhg dieser erstmaligen
Versffentlichungeh kam ohnehin kein anderer Abrechnungs-
maBstab als die urspriingliche Honorarvereinbarung in
Betracht. Frau M@WEM hatte keine Veranlassung, zu dem
damaligen Zeitpunkt vor der erstmaligen Vertffentlichung
der abzurechnenden Zeichnungen bereits'Wiederholungs-
honorare oder sonstige Aufschlige wegen etwaiger Folge-
auflagen geltend zu machen oder anzukiindigen. Sie
brauchte zur Wahrung ihrer Rechtsposition keinen ent-
sprechenden Vorbehalt?zu machen; denn sie hatte durch
ihr Schreiben vom 24. September 1972 zu erkennen gege-
ben, daB sie flir Neuauflagen eine zus&dtzliche Hono-
~rierung beanspruchte. Threm Verhalten 148t sich allen-
falls entnehmen, daB - sie ihr Bemiihen um eine ausdriick-
liche vertragliChe Zusage von Wiederholungshonoraren
bei Neuauflagen aufgegeben hatte. Daraus ist aber
nicht zu schlieBen, daB sie auch auf ihre gesetzlichen
Rechte verzichten und dem Beklagten nachtriglich unent-
geltlich weitergehende Nutzungsrechte einriumen wollte.
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Ist somit die Auffassung des Berufungsgerichts,
dafl der Beklagte nachtrégliCh auch die Nutzungsrechte
fir Folgeauflagen erworben habe, rechtsfehlerhaft, so
verblelbt es bei der ursprunglichen Vereinbarung. Wenn
der Beklagte danach nur die Vervielfiltigungs- und Ven-
breltungsrechte fir eine erste normale Auflage, die die
bei dem ersten elnheltllchen Druckvorgang hergestellten
Blicher umfaBt, erworben haben sollte, hdtte er durch
spadtere Folgeauflagen und Taschenbuchausgaben der von
Frau MO illustrierten Bicher die ihm eingeriumten
'Rechte iiberschritten und die Rechte der Frau Mm@ an
ihren Werken verletzt. Dabei hitte er zumindest fahr-
ldssig gehandelt; denn bei Anwendung der ‘erforderlichen
Sorgfalt hdtte er erkennen konnen, dafl er mangels einer
weitergehenden ausdriicklichen Rechtsilibertragung mdg-
11cherwe1se nur zu einer Verwertung in der ersten nor-
malen Auflage berechtlgt war, zumal ihn Frau Meseem:
durch ihre Forderungen darauf h1ngew1esen hatte." Er
wdre somit nach der hier zu unterstellenden Auslegung ;
des ursprungllqhen Vertrages nach § 97 Abs. 1 UrhG '
schadensersatzpflichtig. ”

c) Derartige Schadensersatzanspriiche wiren ent-
gegen der Auffassung -des Berufungsgerichts nicht ver-
wirkt. Die Veqwirkung wiirde voraussetzen, dafB8 bis zur
Gelténdmachuhg der Ansprﬁché léngere Zeit verstrichgn
wdre und Umsténde hinzutréten,,die die spdtere Geltend-
machung als VerstoB gegen Treu und Glauben erscheinen
lieBen (vgl. BGHZ 67, 56, 68 -~ Schmalfilmrechte). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht dargetan.
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Das Berufungsgericht nimmt an, Frau M habe
einen fiir die Verwirkung ausreichenden Zeitraum dadurch
verstreichen lassen, daB sie iiber fast vier Jahre, nam-
lich in der Zeit nach dem letzten Ablehnungsschreiben
der Gegenseite vom 27. Mai 1974 bis zu dem Aufforde- |
rungsschreiben des Kldgers vom 13. April 1978, ihre
Rechte nicht geltend gemacht habe. Diese Aufféssung
ist in dieser Allgemeinheit schon deshalb nicht gerecht-
fertigt, weil die mit der Klagé geltend gemaéhten An-
spriiche zum gro3en Teil im Frithjahr 1974 noch nicht ent-
standen waren und somit zumindest zundchst noch nicht
der Verwirkung unterliegen konnten; teilweise werden
sie sogar auf Neuauflagen und Taschenbuchausgaben ge-
stiitzt, die erst nach dem Zeitpunkt, fiir den das Beru-
fungsgericht die Verwirkung angenommen hat, erschienen
sind. '

AuBerdem sind keine hinreichenden zusitzlichen
Umstidnde dargelegt, die die Geltendmachung von '
Schadensersatzanspriichen im Frilhjahr 1978 als treu-
widrig erscheinen lassen konnten. Hierfiir wdren be-
sondere der Frau M@l zuzurechnende Umstédnde er-
forderlich, aus denen der Beklagte hdtte entnehmen
diirfen, er werde von. ihr nicht mehr in Anspruch ge-
nommen. Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht
deshalb fiir 'erfiillt angesehen, weil Frau MGSSEEm sich
mit der Geltendmachung der Anspriiche nach Beendigung
der Geschéftsbéziehungen im Februar 1974 zu einem
mehrjdhrigen Verhalten in Widerspruch gesetzt habe;
sie habe nimlich seit 1972 gewuldt, daB der Beklagte
die geiahlten Honorare als Pauschalhonorare zur Abgel-
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tung'sémtlicher Nutzungsrechte zahlen wollte. Der
Beklagte, der die Nachforderung vom Friihjahr 1974
unverziiglich zurlickgewiesen habe, habe annehmen
diirfen, Frau MEEEEM werde nunmehr auf ihre weiteren
Forderungen ebensowenig zuriickkommén, wie sie gleich- *
artige Anspriiche ab Oktober 1972 nicht mehr weiter
verfolgt habe. Diese SchluBfolgerung steht jedoch
-im.Widerspruch zu denfeigenen‘Feststellungen-dés
Berufungsgerichts. Danach liegt n#mlich ein Nicht-
Weiter-Verfolgen gleichartiger Anspriiche ab 1972

nicht vor; vielmehr werden gerade in dem Schreiben
'vom 16. Februar 1974 zusitzliche Honoraranspriiche,

und zwar u. a, wegen Versffentlichung bereits abge-
rechneter Illustrationen in einer anderen Ausgabe,
geltend gemacht. Demnach hdtte der Beklagte, wenn

er von dem Verhalten der Frau Mlllll ab Oktober 1972
auf ihr welteres Verhalten ab Fruhaahr 1974 geschlossen
hatte, gerade nicht mit einem endgiiltigen Abstandnehmen
von weiteren Forderungen, sondern umgekehrt mit einem
spdteren Wiederaufgreifen von Anspriichen rechnen
miissen. Da Frau MR im Frihjahr 1974 bereits zum
zweiten Mal zusdtzliche Honoraranspriiche geltend ge-~
macht hatte, hitte der Beklagte daher allein auf-
grund der anschlieBeriden Untdtigkeit bis Friihjahr 1578
noch nicht datauf'vertrauen_dﬁrfen,‘daB sie die Ver-
folgung ihrer Anspriiche aufgegeben habe.

3. Die Entscheidung des Rechtsstreits h3ngt so-
mit von der vom Berufungsgericht offen gelassenen
Frage ab, ob der Beklagte durch den urspriinglichen
Vertrag vom Februar/Mirz 1970 die Vervielfdltigungs-

s ]
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und Verbreitungsrechte an den Illustrationen der Frau
M@ nur fiir die erste Auflage der betreffenden
Biicher oder uneingeschridnkt erworben hat. Da der Ver-
trag hierzu keine ausdriickliche Bestimmung enthidlt,
bedarf es insoweit:einer Auslegung unter Berlicksichti-
gung der gesamten maBSgeblichen Umst&nde. Das Revisions-
gericht kann diese Auslegung nicht vornehmen, da die

..hierfiir zu beriicksichtigenden tatsichlichen Umstsnde = . _mf

nicht abschlieBend festgestellt sind. So hat das Be-
rufungsgericht noch offen gelassen, ob und in welchem
Sinne aus einer Brancheniibung oder der HShe der ver-

- einbarten Honorare auf den Umfang der Rechtsiibertragung
‘;zu schlieBen ist. Die Auslegung des Vertrages bedarf

daher noch weiterer tatrichterlicher Feststellungen

- und Wirdigung.

Im Ergebnis war daher das Berufungsurteil aufzu-

heben und die Sache zur anderWeiten'Verhand;ung.und L
1Entscheidung an das Berufungsgericht’zgrﬁckzuverweisen.

- v. Gamm ~ Erdmann ) *Téplitzky

Scholz-Hoppe ' Mees
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