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Verkiindet
am 22. Mai 1962
Grunau, Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
des Bundesgerichtshofs

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma August 1L Maschinen- und
Apparatebau GmbH., H Rb, gesetzlich
vertreten durch den Geschb.ftsfuhrer Dr. Wilhelm LGP,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHP-

gegen

Waschmaschinenfabrik,
9

die Firma Erwin 3B G ,
Inhaber Kaufmann Erwin B-,

GEEDs b . s

Bekla_.gte und Revisionsbeklagte,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. Loscher und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 28. April 1960 wird auf Kosten der Kliigerin
zurtickgewiesen,

Von Rechts wegen

.
L]

/¥

A WY e o s

a7 ik W o e o —————

ona Wretas aTeaw o



Soie Poy ;?3,. |:.- »o

e caaet SN

-2-
Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiete der
Herstellung und des Vertriebes von Waschmaschinen.

Die Verkaufsstelle der Kliégerin fir "Ly Wasch-
maschinen" in MUJ® leitete bis 22, Oktober 1956 deren
Angestellter Gerd He@lll®. Auch die Ehefrau He@ili® stand
im Angestelltenverhidltnis zur Klédgerin. Die Verkaufsstelle
wurde in der Wohnung von He@lllp betrieben. Gerd HeQlllD
bezog ein festes Monatsgehalt und war am Umsatz beteiligt.
Der Vertrieb der Maschinen im Raume M@ erfolgte durch
Vertreter. Die einzelmen Vertreter standen in unmittel-
barem Vertragsverhiltnis zur Kligerin, sie konnten tiglich
kiindigen.

In Herbst 1956 kam es zwischen He@® und der

Kldgerin zu Meinungsverschiedenheiten. Am 27. Sevptember 1956

schiieb die Klidgerin an He@lD:

cie - Sy v

Herr Bernhard L@ hatte Thnen bereits anl#filich
seiner letzten Anwesenheit in NG bekanntge-
geben, daB eine Umsatzsteigerung von uns nicht
geviinscht wird. Es liegen hierzu dringende betrieb-
liche Griinde vor.... .

Die von Ihnen beabsichtigte Neueinrichtung von
Bezirksstellen miissen wir Ihnen untersagen....
Weiterhin war Ihnen zu Kennitnis gebracht worden,
daf wir die Auslieferungen kurzfristig in eigener
Regie iibernehmen werden. ...

Die von Ihnen geviiinschten AusschlieBlichkeits-
rechte fiir die Postleitgebiete 13 a und 13 b
ktnnen wir Ihnen aus grundsiétzlichen Erwvidgungen
heraus nicht zugestehen. Entgegen Ihrem Vorschlag
werden wir auch kurgzfristig den allgemeinen Handel
in unser Verkaufsprinzip einschlieBen, wovon Sie
schon heute Kenntnis nehmen wollen. Gleichzeitig
machen wir Ihnen zur Auflage, alle bestehenden
Vertretervorschiisse kurzfristig auszugleichen.

Wir kdnnen Ihnen nicht gestatten, irgendwvelche
Vorschiisse oder Darlehen aus eigener Initiative zu
gewvdhren. ...

Gleichzeitig haben wir veranlaBt, da8 wir mit

I}
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.fristlos, weil He@illl® Vorbereitungen getroffen habe,
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sofortiger Wirkung von HEJ® aus iiber das dort
eingerichtete Postscheckkonto verfiigen. ...

Im iibrigen haben Sie Herrn Bernhard L

gegeniiber geduBert, daB es bei Ihnen keinen
Vertreterwechsel gibe, weil die Vertreter fiir
L@ verloren gehen, wenn Sie nicht mehr in
unseren Diensten sténden. Wenn Sie unsere heutigen
Anweisungen und Richtlinien als persdnliche Becin-
triachtigung betrachten und Sie der Meinung sind,
hieraus gewiB Konsequenzen ziehen zu miissen, so
bitten wir um entsprechende Stellungnahme. ..."

Rachdem He@ll® durch Schreiben seines Anwalts
vom 3. Oktober 1956 sich gegen das Schreiben der Klige-
rin gewandt und die Frage einer Entschiédigung wegen der
zu erwartenden Verdiemsteinschriénkung aufgeworfen hatte,
kiindigte die Kl4igerin das zwischen ihr und He@llp de-
stehende Anstellungsverhdltnis mit Schreiben vom 15. Ok-
tober 1956 zum 51. Dezember 1956. Gleichzeitig wurde ein
Nachfolger fiir HeQ® bvestellt. Iiit Gchreiben vom
20. Oktober 1956 kiindigte Heqj® scinerseits das Ver-
tragsverhdltnis fristlos und schied am 22. Oktober 1956
aus den Diensten der KlHigerin aus. Die Kligerin bestitigte
mit Schreiben vom 29. Oktober 1956 die Annahme dieser
fristlosen Kiindigung und .kiindigte ihrerseits vorsorglich

kiinftig durch die Verkaufsorganisation der Kligerin die
Erzeugnisse der Beklagten ( "Meisterstiick-iaschmaschinen")
verkaufen zu lassen. He@Qi® arbeitete fortan als selb-
stiindiger Kaufmann fiir die Beklagte.

Die Kliigerin hat die im vorliegenden Rechtsstreit
erhobene Klage mit der Behauptung begriindet, die Beklagte
habe im Herbst 1956 ihre Vertreter bzw. Angestellten ab-
geworben, jedenfalls aber mit diesen Personen bereits zu
einem Zeltpunkt Vertridge abgeschlossen, alc diese noch bei
der Kligerin unter Vertrag gestanden hitten. Sie hat im
einzelnen geltend gemacht, He@l® habe bereits im Avgust
1956 mit einem Beauftragten der Beklagten, K, der

Uber 100.000 Urteile
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frither ebenfalls bei der Kligerin beschiiftigt war, in
Stuttgart verhandelt, um kiinftig in die Dienste der
Beklagten zu treten. Am 2. Oktober 1956 hdtten HeWllp

und cqEE» in DAY nit K@» vnd der Prokuristin
der Beklagten, Anneliese Kr@llp, diese Vex;handlungen
fortgefiihrt. Die Beklagte habe, s0 macht die KlHgerin
veiter geltend, gevuBt, dag He@l® an die Kldgerin noch

vertraglich gebunden sei. Man habe sich daher entschlossen,

zundchst einen Vertrag mit der Ehefrau He@lll» abzuschlie-

Ben. Diese habe nur vorgeschoben werden sollen, bis HeQllp

von der Kldgerin frei sein werde. Am 11l. Oktober 1956
seien XD und Xr@l» in die Geschdfisriume der Klii-
gerin nach M@ gekommen. Hierbei habe man sich mit

He@P v6llig geeinigt. Han habe bei diesem Besuch iiber den

erforderlichen Kundendienst gesprochen, He@ll® habe die
Unterlagen hierzu vorgelegt. Die Geschiftsrdume seicn auf
ihre Eignung fiir die Zwecke der Beklagten iiberpriift wor-
__den, auch habe man sich iiber die Kiindigungsmoglichkeiten
He— unterhalten. Bereits im September, des weiteren
am 5., 21., 25. und 30. Oktober 1956 seien, so hat die
Klédgerin weiter ausgefiihrt, von der Beklagten "Meister-
stiick-Maschinen" an die Verkaufsstelle der Klédgerin in
HQ» versandt worden. Bei einer Vertreterversammlung
am 7. Oktober 1956 in Kempten habe He@lp den Vertretern
erkldrt, sie hdtten ab sofort nur noch "Meisterstiick-
Maschinen" zu verkaufen. Am 9. Oktober 1956 sei die erste
"HMeisterstiick-Maschine" von einem Vertreter Heqiilllllv
verkauft worden. Bei einer Vertreterbesprechung am

19. Oktober 1956 sei bekanntgegeben worden, daB “"Meister-
stiick-Maschinen" mit guten Erfolge abgesetzt viirden. Nach
séinem Ausscheiden bei der Kldégerin habe He@®, so
machte die Kldgerin weiterhin noch geltend, der Beklagten
27 Vertreter zugefiihrt, die bisher bei der Klégerin gear-

beitet hiétten. Ihr seien nur noch 9 Vertreter verblieben. '



Wéhrend sie im Raume der Verkaufsstelle MNP in der
Zeit von April bis 20. Oktober 1956 einen Umsatz von
rund 1.200.000 DM gehabt habe, sei dieser Umsatz in der
nachfolgenden Zeit vom 21. Oktaber 1956 bis 30. April 1957
auf DM 383.000 zuriickgegangen. Es sei also ein Umsatuver-
lust von DM 800.000 eingetreten. Bei Berechnung einer
Gewinnspanne von nur 3 % habe sie mithin einen Schaden
von mindestens DM 24.000 erlitten. Flir diesen Schaden
habe die Beklagte aufzukommen, weil sie in wettbewerbs-
fremder Weise ihren, der Klégerin,.Vertreterstab zerschla-
gen hebe.

Die Kiligerin hat mit der Klage zuniichst einen Auskunf
anspruch und einen allgemein gehaltenen Schadensérsatzanspruc
geltend gemacht. Spater hat sie einen Antrag auf Peststellung
der Schadensersatzpflicht angekiindigt. SchlieBlich hat die
Kldgerin beantragt, die Beklagte zur Zahlung von DM 24.000
nebst 5 % Zinsen seit Zustellung des Antrags zu verurteilen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die von der Kliégerin behaupteten Unterre-
durigen HeQmm® in DEEJED und LQEEEP nicht in Abrede ge-
" stellt, jedoch jegliche Absicht bestritten, die Betriebs-
organisation der Kldgerin im Raume MU zu zerschlagen.
He@lll®», dem laut Schreiben der Kliégerin vom 27. September
1956 die Kiindigung nahegelegt worden sei, sei von sich
aus an sie, die Beklagte, herangetreten. Sie habe gepriift,
wann He@® frei sein werde und habe einen Vertrag zu-
niichst nur mit Frau He@liil® in Ervégung gezogen, nachdem
He@l® ihr erklért habe, seine Frau kinne schon vor dem
1. Januar 1957 mit dem Vertrieb ihrer Erzeugnisse begin-
nen. Um die Vertreter habe sie sich nicht gekiimmert und
auch mit diesen keine Vertrige abgeschlossen. Sie kenne
die Vertreter nicht, die He@iip angeblich der Kligerin
abspenstig gemacht habe, wisse auch nicht, ob diese



Vertreter spiter "Meisterstiick-Maschinen" verkauft hdtten.
Uber die Besprechungen HeWllll® mit den Vertretern in
Kempten sei sie nicht unterrichtet. Bei der Besprechung
in der Wohnung He@» am 11. Oktober 1956 seien ihr
‘keine Kundendienstunterlagen der Kligerin vorgelegt wor-
den. Im iibrigen hat die Beklagte im wesentlichen noch
geltend gemacht, die Klégerin habe nicht dargetan, daB
das Ausscheiden He@P die Ursache des Umsatzriick-
ganges gewesen sei. Die Klidgerin sei zudem aus dem Ge-
sichtspunki der Schadensminderung verpflichtet gewesen,
anstelle der abgewanderten Vertreter andere Vertreter
-gu werben.

Das Landgericht hat nach Vernehmung verschiedener
Zeugen und Beiziehung der Akten in Sachen L{JJjp gegen
He@l» des Arbeitsgerichts liinchen (Aktenzeichen I
478/57) die Klage abgewiesen,

-

‘Die dagegen von der Kiisigerin eingelegte Berufung
ist.vom Oberlandesgerigh,t,,,;dggunoch die Akten des Land-
gerichts Miinchen I in Sachen CQENED gegen L@ (Akten-
zeichen 6 U 774/59) zu Beweiszwecken beigezogen nat,
guriickgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin Revision ein-
gelegt. Sie beantragt, das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben, in Abénderung des Urteils des Landgerichts den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkldren

[{

und zur weiteren Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag

des Klageanspruchs den Rechtsstreit an das Landgericht,
hilfsweise an das Berufungsgericht, zurﬁcﬁzuverv:eisen.
Hilfsweise beantragt die Kliigerin weiter, den Rechts-
streit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverwveisen.
Y
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde;

I. Das Berufungsgericht hdlt den von der Klidgerin mit
der Klage geltend gemachten Schadensersatzanspruch weder
aus dem Gesichtspunkt des unlauteren Wettbewerbs noch aus
dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung fiir gerecht-
fertigt.

In den Entscheidungsgriinden stimmt das Berufungs-
gericht zunidchst der von der Klégerin in der Berufungs-
instanz nicht angegriffenen Auffassung des Landgerichts
zu, da8 die von der Klidgerin vorgetragene Behauptung der
Abwerbung der Vertreter bzw. Angestellten XD, ogp-
@, 3:r@», sch@®, o, o@D und CEEED fir
den hier geltend gemachten Anspruch ohne Bedeutung sei.
Das Berufungsgericht priift weiter, ob das Verhalten der
Beklagten gegeniiber den Eheleuten He@lill® - beide Ange-
stellte der Kldgerin - das Klagebegehren rechtfertige.

Es gglangt zu dem Ergebnis, daf das Landgericht mit Recht

fes?géstel}t habe, daB insoweit ein wettbewerbsfremdes
Verhalten der Beklagten nicht dargetan sei. Diese Auffas-
sung begriindet das Berufungsgericht im wesentlichen wie
folgt:

Die Beklagte habe im Laufe des Rechtsstreits nicht
in Abrede gestellt, anfangs Oktober 1956 damit einverstan-
den gewesen zu sein, daB ihre "Meisterstiick-WVagschmaschinen"
unter dem Namen von Frau Marianne He@p im Raume MGIED
vertrieben wurden. Die Beklagte wolle hierbei gemi8 der
Aussage ihrer Prokuristin Kr@l® nicht gevufit haben, daB
auch Frau He@» gleich ihrem Fhemann Angestellte der
Kldgerin gewesen sei. Der Frage, ob die Beklagte hiervei
wettbewerbswidrig den Angestellten eines Mitbewerbers
(die Ehefrau He@®) zu einen.Vertragsbruch verleitet
oder diesen Vertragsbruch zun Nachteil des XKonkurrenten



ausgenutzt habe, brauche jedoch nicht nachgegangen zu
werden. Frau He@®» habe wohl, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, ihren Namen fiir die fraglichen Geschidfte
zur Verfiigung gestellt, in Wirklichkeit sei es der Be-
klagten aber ganz allein auf die Zusammenarbeit mit dem
Ehemann He@® angekommen, von dem sie in der hier
streitigen Zeit Anfang Oktober 1956 gevrut habe, daB

er Angestellter der Klégerin in maBgeblicher Stellung
sei. Das Berufungsgericht erdrtert im Anschlusse hieran
die hier einschliéigigen Gesichtspunkte und verweist ins-
besondere darauf, daB8 die Ehefrau He@p bei der Ab-
wicklung der Geschédfte nie in Erscheinung getreten sei.
Es tritt dem Tandgericht voll darin bei, daB bei der
Wiirdigung des Verhaltens der Beklagten im Viettbewerb zu '
der Kldgerin im Oktober 1956 der Person der Ehefrau
He@ll» keine entscheidende Bedeutung zukomme, mafBgeb- '
lich vielmehr allein das Verhalten der Beklagten zu dem

Fhemann Gerd He@ill® sei.

-

Bei der Beurteilung des Verhaltens der Beklagten
gegeniiber dem Verkaufsstellenleiter Gerd He@lp geht
das Berufungsgericht davon aus, da8 das Dienstverhdltnis
der Kliégerin zu He@® unbestritten durch die sofortige
Kiindigung des letzteren am 22. Oktober 1956 aufgelost
worden ist. Von diesem Zeitpunkt an sei Ho@@ip mithin
frei gewesen. Was sich vorher, so stellt das Berufungs-
gericht im Anschlusse hieran fest, im Zusammenhang mit
der Person Gerd He@ii® im Wetftbewerdb der Beklagten zur
Kldgerin abgespielt habe, rechtfertige den von der Kli-
gerin im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Scha- .
densersatzanspruch nicht. He@ip habe zwar Erzeugnisse
der Beklagten mit deren Unterstiitzung zu einer Zeit zu
verkaufen versucht (Vertreterversammlung am 7. Oktober
1956 in Kempten) und auch verkauft (Verkauf einer laschine
durcn den Vertreter V(@ am 9. Oktober 1956), in der er



noch Angestellter .der Klidgerin gewesen sei. Der Frage, op
ein Angestellter in dem Bestreben, einen neuen Arbeits-
platz zu finden, berechtigt sei, zu Versuchszwecken
¥aschinen der Konkurrenz zu verkaufen, brauche jedoch
nicht nachgegangen zu werden. Selbst wenn man dieses
Handeln HeQ® und die Unterstiitzung der Beklagten

als wettbewerbsfremd ansehe, konne sich die Kldgerin
unter den hier vorliegenden Umstdnden hierauf zur Recht-'
fertigung ihres Schadensersatzanspruchs nicht berufen.
Die Kligerin habe, so legt das Berufungsgericht inscweit
im einzelnen dar, He@i® in ihrem Schreiben vom 27. Sep-
tember 1956 bekanntgegeben, dag8 aus dringenden betrieb-
lichen Griinden der Umsatz nicht gesteigert werden diirfe.’
Das gleichzeitige Untersagen der Neueinrichtung von Be-
zirksstellen, die Ankiindigung, kiinftig auch den Einzel~
handel einschalten zu wollen, und die Auflage, alle be-
stehenden Veritretervorschiisse kurzfristig auszugleichen,
hétten He@ip nicht im Zweifel lassen konnen, daB die
Kldgerin beabsichtige, ihren Umsatz iiber die Vertreter-
orgenisation erheblich einzuschrﬁnken, venn nicht itber-
hauvt einzustellen. Da He@p am Umsatz beteiligt war,
habe er bei einer weitercn Zusammenerb2it mit der Kliége-
rin eine erhebliche finanzielle EinbuBe erwvearten miissen.
Die Klégerin habe selbst erkannt, da8 He@e die von
ihr gevlante Umstellung moglicherwvieise nicht billigen wer-
de und ihm in dem gleichen Schreiben die Kiindigung nane-
gelegt. Ungeachtet der Frage, ob He@@p auf Grund dieses
Verhaltens der Klédgerin zu einer sofortigen Xiindigung be-
rechtigt gewesen widre und sich damit schon nach Zmpfang
des Schreibens vom 27. September 1956 volle Handlungs-
freiheit hidtte verschaffen kdnnen, habe Hol@» jeden-
falls, so fihrt das Berufungsgericht fort, annehmen
konnen, daB8 der Kligerin am Vertrieb ihrer Erzeugnisse
durch Vertreter und insbesondere durch ihn selbst nichts
mehr gelegen sei. Die Klidgerin berufe sich daher, so
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fithrt das Berufungsgericht insoweit zusammenfassend aus,
auf ein inhaltlos gewordenes formales Recht, wenn sie
He@ll» den oben erwdhnten Verkauf fremder Erzeugnisse
zu Anfang Oktober 1956 mit der Begriindung zum Vorwurf
mache, letzterer sei zu jener Zeit noch ihr Angestellter
geweseén. Dieser Vorwurf verstoSie um so mehr gegen Treu
und Glauben, als die von He@®» verkauften Maschinen
nach Zahl und Wert gemessen an dem Gesamtumsatz nicht
ins Gewicht gefallen seien. Ob He@ip bei diesen Ver-
kdufen zudem nur Auftrédge erlegt habe, die er infolge
der Verkaufsbeschridnkung der Kldgerin nicht mehr hidtte
ausfiihren kénnen, kdnne offen bleiben.

Im Anschlu8 hieran fithrt das Berufungsgericht aus,
der Beklagten kdnne ein wettbewerbsfremdes Verhalten auch
nicht mit der Begriindung zum Vorwurf gemacht werden, sie
habe den Uvertritt He@® in ihre Dienste veranlaBt
oder geiordert. Die Beklagte sei an He@p nicht heran-
getreten, um ihn zur Aufgabe seiner Stéllung bei der
Kligerin zu bewegen. He@ip habe sich vielmehr von sich
aus an die Beklagte gevitendet. Fiir die Behauptung der
Kldgerin, die Trennung He@illl» von 'ihr sei allein des-~
halb erfolgt, weil die Beklagte He@iijp sofort den Ver-
kauf ihrer Maschinen ermoglicht habe, sei kein Beweis
erbracht. Piir die im Berufungsverfahren vorgetragene Be-
hauptung der Kldgerin, zu einer Aufldsung des Vertrages
zwischen der Kligerin und He@p vwiire es nicht gekommen,
wenn die Beklagte nicht aufgetreten widre, fehle jeder
Anhaltspunkt. DaB8 die Beklagte zundchst formell nur zu
der Ehefrau He@l» in Beziehungen getreten sei, stelle
keinen Beweis dafiir dar, daB ihr Verhalten in bezug auf
den EZhemann HedJ» und dessen Vertragsbeendigung zu be-
anstanden sei. Die Kiindigung durch die Kldgerin vom
15. Oktober 1956 sei hietdurch nicht ausgeldsti worden.
Unter diesen Umaténden konne der Beklagten, so heiflit es
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in der Begriindung des angefochtenen Urteils weiter, auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie habe den Weggang
He@lllD gefordert, um die Klidgerin durch den Verlust eines
mafigeblichen Mitarbeiters im Wettbewerdb zu behindern. Dies
gelte auch fiir die weitere Behauptung der Kliégerin, die
Beklagte habe sich durch die Person He@l» den gesamten
Vertreterstab der Klidgerin verschaffen und dadurch nit
einen Schlag die Konkurrenz der Kldgerin im Raum MUD
ausschalten wollen. Es konne, so fiihrt das Berufungsge-~
richt in diesem Zusammenhang aus, dahinstehen, ob die Be-
hauptung der Kligerin zutreffe, zusammen mit He@jip seien
27 von insgesamt 36 Vertretern aus den Diensten der Klége-
rin ausgeschieden und hdtten fortan fiir die Beklagte gear-
beitet. Hedil® habe keine Veranlacsung gehabt, das Schrei-
ben der Kligerin vom 27. September 1956 geheimzuhalten;

er habe sich sogar fiir vernflichtet halten. kidnnen, die
Vertreter von dem Inhalt dieses Schreibens in Kenntnis

zu setzon. Die auf Grund der Neuordnung zu befiirchtende
Einnshmeminderung habe naturgeméd bei jedem einzelnen Ver-
treter die Frage aufwerfen miissen, ob er bei der Kliéigerin
weiterarbeiten wolle. Die Kligerin habe damit selbst die
wesentlichen Voraussetzungen geschaffen, die zu einem
Wechsel ihrer Vertreter fiihren konnten. Die Vorfithrung

der 10 "Meisterstiick-Maschinen" der Beklagten auf der
Vertreterversammlung in Kempten am 7. Oktober 1956 habe
unter diesen Umstéinden - vom Standpunkt der Beklagten

aus gesehen - keine Abwerbung der Vertreter der Iliigerin
bedeutet, die Beklagte habe vielmehr mit Recht davon
ausgehen konnen, daB die Klégerin ihrem Vertreterstad
keine besondere Bedeutung mehr beimesse.

II. Die Auffassung des Berufungsgerichtes ist aus
.Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Revision greift
die Ausfiihrungen des Berufungsrichters insoweit an, 2als
sie den Verkauf bzw. die Verkaufsversuche von Erzeugnissen
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der’ Beklagten durch He@® bzw. den von ihm geleiteten
Vertreterstab vor der Beendigung des Dienstverhidltnisses
der Klégerin zu He@iil®, d. i. vor dem 22. Oktober 1956
zum Gegenstand haben. Die Revision konnte jedoch keinen
Erfolg haben. Das angefochtene Urteil hdlt auch insowvieit
einer rechtlichen Nachpriifung stanq.

1. Die Revision bezieht sich zundéchst auf die
Feststellungen des Berufungsgerichtes (Urteil S. 15),
nach denen der Angestellte der Klégerin, Gerd He@illD,
Erzeugnisse der Beklagten mit deren Unterstiitzung zu
einer Zeit zu verkaufen versucht (Vertreterversammlung
in Kempten am 7. Oktober 1956) und auch tatsichlich ver-
kauft hat (Verkauf durch Vertreter V@Il am 9. Oktober
1956), in der He@p noch Angestellter der Kliégerin war.
Siec verveist weiter auf die im angefochtenen Urteil ent-
haltenen Feststellungen, da8 die Beklagte am 5. Oktober
1956 an die Adresse der Ehefrau He@p 10 Vorfithrmaschinen
zur Benutzung durch den Ehemann He@Jp gesandt hat, von
dem sie wuBte, daB er Angestellter der Klédgerin in mas-
geblicher Stellung war (Urteil S. 12 und 15). Schliefi-
lich bezieht sich die Revision nocn auf die auf der Ein-
lassung der Béklagten beruhende Feststellung des Beru-~
fungsgerichtes (Urteil S. 13), die Beklagte habe mit denm
Ehemann He@@p nicht abschliefen wollen, weil dieser
noch Angestellter der Xlidgerin gewesen sei, zundchst habe
nur dessen Ehefrau als Vertragspartnerin in Betracht ge-
zogen werden kodnnen. ‘

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB das von ihm festgestellte Verhalten der Be-
klagten einen unentschuldbaren Verstof gegen die Grund-
séitze des lauteren Vettbewerbs darstelle. Die Beklagte
habe durch das Vorschiehen der Ehefrau Hell®, so macht
die Revision im wesentli'chen geltend, selbst ihr BevwuBt-
sein zum Ausdruck gebracht, daB8 sie den Angestellten



einer Wettbewerbsfirma nicht zum Verkaufe ihrer Wettbe-
werbserzeugnisse einsetzen diirfe, ohne gegen die guten
Sitten zu verstoBfen. Fiir das unzuléssige Verhalten der
Beklagten sei es belanglos, ob die Mitteilungen der
Kldgerin an He@lD vom 27. September 1956 He@p etva
Veranlassung hdtten geben kdtnnen, eine Losung seines Angcstel)
tenverhdltnisses zur Kl#gerin in Erwdgung zu ziehen. Solange
weder die Vertreter noch der Angestellte He@@ ihr Ver-
treter- oder Angestelltenverhiiltnis gur Klidgerin geldst
h#tten, sei jeder Einsatz fiir das Wettbewerbserzeugnis

der Beklagten, auch ein Versuchseinsatz, schlechtin unzu-
ldssig gewesen. Wenn die Beklagte dem Angestellten der
Kldgerin Vorfiihrmaschinen iibersandt habe, damit er noch
widhrend seines .’mgestelltenverh&ltniss;es bei der Klige-
rin die Vertrater derselben fiir diese Vettbewerbsmaschinen
interessiere, sei dies groblich unlauter gewesen. He{lD
habe durch ¢ie THtigkeit im Interesse der Beklagten gegen
seine dienstvceriragliche. Trouepflicht im allgemeinen und
das gesetzliche Wettbewerbsverbot des § 60 HGB im beson-
deren verstoBen. An diesem Vertragsbruch habe sich die
Beklagte mindestens als Gehilfe beteiligt. Eine solche
Ausnutzung der Untreue des Angestellten eines lMNitbewer-
bers zu eigenem Nutzen sei grob wettbewerbswidrig. He@llD
wdhrend seines Dienstverhdiltnisses zur Kldgerin zu Wett-
bewerbshandlungen in ihrem Interesse und gégen das Inter-
esse der Klégerin einzusetzen, sei auch dann als unzu-
lissig zZu beurteilen, wenn He@l sein Angestelltenver-
hidltnis zur Klédgerin habe ltsen wollen oder ihm erkennbar
gevesen sei, daB die Kligerin selbst eine solche Lisung
nahegelegt habe. Auch die Annahme des Berufungsgerichtes,
die Beklagte habe hinsichtlich der Vertreterversammlung
vom 7. Oktober 1956 mit Recht davon ausgehen konnen, dasB
die Kligerin ihrem Vertreterstab keine besondere Bedeu-
tung mehr beimesse, kdnne es keinesfalls rechtferiigen,
den in Diensten eines Mitbewerbers stehenden Vertreter-
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stab und dessen Leiter im Interesse eines Wettbewerbers
einzuspannen, damit deren Eifer in der bisherigen Ver-
tretung fiir die Klidgerin zu schwichen und diese Ver-
treter mit ihrem Leiter der Beklagten dienstbar zu machen.
Die Beklagte habe vielmehr die Frage, ob die Klédgerin sich
von ihren Vertretern lossagen violle, den EntschlieBungen
der Kldgerin iiberlassen oder eine Losung des Verhdltnis-
ses der Vertreter und ihres Leiters He@ii zu der Kldge-
rin durch den letzteren selbst abwarten miissen.

2. Die ében wiedergegebenen Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichtes lassen Zweifel dariiber zu, ob das Be-
rufungsgericht einen zu Schadensersatz verpflichtenden
VettbewerbsverstoB der Beklagten unterstellt (Urteil
S. 16), der Kligerin jedoch die Geltendmachung des Scha-
densersatzanspruches unter dem Gesichtspunkt unzulédssiger
Rechtsausiibung untersagt hat, oder ob der Berufungsrichter
einen VerstoB der Beklagten gegen die Grundsdtze des laute-
ren Vettbewerbs unter den hier gegebenen‘ﬁmstﬁnden ver-
neint hat. Der Senat ist der Auffassung, daB die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichtes in letzterem Sinne zu ver-
stehen sind. Dafiir spricht insbesondere, da8 das Berufungs-
gericht zu Beginn der Entscheidungsgriinde (Urteil S. 11)
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht schlechthin fest-
stellt, daB ein wettbewerbsfremdes Verhalten der Beklag-
‘ten nicht dargetan sei.

Das Berufungsgericht billigt mit seinen Ausfith-
rungen auf Seite 16/17 der Urteilsgriinde ersichtlich die
lAuffassung des Landgerichts (IG-Urteil S. 25), da8 die

. MaBnahmen der Beklagten vor dem Ausscheiden He@p bei
,isolierter Betrachtungsweise als wettbewerbswidrig zu
beurteilen sein konnten. Auf Grund der von ihm vorge-
inommenen Gesamtwiirdigung des von ihm festgestellten
wettbewervlichen Sachverhdltes gelangt das Berufungs-

gericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht jedoch

!
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zu dem Ergebnis, daB8 der Beklagten ein wettbewerbsfremdes
Verhalten nicht zum Vorwurf gemacht werden kann. Diese
Gesamtwiirdigung 148t entgegen der Meinung der Revision
einen entscheidungserheblichen Rechtsversto8 nicht er-
kennen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Verhalten
der Beklagten dem Anstandsgefiihl eines redlichen Kauf-
mannes entspricirl:, hat das Berufungsgericht dem Schreiben
der Klidgerin an He{» vom 27. September 1956 entschei-
dende Bedeutung beigemessen. Es hat den Inhalt dieses
Schreibens eingehend gewiirdigt und ist zu dem Ergebnis
gelangt, da8 He@l®» annehmen konnte, der Kliégerin sei am
Vertriebe ihrer Erzeugnisse durch Vertreter und insbeson-
dere durch ihn selbst nichis mehr gelegen. In anderem
Zusammenhang hat der Berufungsrichter ausgefithrt, He@llD
habe keine Veranlassung gehabt, das erwdhnte Schreiben
geheimzuhalten, er habe sich sogar fiir verpflichtet
halten k'b'nnen, die Vertreter von dem Inhalt des Schrei-
bens in Kenntnis zu setzen (Urteil S. 20/21). Im An-
schlusse daran fithrt der Berufungsrichter aus (Urteil
S. 21), die Beklagte habe mit Recht davon ausgehen konnen,
daB die Kldgerin ihrem Vertreterstab keine besondere Be-
deutung mehr beimesse. Das Berufungsgericht hat damit er-
sichtlich den von ihm iiberdies schon allgemein gebillig-
ten Ausfiihrungen des Landgerichtes beigepflichtet, daf die
Kligerin auch fiir die Beklaste erkennbar gegeniiber He@iiiP
eindeutig schon im September 1956 zum Ausdruck gebracht
habe, sie habe an einer Zusammenarbeit mit He@ip auf
der bisherigen Basis kein Interesse, und daB die Beklagte
daher mit gutem Grunde habe annehmen kidnnen, der Klégerin
sei das Ausscheiden He@llll® sogar erwiinscht. Wenn das
Berufungsgericht unter diesen Umstiinden das Verhalten der
Beklagten in der Zeit bis zum Ausscheiden He@illll, ins-
besondere die Lieferung der 10 Vorfithrmaschinen an
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5. Oktober 1956 und die dadurch gegebene Moglichkeit zu
Verkdufen bzw. Verkaufsversuchen, nicht als wettbewerbs-
fremd angesehen hat, 148t sich dies aus Rechtsgriinden

nicht beanstanden. Dabei hat das Berufungsgericht zutreffend
mitberiicksichtigt, daB die von der Beklagten gelieferten

10 Waschmaschinen mit einem Kaufpreis von DM 4.321,80

nach Zahl und Wert gemessen an dem Gesamtumsatz, den die
Klégerin fiir 6 Monate mit rund 2 Millionen angegeben

hatte, nicht ins Gewicht fielen. Auch die Tatsache, dasB

die Beklagte formell die Ehefrau He@p eingeschaltet

hat, brauchte das Berufungsgericht bei der gegebenen
Sachlage nicht, wie die Revision geltend macht, als gegen
die Beklagte sprechend zu werten. Der Revision mag zuge-
geben werden, da8 das Verhalten der Beklagten, wenn man
das eigene Verhalten der Kligerin auBer Beiracht 1&8t,
aus den von der Revision geltend gemachien Griinden, etwa
auch unter dem Gesichtspunkt der Beihilfe zum VerstoS8
eines Angestellten gegen seine dienstvertragliche Treue-~
pflicht im allgemeinen und das gesetzliche Vettbewerbc-
verbot des § 60 HGB im besonderen, als wetibewerbswidrig

[ 4

' anzusprechen wire. Unter den besonderen Umstinden des

gegebenen Palles 188t es sich jedoch nicht beanstanden,
wenn das Berufungsgericht in libereinstimmung mit dem
Landgericht das hier behandelte Verhalten der Beklagten

' nicht als sittenwidrig und wettbewerbswidrig im Sinne des

§ 1 UWG erachtet hat.

Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen

-greifen nicht &urch und ktnnen daher die Auffassung des

Berufungsgerichts nicht in Prage stellen. Die Revision
riigt unter Berufung auf § 286 ZPO, das Berufungsgericht

- habe nur den Verkauf einer Maschine festgestellt (S. 15

der Urteilsgriinde), He@l® habe jedoch den Verkauf weiterer
Maschinen selbst. als Zeuge bestdtigt. Die Revision iiber-

"sieht dabedi’ jedoch, daB. der Berufungsrichter auf Seite 17
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der Urteilsgrinde ausfilhrt, die von He@p verkauften
Maschinen seien nach Zahl und Wert gemessen an dem Ge-
samtumsatz nicht ins Gewicht gefallen. Das Berufungs-
gericht ist damit ersichtlich bei der Gesamtwiirdigung
davon ausgegangen, daB mehrere oder sogar sémtliche

10 Vorfiihrmaschinen verkauft worden sind. Unbegriindet
ist auch die auf § 286 ZP0 gestiitzte Riige der Revision,
die Annahme des Berufungsgerichtes, die Beklagte habe
hinsichtlich der Vertreterversammlung in Kempten vom

7. Oktober 1956 mit Recht davon ausgehen koénnen, die
Kldgerin messe ihrem Verireterstab keine besondere Be-
deutung mehr bei, sei ohne tatbestandliche Grundlage ge-
troffen. Das Berufungsgericht hat sich hierbei, wie oben
dargelegt, auf das Schreiben der Xliigerin vom 27. Septem-~
ber -956 gestiitzt, das nach den Festctellungen des
Berufungsgerichtes der Beklagten bokannt var. Soweit
die Revision in diesem Zusammenhang noch meint, eine sol~
che Annahme konne es keinesfalls rechtfertigen, den in
Diensten eines Mitbewerbers stehenden Vertreterstab im
Interesse eines Wettbewerbers einzuspannen, ist ihr cnt-
gegenzuhalten, daB8 nach den mit einer Verfahrensriige nicht
angegriffenen tatstichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichtes die Beklagte nur nit He@llP verhandelt und sich
in keinem Fall an einen Vertreter der Klﬁgerin gevandt hat.
Daran anschlieBend hat das Berufungsgericht ausdriicklich
und ohne Rechtsverstof die Auffassung des Landgerichts
bestitigt, daB es nicht zu Lasten der Beklagten gehen
kénne, was He@p vei der Vertreterversammlung vom

7. Oktober 1956 in Kempten gegeniiber den Vertretern der
Klégerin unternommen habe.

ITI. Da das Berufungsgericht sonach schon aus den darge-
legten Griinden den Klageanspruch ohne Rechtsversto8 fiir
unbegriindet erachtet hat, braucht auf die von den Instanz-
gerichten weiter erdrterte Frage, ob Kausalitdt zwischen
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den beanstandeten MaSnahmen der Beklagten und dem von der
Kldgerin behaupteten Schaden besteht, und auf die in diesenm
Zusammenhang von der Revision erhobenen Angriffe nicht mehr
eingegangen zu werden.

Die Revision war vielmehr mit der sich aus § 97 2Y0
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,

Bock Kriiger-Nieland Spreng

Loscher Ebel
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