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Verkiindet am 25. November 1958 2534 037
Grunau, Jusiizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

-

Im Namen des Volkes
in der Patentinichtigkeitasache

der Firma Friedrich K¢ggpGubH in B¢y,

Klédgerin und Berufungsklégerin,

- vertreten durch die Pa’i:e]gtanwi' iii Dr.Ing. -

und Dipl.Ing. QD in

gegen

die Firma D‘ Aktiengesellschaft,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

~ verireten durch kechtsanwalt Prof.Dr. (P -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
umiindliche Verhandlung vom 25, November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c. Wilde, Dr. Birnbach; Dr.Kriiger-
Nieland, Dr, Christoph und Dr. WeiSB

fiir Kecht erkammt:

Die Berufung der Klégerin gegen die Entschei-
dung des 1, Nichtigkeitssenats des Deutschen

Patentamts vom 9. April 1957 wird auf Kosten

der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tie Beklagte ist Inhaberin des auf Grund des Ersten
Uber'eitungsgesetzes nach Einspruch erteilten, seit dem
t0. Januar 1950 laufenden Patents Nr. 939 110.

Die Patentspriiche lautens

"1, Portal fir Hafenkrane, gekemnngeichnet durch die
Verbindung einer an sich bekannten, sowohl die senk-
rechten wie die waagrechten Krédfte vom drehbaren Kran-
oberwagen iibertragenden Drehlagerung (10,12) mit einem
kesselartigen, steifen, im Durchmesser qurch die genann-
te Lagerung bestimmbten Portalmittelteil (1), an dem die
Portalbeine radial angesetzt sind.

2. Portal nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
da2 der zylindrische Mittelteil oben und unten mit je
einem Verstdrkungsring und zwischen den Verstarkungs-—
ringen mit senkrechten Aussieifungen versehen ist.

3. Portal nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
da8 der Zugang zum Kranhaus durch das Innere des zy- .
lindrischen Mittelteiles und der von ihm getragenen ‘
zug- und druckfesten Lagerung fiihrt. X

- .
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4. Portai nach aAnspruch 1, dadurch gekenngeichnet,
daB die radial angeschlossenen Beine, insbesondere drei
Portalbeine, als geknickie Kastentridger ausgebildet sind.
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5. Portal nach Anspruch 4. dadurch gekemnzeichnet,
daB die Beine ganz oder teilweise durch Beton oder
sonstige Fillungen verstirkt und gegen Einknickungen
gesichert sind.
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" 6., Kran fiir das Poxrtal nach Anspruch 1. dadurch ge-
kennzeichnet, da auf den gylindrischen Mittelteil des
Portals ein entsprechender zylindrischer, als hauptira-
gend ausgebildeter Teil des Kranoberwagens gesetzt ist.t

Mit der auf § 13 Abs. 1 Ziff. 1 Pat@ gestiitzten Klage
beantragt die Klégerin, das vorgenannte Patent in vollem
Umfange fiir nichtig zu erkldren, da dieses keine erfimderi-
sche neue Lehre fiir techunisches Handeln enthalte.

Zur Begriindung hat die Klégerin im einzelnen vorgetra-
gen. zug- und druckfeste, d. h. sowohl waagrechte als auch
senkrechte Kréafte iibertragende, Drehlagerungen seien sowohl
fiir Bagger als auch Piir Drehkrane seit vielen Jahren be-
kannt . Das zeigten die franzbsische Patentschrift Nr. 834 148
und die USA-Patentschrift 2 481 416. Ein als Flichentrag-
werk susgebildetes Untergeriist sei in der deutschen Patent-
schrift Nr. 742 891 beschrieben, und zwar fiir Schwenkbagger
u. dgl. Fir einen Konstrukteur von Kranen, der meist auch
Bagger baue, es jedenfalls gewohnt sei, Vergleiche zwischen
beiden anzustellen, sei es naheliegend und nicht schwierig
gewesen, das sowochl waagerechte als auch senkrechte Krifte
libertragende Flédchentragwerk nach der deutschen Patent-
schrift Nr. 742 891 als Kranportal zu verwenden und mit
ihm den Oberteil eines Trehwippkranes zu verbinden. Schon
damit entfalle die Patentfdhigkeit des Hauptanspruchs,

Im Hinblick auf die vorgenannte deutsche Patetnschrift
742 891 (Beschreibung S. 1 Zeile 5 ~ 14) kOune die Ausbil-
dung des zylindrischen Mittelteils gemdB Anspruch 2 des
Kiagepatents mit je einem oberen und unteren Verstérkungs-
ring und senkrechten Aussteifungen auch im Rahmen eines
Unteranspruchs nicht mehr als schutzfiahig angesehen werden.
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Das gleiche gelte wegen der deutschen Patentschrift Nr.

612 858 fiir den in Anspruch 3 des Streitpatents vorgeschla—
genen Zugang zum Kranhaus durch das Innere des zylindri-~
schen Mittelteils und der von ihm getragenen zug- und
druckfesten Lagerung. Ebenso verhalte es sich wegen der
deutschen Patentschrift 742 891 und..74% 353 mit dem Vor-
schlag des Anspruchs 4, die Beine eines Portals und dem-
nach die drei radial angeschlossenen Portalbeine als ge-
knickte Kastentridger auszubilden. Die Unterbringung des

fiir die Stvandsicherheit des Portals erforderlichen Gegen-
gewichts in den Turmfiifen, wie sie in Anspruch 5 des Klage-
patents gekennzeichnet sei, gehdre gleichfalls zum #lte-
sten Stand der Technik; das ergebe sich aus der Zeit-
schrift des "Vereins Teutscher Ingenieure® 1934, S. 930,
insbesondere linke Spalte, und dem Buch von R. Hénchen
"¥inden und Krane", Berlin, Springer-Verlag 1932, S. 446
und 452, Abbildung 958 und 967. Die gylindrische Ausbil-
dung des Kranoberwagens nach Anspruch 6 des Streitpatents
kinne auch im Rabmen eines Unteranspruchs nicht als schutz-
wiirdig anerkannt werdens denn dieser Vorschlag gehe dahin,
untter den vekannten Formen des Kramoberwagens diejenige
Form auszusuchen, die mit dem Portal harmoniere. Diese
Ausgestaitung des Kranoberwagens sei auBlerdem bereits

seit dem Jahre 885 offenkundig vorbenutzt worden. Das

gehe aus einer Abbildung mit Text in der nicht vorverof-
Tfentlichten Zeitschrift "PFérdern und Heben" 1954 Heft 11
Riid 17 hervor.

su dem Stande der Technik hat sich die Klégerin noch
auf folgende Vorvertffentlichungen berufen:
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die dsutschen Patentschriften Nr. 732 737 und 739 336,

die franzosische Patentschrift Nr. 631 048,

das Buch von Ernst "Die Hebezeuge" Verlag Julius
- 1903, 1. Band S. 702 bis 704, und die vor dem ersten

¥eltkrieg von {der Beklagten herausgegebene Druck-

schrift "Die Werft®, s. 239.

Zu der geschichtlichen Entwicklung nimmt die Xl&gerin
auf das nicht vorvertffentlichte "Jahrbuch der Hafenbautech-
nischen Gesellachaft" 1950/51 §. 104 bis 106 Bezug.

Die Beklagte, die der Klage widersprochen hat, hat
Klageabweisung beantragt. Sie hat bestritten, daB durch die
entgegengehaltenen Vorveroffentlichungen die Rechtsbestin-
digkeit ihres Patents in Frage gestellt sei. Im einszelnen
het sie gel vend gemacht, aus dem vorgelegten Material erge-
be sich hiochstens, daB die Einzelmerkmale des Hauptanspruchs
des Streitpatents bei Schwenkkranen und Baggern bekannt
gewesen sei. Daraus folge aber noch nicht, daB die Kombi-
nation des Streitpatents nahegelegen habe. Eine Wesens-
verwandtschaft zZwischen Schwenkbaggern und Hafenkranen
bestehe nicht. Bei Schwenkbaggern geWe'ies.koin sog. Arbeits-
spiel, wie bei Hafenkranen, das Porischreiten der Arbeiten
mache sich nur in einer langsamen Fortbewegung des Baggers
bemexrkbar. Infoige der dauernd gleichbleibenden Stellung
seien auch die Belastungsverhdlinisse dauvernd gleichblei-
bend. Man kdnne daher mit Leichtigkeit solche Bagger im
Gewicht ausgleichen. Das enorme Gewicht dieser Bagger er-
fordere eine verhdltnisméfBig groBe Lagerung und die Unter-
gestelle solcher Schwenkbagger seien auch entsprechend groB
ausgebildet. Die Krane miiBten auch dicht nebeneinander ge-
stellt werden. Gegeniiber den bis dahin bekannten Hafenkra-
nen mit aus Briickentrigern und Stiitzen begtehendem Portal



habe das aus einem Zeﬁtralkﬁrper und Portalbeinen bestehende
Portal gemdB dew Streitpatent in jederx Richtung besondere
Steifigkeit auch schon ohne besondere Einbauten. Die Anwen-
dung der zug— und druckfesten Lagerung gestatte kleine La-
gerdurchmesser, da der Kran durch die Eigenart der Lage-
rung nicht kippen konne. Durch die neue Hafenkranportalaus-
bildung des Streitpatents sei der Portalirdger auf ein
Mindestmall zusamumengeschrumpft und gebe dem Xranfilhrer ein
HochstmaB an Ubersicht iiber die Gleise, wodurch ein be-
schleunigteres und :gefahrloseres Arbeiten mdglich wire.

Weiter hat die Beklagte entgegnet, die bisher bekann-
ten Xrane mit Portaltrigern auf zwei Portalstiitzen hiatten
sich vom ersten Portalkranibis zum Jahre 1950 erhalten.
Dieses Bild habe sich dann mit der vorliegenden Erfingung
schiagartig ge#ndert. Das gehe aus dem Buch von @D
"Die Technik der Lastenforderung", Verlag “ Miin~
chen und Berlin vom Jahre 1907 und den eingereichten Licht-
bildern hervor. Tie Behauptung der Klagerin, daB der Ge-
@enstand des Streitpatents nahegelegen habe, werde auch
durch die Tatsache widerlegt, daB bei einer im Jahre 1949
erfoigten Aufforderung des Hafenbsuamts - an die
bedeutendsten Kranbgufirmen Teutschlands um Vorschlige
fiir die Neugestaitung der Hafenkridne nur die Beklagte
die neue, dem Klagepatent zugrunde liegende Losung gefun-
den habe.

Pie Beklagte nat sich zur Begriindung ihres Vorbrin-
zens auch zuf das Gutachten des Dr.-Ing. Peter Reichert,

Bamburg. vom 24. Mai 1956, das dieser als gexrichtlicher Sach-

verstédndiger im VerletzungsprozeB der Parteien erstattet
hat. berufen und hst Abschrift dieses Gubtachtens iiber-
reicht.



Tie Kidgerin hat demgegeniiber Abschrift eines Gutach-
tens des Dr.-Ing. Heinrich lLittgerding in Rosental Kreis
Peine vom 15. Oktober 1956 vorgelegt.

Ier 1. Nichtigkeitssenat des Ieutschen Patentamts hat
die Xlage abgewiesen-

Dagecen hat die Klégerin form- und fristgerecht Beru-
fung eingeliegt mit dem Antrage, unter Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung das Streitpatent filr nichtig zu er-
klédren.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Zur Begriindung ihrer Antréige haben die Parteien ihr
Vorbringen aus dem ersgten Rechisgunge wiederholt und er-
génzt.

) Auf das Buch von Ad. - #"Die Hebezeuge", Berlin
1903, als Entgegenhaltung hat die Kldgerin im Berufungs-
verfahren veorzichtet. Sie beruft sich jedoch zum Stande
der Technik noch auf folgende Druckschriften:

"die Zeitschrift des "Vereins Deutscher Ingenieure®
Band 80 Nr. 51 vom 19. Dezember 1936, 5. 1529, 1530
(Aufsatz "EinfluB des Schweiflens auf die Pormen :.im
Kranbau )
und .
die Zeitschrift "ElektroschweiBung" Jahrgang 8 (1937),
S. 44 bis 47 (Aufsatz .i"Schweifen im Hebegeugbau®)."

Professor Dr.-Ing. Kldppel in Darmstadt ~hat auf Auf-
forderung des Senats ein schriftliches Gutachten erstattet
und ist in der miindlichen Verhandlung als Sachversténdiger
vernommen worden.
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Entscheidungsgriinde s

I. Das Streitpatent betrifft die Verbindung von Oberwa-
gen und Portal (Unterwagen) bei Hafenkrsnen. Nach der Be-
schreibung ist der Erfinder davon ausgegangen, daB die bis-
her {iblichen Portale fiir Hafenkrane seit Jahrgehnten in der
Regel nach Art einer Briicke mit einem Portaltréger und zwei
etwa senkrechten Stiltzen gebildet werde und daB der Hafen-
kran (Oberwagen) mit einem meist nur Druckkréfte iibertragen-
den Irehrollenkranz auf das Portal abgestiitzt sei (S. 1
Zeile 1 bis 9). Diese bisherige Gestaltung des Portaltri-
gers bei Hafenkranen filhrt nach lMeinung des Erfinders zu
einer Behinderung der Sicht des Kranfiihrers und damit zu
einer Vcrzdgerung des Umachlagbetriebea; zunal wenn mehre-
re Krane 1dicht nebeneinander arbeiten, wobei bisher eine
Art Tunnel entstanden sei (8.2 Zeile 31 bis 36), sowie

ru einem erhvhten Gewichtsaufwand (S. 1 Zeile 30). Um die-
sen hiéngeln abzuhelfen, schligt der Erfinder vor, die Dreh-
lagerung zug- und druckfest mit verhdltnismiBig kleinem
Durchmesser auszubilden, und sieht als den Oberwagen tragen-
den Eittelteil einen in seinem Durchmesser der Trehlage-
rung angepaBten steifen Kessel mit radial angesetzten Bei-
nen vor (8. 1 Zeile 17 - 24). Diese MaBnahmen gind - jede
fiir sich - in der Beschreibung als bekannt angegeben. So
werden zug- und druckfeste, d. h. sowohl Druck- als auch
Zugkrifte iibertragende Untergeriiste fiir Drehlaufkatzen und
fahrbare Drehkrane als bekannt vorausgesetzt, die aus einer
senkrechten Zylinderschale und zwei untereinander durch
Querschotten ausgesteiften, waagerecht liegenden Ringschei-
ben zusammengesetzt sind (Beschreibung S. 2 Zeile 1 bis 9).
Perner sind nach der Einleitung der Beschreibung (8. 1
seile 9 bis 12) Drenlaufkatgzen und fahrbare Drehkrane mit
zug— und Druckkréfte iibertragenden Lagerungen mit geringenm
i* - Durchmesser nicht neu. Weiter werden Molenkrane mit

K
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£roflen, das Irehlager tragenden 2Zylinderménteln und im
Schiffabau sog. Hammerkrane (Riesenkrane) mit einem Drei-
bein-Fachwerkgeriist als bekamnt angegeben (S. 2 Zeile 68
- 79)0 )

In dem Hauptanspruch des Streitpatents wird, wie der ge-
richtliche Sachversténdige dargelegt hat, vorgeschlagen, den
Portalmittelteil im Gegensatz zur Fachwerkkohstruktion, die
vernieden werden solle, in Vollbauweise unter Verwendung
der SchweiBtechnik kesselartig auszufiihren. Diese sog. kasten-
artige Ausgestaltung gewdhrleistet nach den weiteren Aus-
filhrungen des Sachverstindigen die Zug-, Druck~ und Biege-
festigkeit des Portalmittelteils ohne weiteres, da ein so
ausgestalteter Kessel in der ILage ist, alle auftretenden
Zug- und Druckkréfte aufzunehmen und in die radial angesetz-
ten Portalbeine weiterzuleiten. Um einen mglichst kleinen,
in jeder Weise verwindungssteifen Kessel zu erreichen, ist
als weiteres kerkmal der Erfindung eine zug- und druckfeste
Lagerung mit einem Wijlzlager vorgesehen. Tadurch wird, wie
der Sachverstandige ferner dargetan hat, ein Portalmittel-
teil von besonders groBer Steifheit geschaffen.

Als Gegeustand des Streitpatents ist Qonach ein Hafen-
kranvortal anzusehen, bei dem folgende bekannten  Merkmale
vereinigt sind: .

a) eine die senkrechten und waagerechten Krifte vom
drehbaren Kranoberwagen lbertragende, also zug- und
druckfeste, Drehlagerung,

b) ein kesselartiger, steifer Portalmittelteil, der

¢) den Durchmesser der Drehlagering aufweist, und

d) an dem die Portalbeine radial angesetzt sind.

Dieser Trifindungsgedanke war am Tage der Anmeldung des
Streitpatents neu, fortschrittlich und erfinderisch.
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II. !) Die dewtsche Patentechrift 739 336 aus dem Jahre
1943, die ein Drehwerk fiir Drehkvrane betrifft, beschreibt
einen zwischen drehbarem Oberteil und feststehendem Unter-
teil angeordneten, waagercechten Kugelkranz geringen Aus-
maBles, der nach der Beschreibung, dhnlich wie beim Streit-
patent, eine zug- und druckfeste Lagerung sein soll. Dieses
Ziei wird durch die vorgeschlagene Losung nach dem Guisch-
ten des gerichtlichen Sachversténdigen auch erreicht. Es
febhlt jedoch an den Merkmalen des kesselartigen steifen
Portalmittelteils mit einem Durchmesser des Drehkranzes
und der radial angesetzten Jortalbeine. Eine Neuheits-
schddlichkeit dieser Eantgegenhaltung im Verhdltnis zum
Houptanspruch kommt daher nicht in Betracht.

2} Das gleiche gilt fiir die frangdsische Patentschrifi
834 148 aus dem Jahre 1938, die sich auf eine verbesserte
Schwenkvorrichtung der Hebezeuge und Transporteinrichtungen,
insbesondere Drekkrane, Mastendrehkrane, Bagger usw., be-
zieht. Sie sieht einen Drehkranz zur Aufnahme der Aufbau-
ten sowie einen mit dem Sockel oder dem Pahrgestell fest-
verbundenen, feststehenden Kranz vor. Die Rénder des
duBeren bzw. inneren Umfanges des Drehkranzes und des
feststehenden Kranzes sind so ausgebildet, daB sie ineinan-
ergreifen, u.a. unter Zwischenschaltung von Fiihrungsrollen
sur Vermeidung von Seitendruck, durch welche die Kugeln ecken
wiirden. In der Beschreibung ist als Vorteil des Erfindungs-
gegenstandes u.a. hervorgehoben, daB die Driicke des Dreh~
krauzes aui den gesamten Umfang des feststehenden Kranzes
{ibertragen wiirden. Es ist also eine zug- und druckfeste
Drehlagerung ersirebt. Eine solche wird mit den vorgeschla-
genen Mitteln nach den Ausfiilhrungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen auch erzielt. Die weiteren Merkmale des Haupt-—
anspruchs des Streitpatents fehlen jedoch.
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3) ILbenso verhilt es sich mit der USA-Patentschrift Nr.

2 4871 416 aus dem Jahre 1949; die eine Drehscheibeneinheit
fiir bewegliche (fahrbare) mechanische Kridne zum Gegenstande
hat. Die vorgeschlagene Drehscheibe soll zur Unterstiitzung
eines drehbaren Rahmens auf dem Hauptrahmen eines. beweg-
lichen Kranes dienen, derart, daB der drehbare Rahmen leicht
und schnell gehandhabt und jederzeit gegen eine seitliche
Kippbewegung gehalten werden konne. Damit wird ebenfalls eine
zug- und druckfeste Lagerung geschaffen. Weitere Merkmale der
Kombinationserfindung des Streitpatents sind indessen nicht
offenbars.

4) Die deutsche Patentschrift Nr. 742 891 aus dem Jahre
1943 beschreibt ein Untergestell:. fiir Schwenkbagger u. dgl.,
insbesondere des Braunkohlenbergbaues; das aus einer senk-
rechien Zylinderschale und zwel waagerechien, durch Querschot-
ten senkrecht ausgesteiften Ringscheiben und radial an die
Zylinderschalen angeschlossenen Stiitzen bestehi. Die Patent-
zeichnung 1 dieges Patents zeigt in der geographischen Porm
sroBe shnlichkeit mit dem Gegenstand des Streitpatents. Der
Ringkorper dieser Entgegenhaltung ist jedoch kein Xasten-
triger, wie im Streitpatent vorgeschlagen. Er weist zwar
auch eine Schalenbauweise auf. Die Ringscheiben sind indes-
sen fachwerkartig ausgesteift, und das entgegengehaliene
Patent legt besonderen Wert darauf, daB8 der Ringkarper
nich{ nur torsionssteif, sondern, im Gegensaiz zum Streit-
patent, auch elastisch gehalten wird. Das .Wesen der Er-
findung gemdB dem entgegengehaltenen Patent besteht in der
Angabe eines bestimmbten Verhdltnisses der Halbmesser von
Zylinder— und Ringscheiben, wodurch gewahrleistet werden
soll, daB die Kugeln und Walgzen im ganzen Bereich des Ringes
zun gleichformigen Tragen herangezogen werden und daB sie
auch gegen Spannungsspitzen oder gar Zerplatzen und der
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Ringkdrper gegen plastische Verformung gesichert werden.
Dies bat mit der Aufgabe des Streitpatents nichts zu tun.

Eine Neuheitsschédlichkeit dieser Entgegenhaltung im
Verh&ltnis gzum Héupt&nspruch ist daher nicht gegeben. Dage-
gen ist die Pithrung des Zuganges zum Kranhaus durch das
Inunere des zylindrischen Mittelteiles wund der von ihm ge-—
tragenen Lagerung (Ausgestaltung nach Anspruch 3 des
Streitpatents) als bekannt amzusehen.

&) 1In dem einen Drehkran oder eine Auslegerdrehlaufkatze
betreffenden deutschen Patent Nr. 612 858 aus dem Jahre 1935
wird, um einen bequemeren und gefahrloseren Zugang des Kran-
fithrers zum Pihrerkord zu schaffen, ein gzentraler Einstieg
mittels einer Leiter durch die Rohre, die den drehbaren Aus-
sezsr traogen bzw. einen Drehzapfen bilden, vorgeschlagen.

Es wird also auf die Ausgestaliung des Portals nach Anspruch 3
des Streitvatents hingewiesen. Weitere Ubereinstimmungen

mibt dem Streitpatent sind nicht ersichtlich. Fine Neuheits-
schéadlichkeit dieser Entgegenhaltung im Verhdltnis zum Haupt-
anspruch Jdes Streitpatents scheidet somit aus.

6) Das gleiche gilt fiir die einen Turmkran betreffende
frangosische Patentschrift Nr. 631 048 aus dem Jahre 1927.
Darin heilt es auf Seite 1 Zeile 53 — 55, wie aus Figur 3
zu erseben sei, sei die Scheibe 13 mit einer Offnung 14
versehen, durch die der Kranfiihrer Zugang zum Kranhaus er-~
halte.

7) Die im Jahre 1943 vertffentlichte deutsche Patentschrift
Nr. 732 737 betrifft fahrbare Gerdte, wie Bagger, Krane, Ab-
setzer oder #dhnliche Gerdte mit schwenkbarem Ausleger, die
mit mindegstens je 2 FPahrwerken auf 2 Gleisen laufen und auf
dem einen Gleis in zwei Punkten und auf dem andern Gleis in
einem Punkte abgestiitzt sind, wobei auf der Einpunktseite
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ein hydraulischer Ausgleibh zwischen den Fahrwerken ange-
ordnet ist. Der Gegenstand dieser Erfindung zeigt keine
Elemente des Gegenstandes des Streitpatents. Nach Angabe
der Klidgerin soll mit dieser Entéegenhaltung auch nur die
Verwandtschaft zwischen Kranbau und Baggerbau dargelegt
werden.

8) Die deutsche Patentschrift 743 353 aus dem Jahre 1943
befaBt sich mit einer speziellen Porm des Antriebes und
der Bremsen fiir eine "Verladebriicke o04dgl.¥. Eine nidhere
Erlduterung dieser Briicke ist in der Beschreibung nicht
ga2geben. Nach der Abbildung handelt es sich um geknickte
Kastentrédger. Bs ist also auf die Ausbildung des Portals
nach Anspruch 4 hingewiesen. Weitere Beriihrungspunkte mit
dem Streitpatent liegen nicht vor. Eine Neuheitsschiédlich-
keit des Havptanspruchs scheidet daher aus.

9) In der Zeitschrift des "Vereins Deutscher Ingenieure®
1934 S. 930 linke Spalte 1 ist angegeben, daB in den Turm-
fiiBen eines Turmwippkranes das fiir die Standsicherheit noch
erfcrderliche Gegengewicht aus Schrottbeton untergebracht
sei. Dazu ist in der rechten Spalte ein Turmwippkran ab-
gebildet und auf das feste Gegengewicht in den TurmfiiBen
hingewiesen. Die im Anspruch 5 des Streitpatents vorgese-
henen Gegengewichte sind somit nicht ncu. Diese dienen aber
in der Entgegenhaltung nur zur Erhohung der Standsicher-
heit, nicht jedoch, wie beim Gegenstand des Anspruchs 5 des
Streitgegenstands, zur Versidrkung und Sicherung der Beine
gegen Einknicken. .

10) Ebenso verhdlt es sich mit dem Buch von -"Win—

den und Krane® Berlin, (QP-Verlaz 1932 S. 446 und 452.
Die TurmgeriistfiiBe bzw. das Turmgeriist der in den Abbildun-
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gen 958 (Teil p) und 967 (Teil f) dargestellten Drehkrane
sind nach der eigenen Angabe der Xligerin mit Gegengewich-—

ten nur zur Brhiohung der Standfestigkeit der Krane ausge-
stattet .

*1) Die in den - (Beklagten) —Nachrichten "Die Werft®
1918 S 229 beschriebenen Krangeriiste sind reine Pachwerk-
konstruktionen, die keine Merkmale der streitigen Portal-
kombination zeigen.

12) Auch durch die von der Kldgerin im Berufungsverfahren
neu vorgelegten Entgegenhaltungen, Zeitschrift des "yereins
Deutscher Ingenicure!, Band 80 Nr. 51 vom 19. Dezember 1936,
S. 1529/1530; enthaltend den Aufsatz "EinfluB des SchweiBens
auf die Form im Kranbau®, und der in der Zeitschrift "Elektro-
schweiBung". Jahrgang 8 (1937) S. 44 - 47 abgedruckte’ Auf-
satz "SchweiBen im Hebezeugbau", wird die Neuheit der Lehre
des Streitpatents nicht heeintrdchtigt. Die darin enthalte-
uen Arivikel befassen sich nit dem Vorteil des SchweiBens,
auch im Xranbau. Aus ihnen, insbesondere auch aus den bei-
gegebenen Kranabbildungen, ist jedoch die Lehre des Streit-
patents nichtv zu entnehmen.

13} DaB ein Kran mit der Ausgestaltung nach Ansoruch 6

des Streitpatents am Tage seiner Anmeldung offenkuﬁdig vor-
benutzt worden sei, was die Kldgerin unter Hinweis auf das,
Bild 17 in der Zeitschrift "Fordern und Heben" 1954, Heft 11
S. 78 geltcnd macht, die Beklagte aber bestreitet, ist gleich-
falls nicht dargetan. In der -betreffenden Bildunterschrift
wird als Baujahr 1885 angegeben. Weiter heiBt es, beachtlich
gei hier das aus Blech genietete, gleichzeitig als Triager-

it
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konstruktion dienende Maschinen-— und Fiihrerhaus, eine Bau-
weise. die seit Jahren von der-(Beklag‘ben) bevorzugt
wurde, allerdings in vollkommenerer Form,wozu die PFortschrit-
te der Schweiltechnik die Voraussetzungen boten. Es kann
auf gich beruhen, ob diese Bilderléuterung, wie die Beklag-
te behauptet, nachtrédglich in Kenntnis des Streitpatents an-
gefertigt worden ist und gar nicht zu dem abgebildeten Kran
gehdrt. Der dargestellte Kran zeigt wohl einen zylindrischen,
drehbaren Kranoberteil. Ein kesselartiger Mittelteil sowie
radialangesetzte Portalbeine, wie sie im Streitpatent vorge-
schlagen werden.; sind jedoch aus der Abbildung nicht ersicht-
zich.

III. Auch der technische Fortschritt hinsichtlich des An-
spruchs i des Streitpatents ist zu bejahen. Turch die darin
vorgeschlagene, ravmsparende Ausgestaltung des Portals fiir
Hafenkrane wird, wie der gerichtliche Sachversténdige iiber-
zeugend dargelegt hat, eine wegentliche Erleichierung der
Arbeit auf dem Kai geschaffen, da dadurch die Sichtverhdlt-
ﬁisse fiir den Kranfiihrer, insbesondere auch unter dem Kran,
verbessert werden. Dadurch wird neben einer erhdhten Sicher-
heid fiir den Betrieb auch eine Beschleunigung des Warenum-
schiages ormoglicht.

IV. Die Lehre des Sireitpatents stellt schlieflich, wo-
rin dem Nichtigkeitssenat und dem gerichtilichen Sachverstin-
digen gleichfalls beizutretven ist, einen erfinderischen
Schritt gegeniiber dem Stande der Technik am Tage der Anmel-
dung des Streitpatents dar. Die Kombinationsmerkmale des
Gegeunstandes des Hauptanspruchs waren, wie auch die Beklag-
te nicht in Abrede stellt, allerdings bekannt.

Vorurteile technischer Art hinsichtlich der Standsicher-
heit standen nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stindigen der Lehre des Streitpatents auch nicht entgegen.
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Die deutsche Patentschrift Nr. 742 891 gab, wie auch der ge-
richtliche Sachverst@ndige eingerdumt hat, dem Erfinder des
Streitpatents zwar eine gewigsd 'Anregung, da bei dem Gegen-
stand dieser Entgegenhaltung die Schalenbauweise in gewisser
Hinsicht auch verwendet worden war. Es wird in dieser Pa-
tentschrift gleichzeitig aber auch besonderer Wert auf die
Elastizitdt des darin vorgeschlagenen Ringkorpers gelegt,
was eine Grofrdumigkeit dieses Kbrpers bedingt und den
Durchschnittsfachmann von der -.Schaffung eines mdglichst
kleinen kastenartigen Gebildes als Kranmittelteil ablenken
muBte. Es bedurfte dsher fiir den Erfinder des Streitpatents
noch besonderer, stahlbautheoretischer Uberlegungen, um zu
einem auf einen Bruchteil der bisherigen AusmaBe beschriénk-—
ten Portalmitteiteil, der gegeniiber den Portalbeinen fast
verschwindet; zu kommen., Diese Frage hat der Erfinder in
Verbindung mit der Verwendung eines an sich bekannten zug-
und druckfesien Drehkranzes in idealer Weise gelost, wie der
Sachverstdndige besonders hervorgehoben hat. Dadurch ist der
Erfinder zu einem Tragwerk von groBler Einfachheit und ver-
besserter Betriebstechnik gelangt. Erst die Lehre des
Streitvatents hat zu der Ablosung der jahrzehntelangen
iiblichen frithercn Portalkontruktionen gefiihrt. Nach alle-
dem ist ein ausreichendes MaB an Erfindungshthe vorliegend
als gegeben anzusehen,

Bei den weiter vorgeschlagenen Anspriichen 2 - 6 handelt
es sich um zweckmdBige Ausgestaltungen des Anspruchs‘1, die
keine platte Selbstverstédndlichkeiten darstellen.



Die Berufung der Klégerin war somit als unbegriindet
zuriickzuweisen. Ihr waren auBerdem gemdf §§ 40, 42 PatG
die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

wilde Kriiger-Nieland Christoph WeiB Bundesrichter
Dr. Birnbach ist in
@en Ruhestand getreten,
Wilde
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