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Aktenzeichen: I ZR 141/53

Ein Patent ist .im Verletzungsstreit vom L{evisionsgericht
auch dann in der Fassung zugrunde zu legen, die es im
Nichtigkeitsstreit durch Teilvernichtung oder Xlarstellung
eines Anspruchs erhalten hat, wenn die Entscheidung des
Nichtigkeitsstreites erst nach Abschlufl der miindlichen
Verhandlung-vor dem Berufungsgericht ergangen ist (Besté-
tigung von RG MuW 194C, 116; RGZ-63, 140; 148, 200).

Ist im Nichtigkeitsstreit eine Klarstellung des Patent-
anspruchs erfolgt, so wird die Patentbeschreibung durch
die Griinde der im Nichtigkeitsstreit ergangenen Entschei-
dung ersetzt oder erginzt, soweit sie sich mit der Klar-
stellung befassen, Zur Auslegung des klargestellten An-
spruchs kann auf diese Griinde zuriickgegriffen werden. Zine
Auslegung des Anspruchs, die sich zu dem Sinn und Zweck
der Klarstellung in Widerspruch setzt, ist unzulissig (Be-
stdtigung von RG GRUR 1943, 123 /T27/287, 205 /207/).
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Verkiindet am 12. Juli 1955
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts~
stelle

Im Namen des Volkes !

In dem Rechtsgstreit

des Pabrikanten Karl EG P i @I iver
L |

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevolluchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

gegen

die Firma Franz B (Y ; Elcktrotechn.
Febrik in LGP Xrs. QD . vertreten

durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter, die Fab-
rikanten Johann, Franz, Ernst und Hubert B¢y

ebenda.
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, . -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. dJulil 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr, Nastelski, Dr. Chri-
stoph, Dr. WeiB und Dr. Norr

fir Recht erkénnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des QOberlandesgerichis

in Diisseldorf vom 31, Mirz 1953 wird auf sei-
ne Kosten zuriickgewiesen, '

Von Rechts wegen




- - ) Matthias Prinz
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Tatbesiand:

Y Sl SO 9 P Gu Bt S ek

Die Klégerin ist eingetragene Inhaberin des mit
Wirkung vom 5. November 1937 erteilten DRP 704 276, Die
Patenterteilung ist am 20. Februar 1941 bekanntgemacht.
die Patentschrift am 27. Mirz 1941 ausgegeben worden.
Das gemdB § 15 des Ersten Uberleitungsgesetzes aufrecht-
erhaltene Patent betrifft eine Kabelschelle. Seine An-
spriiche lauten:

1. Aus zwel in der Léngsrichtung eines Kabels iiberein-
anderschiebbaren, das Kabel zwischen sich einschlies-
senden Teilen bestehende Kabelschelle, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl auf den sich in der Aufschubrich-
tung beriihrenden Flichen von Unterteil und Oberteil
der Schelle sigezahnartige, untereinandergelegene
Aussparungen vorgesehen sind, welche die Anpassung

ein und derselben Kabelschelle an Kabel von verschie-
denem Durchmesser ermdglichen.

2. Kabelschelle nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die Piihrungen in der Aufschubrichtung geneigt
zur Kabelachse verlaufen, derart, daB beim Aufschie-
ben des Oberteils auf den Unterteil eine gegenseitige
Anndherung beider Peile quer zur Achse des Kabels er-
folgt.

%. Kabelschelle nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekenn-
zeichnet. dafl Oberteil und Unterteil mit den Auf-
schub begrenzenden, die Fiihrungen seitlich abschlies-
senden Leisten versehen sind.

4. Kabelschelle nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daBl in der Mitte des Oberteils eine Druck-
schraube vorgesehen ist.

Der Beklagte hat seit Mitte Oktober 1950 metall-
freie Kabelschellen aus Werkstoff hergestellt und ver-
trieben, die aus einem Ober- und einem Unterteil beste-
hen und zur Aufnshme von Kabeln verschiedenen Durchmes-
sers geeignet sind, Die seitlichen Innenflédchen des Ober-
teils und die seitlichen AuBenflédchen des Unterteils wei-
sen in der Kabelrichtung kleine, ségezahnartige, unter-
einander gelegene geradlinige Aussparungen auf, die an
der einen der heiden Léngsseiten durch eine Leiste be-
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grenzt sind. Der Oberteil soll nach der Darstellung des
Beklagten bei der Montage der Schelle senkrecht zur Ka-
belrichtung auf den Unterteil aufgedriickt, er kann aber
auch in der Léngsrichtung des Kabels von der Seite her
iiber diesen geschoben werden,'Beim Abmontieren der Schel-
le soll er in der Léngsrichtung des Kabels seitwdrts von
dem Unterteil abgeschoben werden. Die Schelle weist kei-
ne Druckschrgube auf. Die seitlichen Begrenzungsleisten
hat der Beklagte nach seiner Behauptung auf Abmahnung
der Klédgerin hin alsbald weggelassen.

Die Lligerin hat die Auffassung vertreten, der Be-
klagte mache sich mit der Herstellung und dem Vertrieb
seiner Kabelschelle einer Verletzung des DRP 704 276
schuldig. Sie hat ihn wiederholt, erstmalig durch Schrei-
ben vom 15. Dezember 1950 verwarnt, und beantragt:

I. den Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Pall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbestimmter Hohe oder Haftstrafe bis
zu 6 Monaten zu unterlassen:

zweiteilige metallfreie Schellen zum Verlegen
von elektrischen Leitungen auf Vinden o.dergl.
herzustellen, feilzuhalten, in Verkehr zu brin-
gen oder sonstwie zu gebrauchen, welche

a) dadurch gekennzeichnet sind, daB auf den sich
in der Aufschubrichtung berithrenden Flachen
von Unterteil und Oberteil der Schelle sdge-
zahnartige, untereinandergelegene Ausspa-
rungen vorgesehen sind,; welche die Anpassung
ein und derselben Schelle an Kabel von ver-
schiedenem Durchmesser ermoglichen,

b) an einer Léngsseite von Ober- und Unterteil
den Aufschub begrenzende, die Fiihrung seitlich
abschliefiende Leisten vorsehen,

2. der Kldagerin unter Angabe der Stiickzahl, Liefer-
zeit, Lieferpreise und Abnehmer iiber den Umfang
der Zuwiderhandlung seit dem 15. Januar 1951
Rechnung zu legen,
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IT. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin allen sich aus dieser Rech-
nungslegung ergebenden, seit dem 15, Januar 1951
entstandenen und noch zur Entstehung gelangenden
Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat in Abrede gestellt, daB bei seiner 3chelle
von den kennzeichnenden Merkmalen des Patentes der Kid-
gerin Gebrauch gemacht werde. Dem Rastgesperre insbe-
sondere komme bei seiner Schelle eine andere techni-
sche Punktion zu, da die Befestigungsrichtung des Ober-~
teils senkrecht zur Kabelachse verlaufe, Weder werde
eine Druckschraube bendtigt noch brauchten die Ausspa-
rungen geneigt zur Kabelachse zu verlaufen, damit ein
ausreichender AnpreBRdruck erzielt werde. Eine ausdeh-
nende Auslegung des Patentes der KlHgerin verbiete sich
mit Riickgicht auf den vorbekannten Stand der Technik.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es
hat das Unterlassungsgebot dahin gefafBit, es ... zu un-
terlassen, zweiteilige metallfreie Schellen zum Verlaz-
gen von elektrischen Kabeln von verschiedenem Durchmes-
ser auf Winden und dergl. herzustellen. feilzuhalten,
in Verkehr zu bringen oder sonstwie zu gebrauchen, beli
@enen auf den sich beriihrenden Fldchen von Unterteil
und Oberteil der Schellen in Kabelldngsrichtung sige-
zahnertige untereinandergelegene Aussparungen vorge-
sehen gind und die Schellenteile in Léngsrichtung des
Kabels und in senkrechter Richtung unter Anpassung an
den Kabeldurchmesser iUbereinanderschiebbar und in
Langsrichtung des Kabels l8sbar sind, insbesondere,
wenn an ciner Léngsseite von Ober- und Unterteil- den
Aufschub begrenzende, die Filhrungen seitlich abschlies—
sende Leisten vorgesehen sind.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklug-
ten zurlickgewiesen,

VDer Beklagte hatte bei dem Deutschen Patentamt be-
antragt, das Patent 704 267 dadurch teilweise zu ver-
nichten, daB in den Anspruch 1 zwischen den Viorten "Schel-
le" und "sigezahnartige" die Worte "geneigt zur Kabel-
achse verlaufende" eingefiigt werden. Der 1. Nichtigkeits-
senat des Deutschen Patentamtes hat am Tage der Verkiin-
dung des oberlandesgerichtlichen Urteils auf diese Klage
hin entschieden:

"Das Patent 704 276 wird dahin klargestellt, daB
im Anspruch 1 in Zeile 1 zwischen die Viorte "azwei"
und "in" das VWort "lediglich" und in Zeile 7 zwi-
schen die Worte "Schelle" und "sigezahnartige" die
Worte "in an sich bekannter Veise" eingefiigt wer-
den, Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen,"

Der Anspruch 1 des Fatents 704 276 lautet daher nunmehr:

"Aus zwei lediglich in der Léngsrichtung eines Ka-
bels iibereinanderschiebbaren, das Kabel zwischen
sich einschlieBenden Teilen bestehende Kabel-
schelle. dadurch gekennzeichnet; daB8 auf den
sich in der Aufschubrichtung berithrenden Fldchen
von Unterteil und Oberteil der Schelle in an sich
bekannter Veise sdgezahnartige. untereinandergels-
gene Aussparungen vorgesehen sind, welche die An-
passung ein und derselben Kabelschelle an Kabel
von verschiedenem Durchmesser ermdglichen."

Der Beklagte hat gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Revision eingelegt. Er erstrebt die Abweisung
der Klage, In der miindlichen Verhandlung vor dem Revi-
sionsgericht hat er erkldrt, er verpflichte sich,

keine zweiteiligen metallfreien Schellen herzu-
stellen, feilzuhalten, in Verkehr zu bringen oder
sonstwie zu gebrauchen, bei denen auf den sich
beriihrenden Fléchen von Unterteil und Oberteil
der Schellen in Kabelldngsrichtung séigezahnarti-
ge, untereinander gelegene Aussparungen vorgese-
hen gind und die Schellenteile in Léngsrichtung
des Kabels dadurch ohne besondere MaBnahmen zur
Weitung des Durchmessers des oberen Schellenteils
{ibereinanderschiebbar sind, daB eine Vorspannung
des oberen Teiles nicht gegeben ist.



Die KlHgerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgiiinde;

v -, -

I. Das Berufungsgericht hat der Patentschrift als Ge-
genstand der Erfindung des Patents 704 276 eire aus

zweil Teilen bestehende. in der Léngsrichtung aufschieb-
bare Kabelschelle entnommen, die durch sdgezahnartige
Aussparungen an Ober- und Unterteil unter Vermeidung

von Metallklammern, Federn oder Schrauben eine Verbin-
dung von Ober- und Unterteil ermdgliche, durch Ineinan-—
dergreifen mehrerer Zshne einen groferen Fegtigkeits~—
und Sicherheitsgrad als die bisher bekannten Schellen
aufweise und die Verlegung von Kabeln mit verschiedenem
Durchmesser gestatte, wobei noch durch eine ceitliche
Begrenzungsleiste erreicht werden kdnne, daf sich der
Oberteil nur nach einer Seite hin von dem Unterteil abzie-
hen lasse und ein mittengleiches Zusammenfiigen von Ober-
und Unterteil ermbglicht oder zumindest wesentlich er-
leichtert werde. Es ist der Auffassung, daB die Kabel-
schelle des Beklagten von diesem Gegenstand der Erfin-
dung des Klagepatents Gebrauch mache. Sie weise siimtli--
che kennzeichnenden Merkmale des Klagepatents auf, diene
denselben Zwecken und erziele die gleichen Vorteile, die
mit der Schelle des Klagepatents erzielt wiirden. DaB sie
durch senkrechtes Aufdriicken des Oberteils auf den Unter-
teil eingerastet werden solle, sei nicht ausschlagge-
bend. Denp dem Benutzer stehe es frei. den Oberteil in
der lLéngsrichtung des Kabels seitlich guf den Unterteil
aufzuschieben., Ebenso sei es unerheblich, daf die Schelle
des Beklagten gegeniiber der des Klagepatents noch weitere
Merkmale und Funktionen aufweise, insbesondere durch
Xleinere Aussparungen und durch das Einrasten von oben
her eine leichtere und schnellere Montage ermdglicht
werde als bei der Schelle des Klagepatents. Schliefllich
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kdnne es auch nicht darauf ankommern, ob durch eine ge-~
wisse Elastizitédt des Oberteils eine als froschschen~

kelartig zu bezeichnende besondere Klammerung erzielt

werde; die mit diesem starken Festigkeitsgrad bei der

Schelle des Klagepatents nur durch eine Druckschraube

oder durch geneigt zur Kabelachse verlaufende Ausspa-

rungen zu erreichen sei. Entgegen der Meinung des Be-

klagten sei die Lehre des Klagepatents auch durch den

Stand der Technik nicht derart vorweggenommen, daB ei-
ne engere Auslegung geboten sei,

IT. Das Berufungsgericht ist bei diesen Ausfiihrungen
von der Fassung ausgegangen, die das Klagepatent im
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung in der Berufungs—
instanz gehabt hat. Der erkennende Senat mufl indesscn
seiner Entscheidung das Klagepatent in der Passung
zugrunde legen, die es in dem Nichtigkeitsstreit der
Parteien erhalten hat.

Der Nichtigkeitsstreit ist zwar erst am Tage der
Verkiindung des Berufungsurteils entschieden worden.
Die dort erfolgte Klarstellung des Klagepatents muB
gleichzeitig wohl vom Revisionsgericht beriicksichtigt
werden., Wird im Patentnichtigkeitsverfahren ein Patent
teilweise vernichtet oder findet eine ~ insoweit einer
Teilvernichtung gleichstehende - Klarstellung seiner
Anspriiche statt, so wird dadurch mit riickwirkender
Kraft fegtgestellt, welchen Inhalt das Patent in Wahr-
heit von Anfang an hatte. Da ein Patent vdn einer Be-
horde - frilher dem Reichspatentamt, jetzt dem Deutschen
Patentamt ~ als ein Recht von ausschlieBender Art mit
Wirkung gegeniiber jedermann erteilt wird, muB es, wie
das Reichsgericht wiederholt ausgesprochen hat, fiir die
Frage, inwieweit Anderungen, die nach AbschluB der letz-—
ten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz einge-
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treten sind, im Revisionsrechtszug beriicksichtigt
werden diirfen, in gleicher Weise wie ein Gesetz be-
urteilt werden. Das Revisionsgericht muB daher das
Patent in der Fassung, die es zur Zeit der Verhand-
lung vor ihm hat, ebenso seiner Entscheidung zugrunde
legen, wie es ein Gesetz in der Fassung zugrunde legen
miiBte, die es im VWege der sog. authentischen Interpre-
tation durch ein gpéteres Gesetz bekommen hat (RG MulV
1940, 116; RGZ 63, 140; 148. 400 /§027'). Der erkennen-
de Senat schlieBt sich dieser Rechtsprechung an (vgl
BGH GRUR 1951, 70) -

I17. Ist hiernach nunmehr die Fassung mafigebend, die

das Klagepatent im Nichtigkeitsstreit erhalten hat, so

muB3 dcr Gegenstand der durch diese Fassung geschiitzten

Erfindung festgelegt und gepriift werden, ob der Beklag-
te bel seiner mit der Klage angegriffenen Kabelschelle

von den Mitteln dieses Erfiﬁdungsgegenstandes Gebrauch

macht,

1. Die Revigion glaubt, aus dem Wortlaut des neu-
gefaBten Lnspruchs 1 des Klagepatents entnehmen zu kin-
nen; daB sich der Erfindungsgegenstand nunmehr auf sol-
che Kabelschellen beschrédnke, deren - mit den im kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 beschriebenen Ausspa-
rungen versehenen - Teile lediglich in der Léngsrich-
tung des Kabels tibereinandergeschoben werden ktnnten,
da also Schellen, deren Teile sich zwar in der Liangs-
richtung des Kabels {ibereinander schieben lieflen. bei
denen aber der QOberteil auf den Unterteil auBerdem auch
senkrecht zur Kabelachse eingerastet werden kdnne, nicht
unter den Gegenstand der Erfindung fielen. Dem kann je~
doch nicht beigetreten werden, Der Revisgion ist zwar zu~
zugeben, dal der Wortlaut des Anspruchs 1 die von ihr
gewlinschte Auslegung nicht ausschlieftv. Es trifft auch

|

U
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zu, daB bei der Ermittlung des Erfindungsgegenstandes
von dem Wortlaut des Anspruchs auszugehen ist. Zur Er-
lduterung des Anspruchs sind jedoch weitere Auslegungs-

mittel, insbesondere die Patentheschreibung, heranzuzie-
hen (BGHZ 3, 365 /370/)., Ist im Nichtigkeitsstreit eine
Klarstellung des Anspruchs erfolgt, so wird die Patent-—
beschreibung durch die Griinde der im Nichtigkeitsstrein 3
ergangenen Entscheidung ersetzt oder ergénzt, soweit sie "
gich mit der Klarstellung befassen. Zur Auslegung eines
klargestellten Anspruchs kann daher auf diese Griinde zu-
riickgegriffen werden (RG GRUR 1943, 123 /T27/287; 205
/2077). Im vorliegenden Malle ergeben die Griinde der im
Nichtigkeitsstreit der Parteien ergangenen Entscheidung,

daB sich die Auslegung der Revision nicht rechtfertigen

1458t~ Das Patentamt hat zur Begriindung der von ihm fiir
notwedig erachteten Klarstellung des Anspruchs 1 aus-
gefilhrt. es sei bei Kabelschellen, die aus einem Schel-~
lenunterteil und einem senkrecht aufschiebbaren Schel-

lenoberteil bestiinden, bereits bekannt gewesen, in bei-

den Schellenteilen mehrere sigezahnartige, untereinander
liegende Aussparungen vorzusehen, um die Offnung der Schel-
le verschiedenen Kabeldurchmessern anpassen zu kdnnen,
Deshalb sei es geboten gewesen, im Anspruch 1 zwischen

dare Vlorte "Schelle" und "siéigezahnartige" die Worte "in an
sich bekannter Weise" einzufiigen. Dadurch sei zum Aus-

druck gebracht worden, daB die Anordnung mehrerer Sdge-
zahnaussparungen im Schellenober- und ~unterteil nur bei
einer Schelle, deren QObevteil léngs des Kabels auf den
Unterteil sufgeschoben werde, durch das Streitpatent ge-
schiitzt sei, nicht aber bei anderen Kabelschellen, also

z,B. solchen, deren Oberteil senkrecht zur Kabelachse auf i
den Unterteil aufgeschoben werde; denn derartige Kabel-
schellen geien bereits bekannt gewesen und kénnten nicht
Gegenstand des Streitpatents sein. Um ganz eindeutig aus-
zudriicken, daB im Anspruch 1 des Streitpatents nur eine .

- v camnan
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Kabelschelle mit l#éngs des Kabels verschiebbarem Ober=
teil gemeint seil; sei auBerdem in Zeile 1 des Anspruchs
zwigschen den Vorten "zwei" und "in" noch das Wort "le-
diglich" eingefiigt worden. Diese Ausfilhrungen lassen
keinen Zwcifel dariiber, daB Kabelschellen, deren Qber-
teil senkrecht zur Kabelachse auf den Unterteil einge-
rastet wird, von dem Gegenstand der Erfindung ausgenom-
men werden sollten Sie bieten jedoch keinen Anhalt fiir
die Annahme. dafl davon auch solche Schellen auszunehmen
seien, die sowohl durch seitliches Aufeinanderschieben
der Teile in der Langsrichtung des Kabels als auch durch
Einrasten des Oberteils auf den Unterteil senkrecht zur
Kabelachse geschlossen werden kO6nnen. Denn dort werden
lediglich Kabelschellen, deren Oberteil ldngs des Kabels
auf den Unterteil aufgeschoben wird, solchen 3chelien
gegeniibergestellt, deren Teile durch zur Kabelachse senk-
rechtes Aufschieben des Oberteils auf den Unterteil mit-
einander verbunden werden; dagegen befaBt sich die =nt-
seheidung des Nichtigkeitssenats des Patentamts nicht

mit Kabelschellen, dic sowohl auf die eine wie auch auf
dis andere Art geschlossen werden kdnnen. Avech der in

der Entscheidung zur Rechtfertigung der Klarstellung her-
aungezogene Stand der Technik 188t nicht die Annahme zn,
da3 das Patentamt auch derartige Schellen von dem Erfin-
dungsgegernstand habe ausschlieflen wollen. Denn sowohl

die deutsche Patentschrift 632 510 wie auch die deutsche
Patentschrift 647 669 zeigen lediglich Schellen, die
aur durch Einrasten des Oberteils auf den Unterteil senk-
recht zur Kabelachse geschlossen werden konnen. Der Luf-
fassung der Revision steht im {ibrigen die Erwdgung ent-
gegen, daB nicht einzusehen ist, welcher technische Vor-
teil gerade darin liegen sollte, daf eine Kabelschelle
sich lediglich durch seitliches Ubereinanderschieben
ihrer Teile und nicht auch durch zur Kabelachse senk-
rechtes Einrasten des Oberteils auf den Unterteil schliea-

alad Wirav FVoma oo o
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sen lasse, und daB mithin einc Auslegung des Anspruchs 1
bei der gerade auf diesen Unterschied abgestellt wird,
kaum sinnvoll wére. Durch die Neufassung des Anspruchs 1
insbesondere durch die Einfiigung des Wortes "lediglich"
in den Obersatz dieses Anspruchs ist hiernach zwar klar-
gestellt worden,; daB sich der Gegenstand der Erfindung
unter Ausklammerung von Kabelschellen, die durch zur Ka-
belachse senkrechtes Einrasten des Oberteils auf den Un-
terteil geschlossen werden, auf solche Kabelschellen ba-
schrénken soll, deren - mit Aussparungen der beschriebe-
nen Art versehene -~ Teile seitlich in der Léngsrichtung
des Kabels iibereinander geschoben werden. Dadurch ist
aver der Erfindungsgegenstand nicht etwa dariiber hinaus
noch dahin beschrdnkt worden, daB er auch Kabelgchellen
ausschlieBt, deren Teile sich sowohl in der Léngsrich-
tung des Kabels als auch senkrecht dazu {ibereinander
schieben lassen.

2. Bei dieser Sachlage f#llt aber die mit der Kla-
ge augegriffenc Kabelschelle des Beklaugten unter den Er-
findungsgegenstand auch des neugefaBiten Anspruchs 1.

Im Tatbestand des angefochtenen Urteils wird hin-
sichtlich dleser 3Jchelle festgestellt, daB der obere
Orhellenteil auf den unteren Schellenteil von oben her
aunfgedriickt, aber auch seitlich aufgeschoben werden kon-
ne. In den Entscheidungsgriinden wird dazu noch bemerkt,
daB es dem jeweiligen Gebraucher freistehe, die Verbin-
dung der Kabelschelle durch seitliches Aufschieben des
Oberteils auf den Unterteil in Léngsrichtung herzustel-~
len. Nach diesen ~ auf tatséchlichem Gebiet liegenden
und daher fiir das Revisionsgericht bindenden - Feststel-
jungen des Berufungsgerichts handelt es sich daher bei )
der dem angefochtenen Urteil zugrunde liegenden Verlet-
zungsform um eine Kabelschelle, bei der der Oberteil so-
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wohl seitlich in der Langsrichtung des Kabels auf den
Unterteil aufgeschoben als auch senkrecht zur Kabel-
achse auf ihn eingefastét werden kann. Die Revision
macht demgemdB geltend, die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts notigten zu der Annshme, daf bei der Ver-

letzungsform die beiden Teile in der Lingsrichtung des
Kabelg nur unter Anwendung besonderer Mafinahmen zur Be-
seitigung der Vorspannung des Oberteils libereinanderge-

5 schoben werden konnten. Denn da sich der Oberteil nach
? diesen Feststellungen auf den Unterteil senkrecht zur

_ Kabelachse aufdricken la5567 miisse eine‘Vorspannung

% des Oberteils gegeben sein; eine solche Vorspannung

; schliefle es aber avs, den Oberteil ohne Anviendung gol-
i cher MaBnahmen von der Seite her in der Lingsrichtung

des Kabels auf den Unterteil zu schiecben.

Der Revision ist zuzugeben, dafi eine Schelle dann

o TR A R AR e

nicht unter den Gegenstand des Klagepatents fallen wir-

de, wenn ihre Teile sich in der Langsrichiung des Ka-

bels nur unter Anwendung besonderer MaBnahmen zur Be-
seitigung der Vorspannung des Oberteils iibereinander-

g schieben lassen und wenn der Fachmann daher die Schelle

: von sich aus ohne weiteres durch ein zur Kabelachse senk-
rechtes Aufdricken des Oberteils auf den Unterteil schlies-~
sen wird, weil sich ihm diese Art der Montage infolge der

Beschaffenheit der Schelle gegeniiber dem seitiichen Uber-
einanderschieben der beiden Teile als allein zweckm8s-
sig sufdringt. Eine solche Schelle miifte zu den Schel-
len gerechnet werden, die das Patentamt durch die Klar-
stellung dieses Anspruchs von dem Gegenstand der Erfin-
dung ausdriicklich ausgenommen hat. Dies muB entgegen

der Meinung der Kladgerin selbst dann gelten, wenn die
Losung der Schellenteile auch hier in der Weise erfolgt
und erfoligen soll, daB der Oberteil in seitlicher Rich-
tung von dem Unterteil abgeschoben wird. Das Patentamt
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hat nach dem Zusammenhang der Griinde seiner Entschei-
dung den patentbegriindenden Unterschied der Schelle

des Klagepatents gegeniiber dem vorbekannten Stande

der Technik allein in der Besonderheit der Montage der
beiden Schellenteile durch seitliches Ubereinander-
schieben erblickt. Es hat Kabelschellen, bei denen der
Oberteil senkrecht zur Kabelachse auf den Unterteil auf-
geschoben wird, ersichtlich unbedingt und ohne Rlicksicht
auf die Art, in der die sp8tere Lisung der beiden Teile
erfolgen soll, von dem Gegenstand der Erfindung ausge-
nommen. Eine Auslegung des Klagepatents, die sich dazu
in Widerspruch setzen wiirde, wire unzuldssig (RG GRUR
1943, 123 /T27/287; 205 /2077). Indessen wird durch
diese Erwidgungen der Bestand des angefochtenen Urteils
nicht in Prage gestellt., Denn die Annahme der Revision,
daB es sich bei der dem Berufungsurteil zugrunde liegen-
den Verletzungsform um eine Schelle handele;, deren Tei-
le in dem angefiilhrten Sinne nur unter Anwendung beson-
derer Mafnahmen zur Beseitigung der Vorspannung des Ober-
teils von der Seite her {ibereinander geschoben werden
ktnnten. findet in den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
keine Stiltze. Diese Ausflihrungen ergeben, wenngleich das
Berufungsgericht eine gewisse Elastizitédt des Oberteils
der Verletzungsform und dadurch bedingt eine stérkere
Verklammerung der beiden Teile feststellt, nichts da-
filr, daB bei der Verletzungsform das seitliche Uberein-
anderschiehen der beiden Schellenteile fiir den Benutzer
gegeniiber dem Aufdriicken des Oberteils auf den Unter-
teil genkrecht zur Xabelachse in einer praktisch ins Ge-
wicht fallenden Veise erschwert sei. Dazu ist auch auf
die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils
hinzuweisen, denen sich.das Berufungsgericht, soweit

gie die Verletzungsform beschreiben, ersichtlich ange-
schlossen hat und in denen ausdriicklich bemerkt wird,
daB der Handwerker, der die Schelle des Beklagten ver-
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wende, durch nichts gehindert werde, sle so zu befestigen.
wie es 1in Anspruch 1 des Klagepatents vorgesehen sei,
némlich durch Ubereinanderschieben der beiden Schrellen-—
teile, daf fiir manchen die séigezahnartigen Aussparun-

gen eher ein AnlaB seien, die Befestigung in dieser Art
vorzunehmen und die Schelle sich jedenfalls, wie die
Kammer an Hand des vorgelegten Modells festgestellt habe
sowohl auf die eine wie auch auf die andere Weige an-~
bringen lasse.

'148% sich hiernach die mit der Klage angegriffene
Schelle ohne begondere MaBrnahmen zur Beseitigung der
Vorspannung des Oberteils durch seitliches {ijbereinander-
schieben der beiden Teile schlieBen, so wird bei ihr von
den erfindungsgeméfen Mitteln des neugefaBten ersten An-
spruchs des Klagepatents Gebrauch gemacht, da die beiden
Teile, wie unstreitig ist und auch das Berufungsgericht
festgestellt hat, auf den sich in der Aufschubrichtuvng
beriihrenden Flédchen mit sédgezahnartigen, untereinander
gelegenen Aussparungen versehen sind, die die Aapassung
ein und derselben Schelle an Kabel von verschiedenem
Durchmesser ermdglichen, DaB die Schelle auch durch zur
Kebelachse senkrechites Aufdriicken des Oberteils auf den
Unterteil geschlossen werden kann, mag zwar, ebenso wie
die vom Berufungsgericht mit Riicksicht auf die Elasti-
zitdt des Oberteils angenommene festere Verklammerung
der beiden Teile, einen zusdtzlichen besonderen Vorteil
gegeniiber der Schelle des XKlagepatents bedeuten. Eine
Verletzungsform, bei der von den kennzeichnenden Merk-
malen eines Patents Gebrauch gemacht wird, f8llt je-
doch nach anerkanntem Rechtsgrundsatz such dann in des-~
sen Schutzbereich, wenn sie einen zus#tzlichen Vorteil
aufzuweisen hat (RG MuW 1934, 452 /45373 1937, 87 /B8/;
1941, 115 /T17/). Eine andere Beurteilung wiére im vor-
liegenden Falle nur dann geboten, wenn durch dic im
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Hichtigkeitastreit erfolgte Klarstellung des Anspruchs 1
des Xlagepatents auch solche Kabelschellen, deren Teile
sich sowohl seitlich wie senkrecht zur kKebelachse ilibev-
einanderschieben liecB3en, von dem Gegenstand der Erfin-

dung ausgenommen.worden widren. Das ist nach den Ausfilh-
rungen unter Ziff I 1 jedoch nicht der Fall. DaB der Be-
klagte in seinen Prospekten die Anweisung gegeben hat,
die Schelle durch senkrechtes Aufdriicken des Oberteils
auf den Unterteil zu montieren, steht der Annahme einer
Verletzung des Klagepatents nicht entgegen, da es zich
bei diesem um ein Sachpatent handelt und die Abnehmer,
abgesehen hiervon, auch nicht verpflichtet worden'sind,
die Schelle nur in dieser VWeige zu schlieSBen.

VI. Hiernach muBte es im Ergebnis bei dem angefochte-
nen Urteil bewenden.

Der mit der Klage verfolgte Unterlascungsanspruch
ist nach den §§ 6, 47 PatG begriindet. Dic - vom Beru-
fungsgericht bestédtigte - Passung des Unterlassungsge-
bots im Urteil des landgerichts begegnet keinen recht-
lichen Bedenken. Sie stellt zutreffend suf die konkre-
te Verletzungsform ab und schliefit damit AusTfiihrungs-—
formen, die nach den Ausfiihrungen unter Ziffer III 2
als erlaubt angesehen werden miiten, mit geniigender
Klarheit von dem Unterlassungsgebot aus. Das Berufungs-
gericht hat allerdings nicht ausdriicklich zur Frage
der Viederholungsgefahr Stellung genommen, Nach dem
Zusammenhang der Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
kann eber unbedenklich angenommen werden, daf es sie
fiir gegeben erachtet hat. Dem kann nach Lage der Sache
aus Rechtsgriinden schon deshalb nicht entgegengetreten
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werden, weil der Beklagte bis zum AbschluB der Be-
rufungsverhandlung bei der Auffassung verblieben
ist, daB die mit der Klage angegriffene Schelle
nicht in den Schutzbereich des Klagepatents ein-
greife. Die Revision hat insoweit auch keine Riige
erhoben. Soweit der Beklagte aus der von ihm in
der Revisionsinstanz abgegebenen Verpflichtungs-
erkldrung den Vegfall der \Wiederholungsgefahr her-
leiten will, handelt es sich um neues tatsédchli-
ches Vorbringen, das vom Revisionsgericht nach

§ 561 ZPO nicht beachtet werden kann. Die in dem
Nichtigkeitsstreit der Parteien statt ;efundene
Klarstellung des Anspruchs 1 des Klagepatents ist
filr die Beurteilung der Frage der Viederholuungs-
gefahr ohne Bedeutung.

SchlieBlich sind auch die Antrége auf Ver-
urteilung zur Rechnungslegung sowie guf Fesgtstel-
lung der Schadensersatzpflicht des Beklagten be-
griindet (§ 47 Abe 2 Pat@). Die Ausfithrungen, mit
denen das Berufungsgericht ein Verschulden des Be-
klagten bejaht, lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Die Revision hat auch insoweit keine Riige er-
hoben. Die im Nichtigkeitsstreit erfolgte Klar-
stellung des ersten Anspruchs gibt zu einer abwei-.
chenden Beurteilung der Verschuldensfrage keinen
begriindeten AnlaB.
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Die Revision ist nach alledem unbegriindet und

war daher mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei-
sen.

Wilde Nastelski Christoph Norr

BR Dr. Weifl ist durch Urlaub
und Ortsahwesenheit an der

Unterschriftsleistung verhin-.
dert. o e
Wilde
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