Nachschlagewerk: = Jja
BGHZ: nein

WG § 3

Anerkannter KfzeSachversténdigerr

Zur Frage der Irrefiihrungsgefahr, wenn ein Kraftfahrzeug-
- sachverstindiger auf Geschiftspapieren ithusammenhang

mit seiner .Berufsbezeichnung darauf hinweist, daB er von
‘seinem Berufsverband als Sachverstidndiger anerkannt sei.

BGH, Urt. v. 23. Mai 1984 - T ZR 140/82 - OLG Hamm
- LG Hagen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 140/82 | URTEIL | Verkiindet am

- 23. Mai 1984
Roth
Justizangestellte

' - - als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

QI zur DUy SNy VoSN V.,
FANEEEEEN, vertreten durch das geschiftsfithrende
Vorstandsmitglied Dr. Marcel KINNNNRD, LONNguumy-
strate i, B IONENpEE—. | o

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -
gegen

Kraftfahrzeugsachverstindiger Hans W@ijll®, Auf der GUNERIEINS,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. siilmmmmmm und

Dr.Jil -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23, Mai 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr, Piper, Dr. Scholz-Hoppe und
Dr. Mees

- fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 29. Juni 1982 aufgehoben. - '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

" Der Beklagte ist Kraftfahrzeugsachveféténdiger. Er
ist Mitglied im Bundesverband der freiberuflichen und
unabhiéngigen Sachverstédndigen fiir das Kraftfahrzeugwesen
e.V. in HENSNNEENy (BVSK), der sich mit ausl#ndischen
Schwesterverbidnden zu einem internationalen Dachverband,
der Féderation Internationale des Experts en Automobiles
'(FIEA), zusammengeschlossen hat.

Der Beklagte hat in Geschdftspapieren seinem Namen
und seiner Berufsbezeichnung und weiteren Angaben zu seiner
beruflichen T#tigkeit-(Kfz-Sachverstindigenbiiro, Kfz-Be-
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wertungsstelle) den Hinweis angefiigt "anerkannt von der

FIEA und dem BVSK", Diesen Hinweis hat die Kli#gerin, ein
Verein zur BANNEFENy uMERSEEES Ve SIIINNEES, mit der auf

§ 3 UWG gestiitzten Unterlassungsklage als irrefiihrend be-
anstandet weil er bei den angesprochenen Verkehrskreisen
unzutreffende Vorstellungen iiber die berufliche Qualifikatlon‘
des Beklagten erwecke. Aus einem solchen Hinweis schliefle
"der Verkehr auf eine staatliche oder staatlich legitimierte
Anerkennung und leite daraus den Eindruck her, daB einem
Kraftfahrzeugsachverstandigen, der sich in dieser Weise
bezelchne, gegenﬁber anderen Kraftfahrzeugsachverstandlgen
"eine besondere Sachkunde zukomme. Dariiber hinaus sei der
‘Beklagte vom BVSK oder der FIEA auch nicht “anerkannt"

Die bloBle Mltgliedschaft im BVSK berechtige 1hn zu Hinweisen,f
auf eine Anerkennung nicht, schon gar nicht- auf.elne Aner-
kennung durch die FIEA, Diese sei ein Dachverband.natibnaler
Berufsverbdnde, dem der beklagte nurrkorporativ iiber den
BVSK, aber nicht als Einzelmitgliéd angéhﬁre.

Demgegenuber hat der Beklagte eine Irrefiihrung des
Publlkums in Abrede gestellt. In seiner beruflichen Quali-
fikation und Bethtigung-entspreche er dem Berufsbild des
Kraftfahrzeugsachversténdigen, das die FIEA in Zusammenarbeit
mit dem BVSK und den anderén ihr angeschlosseneh nationalen
Berufsverbénden erarbeitet habe. Nichts anderes habe er mit
dem beanstandeten Hinweis zum Ausdruck gebracht, der auf
eine EntschlleBung sowohl des BVSK als auch der FIEA zurlick-
gehe. Auf einen BeschluB der FIEA, den Einzelmitgliedern der
nationalen Verbinde den Hinweis zu gestatten, von der FIEA
anerkannt zu sein, habe der BVSK selnen Mitgliedern nahegelegt,
in ihre Briefkopfe den Zusatz "von der FIEA und dem BVSK
anerkannt" aufzunehmen,.Dleser Zusatz deute weder auf eine
staatliche Anefkennung hin, noch erwecke er den unzutreffenden



Eindruck einer besonderen perstnlichen Eignung oder fach-
lichen Befdhigung. Die angesprochenen Verkehrskreise irrten
nicht dariiber, daB sich der angegriffene Zusatz allein auf
die Anerkennung durch eine private Organisation beziehe und
daB8 durch ihn nur die Eignung des Beklagten zum Sachver-
stédndigen {iberhaupt zum Ausdruck gelange.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiB ver-
urteilt, es zu unterlassen, im geschﬁftlichén Verkehr,
1nsbesondere in Briefbogen, im Zusammenhang mit seiner
Tétigkelt als Sachverstandlger auf ‘dem Gebiet des Kraftfahr-
zeugwesens mit dem Hinweis zu verben."anerkannt von der
FIEA und dem BVSK". Auf’dié Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht nach Beweiserhebung dieses Urteil ge-
indert und die Klage abgewiesen. Dagegen richtet 51ch die
Revision der Klagerin, die ihr bisherlges Klagebegehren
weiterverfolgt. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriick- -
zuweisen. ' '

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Gefahr
einer Irrefiihrung des Publikums bestehe nicht. Der ange-
griffene Hinweis rufe weder den Eindruck einer besonderen
Sachkunde hervor, noch fiihre er zu der Annahme, daB die
Qualifikation des Sachverstindigen auf amtlicher Priifung
beruhe oder in amtlichem Auftrag anerkannt worden sei. Zwar
werde - auch auf dem Gebiet des Kraftfahrzeugwesens (vgl.
z.B., § 11 StVZ0; Kraftfahrsachverstédndigengesetz vom
22, Dezember 1971, BGBl1 I S. 2086) - das Wort "anerkannt®
‘nicht .selten in Wortverbindungen wie "staatlich (amtlich,
behdrdlich) anerkannt" benutzt. Werde aber, wie im Streit-
fall, durch Anfithrung der Namenskiirzel BVSK und FIEA die -



private - Organisation genannt, die die Anerkennung éusge-
sprochen habe, bestehe nicht die Gefahr, da8 der Leser auf
eine Behﬁrdliche Anerkennung und damit auf eine besondere
fachliche Eignung des Anerkanhten schlieBe, Die Verwendung
‘der Kiirzel BVSK und FIEA fithre nicht zur Verwechslung mit
staatlichen oder anderen 8ffentlich-rechtlichen Einrich-
tungen. Wer amtlich anerkannt sei, pflege das durch Heraus-
stellung'des Wortes "amtlich" vor dem Wort "anerkannt" auch
zu betonen. Daran fehle es hier. ' '

Der Hinweis auf eine Anérkennung durch eine private.
Einrichtung sei nicht zu beanstanden,'Zwar'woile sich auch .
der mit einem solchen Hinweis Werbende von anderen Berufs-
angehdrigen abheben. Das . fuhre aber nicht zu einer Irrefuhrung.
Sei dem Leser, wie im Streitfall, klar, daB es keine staat-
liche oder staatlich befugte Einrichtung sei, die die An-
erkennung ausspreche, gehe er-davon aus, da8 die Anerkennung
auch nur nach den Anforderungen.def anerkennenden Gemeinschaft
ausgesprochen werde. Diese Anerkennung habe der Beklagte
‘vorliegend'eriangt, wie die Beweisaufnahme ergeben habe.

Nach Ubernahme des Berufsbildes der. FIEA durch den BVSK habe
dieser keine neuen Priifungen fiir die ihm im Zeitpunkt der
Ubernahme angehﬁrenden'Mifglieder - unter'ihnen'der Beklagte
~angesetzt, sondern diesen empfohlen, in 1hren Brlefkopfen

den Zusatz "anerkannt von der FIEA und dem BVSK" aufzunehmen.
Das Fehlen eines konkreten Prufungsverfahrens fir diese
Mltglieder (Altmitglieder) mache die Verwendung des Wortes
"anerkannt" ni¢ht unzuldssig. Ein férmliches Priifungsverfahren
sei insoYeit nicht erforderlich. Aufgrund der Ef:ahrungen,

die der BVSK in der Vergangenheit mit seinen Altmitgliedern
gemacht7habe, habe er diesen erlauben dﬁrfeﬁ, sich als von
ihm’angrkannt‘zu bezeichnen. Das gelte auch im Hinblick auf
die FIEA, Mit Riicksicht darauf, daB die FIEA beschlossen



habe, den Mitgliedern der nationaleﬂ Einzelverbénde den
Hinweis zu gestatten, von ihr anerkannt zu sein, sei es
keine T#uschung des Publikums, wenn der Beklagte diesen
Hinweis gebe. "

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
- der Revision pabeh Erfolg. Sie fithren zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur_Zurﬁckverweisuhg der Sache
in die Berufungsinstanz. Nach den bislang getroffenen
'Feststellungen des Berufungsgerlchts kann die Gefahr einer
Irrefﬁhrung des Publikums durch den Hinwels "anerkannt von
der FIEA und dem BVSK" nicht verpeintAwerden.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Beklagte durch die angegriffene Gestaltung seiner Ge-
'schﬁftspaplere in werbender Weise auf die Anerkennung seiner
beruflichen Tﬁtlgkelt als Kraftfahrzeugsachverstandlger
hingewiesen ("anerkannt von der FIEA und dem BVSK"). Wie
der Senat im Urteil "Gemmologe DGemG" vom 23, Januar 1978
(I ZR 104/76, GRUR 1978, 368, 370 = WRP 1978, 362, 363, 364)
ausgefiihrt hat, dem hinsichtlich der Wérbung.eines Juweliers
" eine vergleichbare Fallgestaltung zugrundelag, geht ein.
nicht unerheblicher Teil des Publikums bei Hinweisen solcher
Art erfahrungsgemiB davon aus, da8 der Werbende ein Fachmann
sei, dessen durch Priifung nachgewiesenes - und deshalb von
dritter Seite anerkanntes -~ Fachwissen den Standard seiner
Mitbewerber in besonderer Weise iibertreffe. Bei der Werbung
eines Kraftfahrzeugsachversténdigen'wig hier ist das nicht
anders. Auch das Berufungsgericht hat das nicht verkannt,
wenn es ausfilhrt, daf8 Hinweise der angegriffenen Art dazu
dienen, den damit werbénden‘Kraftfahrzeugsachversténdigen'von
anderen Mitgliedern seiner Berufsgruppe ébzuheben. Soweit es
dann jedoch meint, daB8 eine Irrefithrung der angesprochenen



Verkehrskreise durch Zusédtze dieser Art auszuschlieflen
sei, kann dem auf der Grundlage der bislang getroffenen Fest-
stellungen nicht gefolgt werden.

Die Gefahr einer Irrefﬁhrung des Verkehrs besteht aller-
dings im Streitfall nicht allein schon deshalb, weil es sich
bei dem BVSK und der FIEA nicht um staatliche oder andere
amtliche Einrichtungen handelt. Neben Behdrden kann auch
privaten Véreinigungeh, wie.beispielswéise privatrechtlich
‘organisierten Automobilklubs; gémeinnﬁtzigen Institutionen
oder Verbrauchervereinlgungen, eine in den Augen des Publlkums
ausreichende Sachkompetenz zur Prufung und Anerkennung . von
Kraftfahrzeugsachverstandigen zukommen., Es 1#8t sich daher
auch nicht: grundSatzlich und generell ohne welteres aus-

chlieBen, daB Vereinigungen von Kraftfahrzeugsachverstandi-
_gen - wie hier der BVSK und die FIEA - bei der Anerkennung
der berufllchen Befﬁhigung und Tatlgkeit von Kraftfahrzeug- _
' sachverstindigen iiber die dafiir erforderliche sachliche’ Quali-
fikation, Unabhiéngigkeit und Objektivitét verfiigen und dabeil
den Erwartungen gentigen, die das ratsuchende Publikum in
die Tatlgkelt eines von ihnen anerkannten Sachverstandlgen
setzt. Insoweit ist aber entgegen der Ansicht des Berufungs- ,
gerichts zu berﬁCksichtigen, daB die angesprochenen Verkehrs-
kreise bei dem Hinweis "anerkannt von ... " nicht von mehr
oder minder weit: gespannten, ihm unbekannten verbands-
oder vere1n51nternen Anforderungen an den Sachverstandlgen
ausgehen, sondern - wie ausgefiihrt - annehmen, daB der
anerkannte Sachverstédndige eine besondere, den Standard
seiner als Kfaftfahfzeugsachversténdige tﬁtigen Mitbewerber
deutlich Uberragende Qualifikation_éufweist und daB er
diese Qualifikation in einer Priifung vor ‘einer dafiir kompe-
tenten Stelle mit Erfqlg unter Beweis gestellt hat.



Ob diese eine irrige Vorstellung des Publikums ausschlie-
- Benden, Voraussetzungen hinsichtlich des BVSK und der FIEA
vorlieéend gegeben sind, ist den Ausfiihrungen der Vorinstan-
zen nicht zu entnehmen. Weder lassen sich aus ihnen Riick-
schliisse auf den Grad der fachlichen Qualifikation des Be-
klagten im Verhdltnis zu seinen Mitbewerbern ziehen, noch
ergeben sie, ob die besondere Qualifikation, die jedenfalls
nicht unerhebliche Teile des Verkehrs bei einer Werbung wie
hier erwarten, von einér'Stelle anerkannt'worden ist, die in
organisatorischer und fachlicher Hinsicht den an eine solche
Anerkennung zu stellenden Anforderungen an Sachkbmpetenz,
Unabhéngigkeit und Objektivitdt entspricht.

2. Danach war das'angefochténe Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
tiber die Kosten dér,Reﬁision; an das Berufungsgericht zuriick~
zuverweisen; da es zur Frage der Irrefﬁhrgngsgefahr‘in dem
erérterten Umfang auf weitere vom Tatrichter zu treffende
Feststellungen ankommt,

v. Gamm '~ Merkel - Piper

Scholz-Hoppe | . Mees
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