Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

- UWG § 14

Textildrucke

§ 14 Abs. 3 UWG meint mit der Verweisung auf § 13 Abs. 3
UWG nur den Abwehranspruch, nicht den Ersatzanspruch.

BGB § 831 B; HGB § 84

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der
Handelsvertreter als Verrichtungsgehilfe des Unternehmers
anzusehen ist. '

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1979 - I ZR 140/77 - OLG Hamburg
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I_ZR 140/77 URTEIL Verkiindet am
5. Oktober 1979
Schnurr,
Justizhauptsekretiri

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma Textilhanddruck Elke KUlD-ZGSEED, DEENNstrase G,
NG Stadthagen,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen

Firma Dittmar WENNEED, T@ivarg@®, Bad DANEEEED,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schtnberg und Dr. Ziilch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg,
3. Zivilsenat, vom 13. Oktober 1977 im Kosten-
punkt und insoweit. aufgehoben, als die Klage
abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet des
Vertriebs von Textildrucken fiir Haushaltszwecke., Die
Kl#gerin stellt die von ihr vertriebenen Textildrucke
selbst her. Die von der Beklagten vertriebenen Textil-
drucke sind Erzeugnisse der in BN Dinemark ans#s-
sigen Firma SHEEED D@ A/S. Fir Textildrucke dieser
Firma hat die Beklagte im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland das Alleinvertriebsrecht.

Auf Antrag der Kligerin wurde der Firma‘Sll-II
durch einstweilige Verfiigung vom 30. September 1975
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untersagt, im geschidftlichen Verkehr gegeniiber
Dritten zu behaupten oder behaupten zu lassen, bestimmte

von der Klégerin hergestellte und vertriebene Sets
und Tischl#dufer seien sklavische Imitationen von
Erzeugnissen der Firma SEMMB. Im anschlieSenden
HauptsacheprozeB erkannte die Firma SHllll den
Unterlassungsanspruch mit Beschriénkung auf die Bundes-
republik Deutschland an. Daraufhin erging gegen sie

. am 11. Mdrz 1976 ein entsprechendes Anerkenntnis-Teil-
urteil.

Durch eine von der Klégerin gegen die Beklagte
erwirkte einstweilige Verfigung vom 5. Februar 1976
wurde dieser untersagt, im geschiftlichen Verkehr
gegeniiber Dritten zu behaupten oder behaupten zu lassen,
die von der Klédgerin in den Verkehr gebrachten Druck-
muster (Textildrucke) seien Kopien von Mustern der
Firma SEMEEN. Diese einstweilige Verfiigung wurde im
Widerspruchsverfahren durch Urteil vom 12. Mai 1976
_aufgehoben, auf die Berufung der Klégerin aber durch
Urteil des Oberlandesgerichts vom 19. August 1976
bestétigt.

Mit der vorliegenden, am 29. Mérz 1976 eingereich-
ten und der Beklagtéen am 1. April 1976 zugestellten
Klage hat die Kldgerin den Unterlassungsanspruch im
Hauptsacheprozefl weiterverfolgt. AuBerdem hat sie die
Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten
und deren Verurteilung zur Auskunftserteilung begehrt.
Die Kl#gerin hat vorgetragen, sie habe Anfang Dezember
1975 erfahren, daB in Handelskreisen das Geriicht umgehe,
sie kopiere die von der Firma SENEN entwickelten
Muster. Bei dieser Gelegenheit sei ihr berichtet worden,
die Beklagte habe sich Mitte Juli 1975 auf den Kélner
Einkaufstagen insbesondere durch ihren Handelsvertreter
KGED in diesem Sinne ge#duBSert. Inhaltsgleiche AuBerungen



habe KGHEEED bei anderer Gelegenheit gegeniiber der
Einkduferin einer Firma AGEEN getan. Auf der Frankfurter
Messe im Februar 1976 seien Kunden an ihren Stand

gekommen und hdtten ihren Handelsvertretern DO und RGED
berichtet, auf dem Stand der Beklagten werde behauptet,

die von der Klégerin ausgéstéllten Muster seien denen

der Firma S@l® nachgeahmt. Entsprechendes hidtten

Kunden, nachdem sie von Vertretern der Beklagten aufge-
sucht worden seien, ihren Vertretern berichtet.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die behaupteten
Geriichte gingen nicht auf sie zuriick. Sie konnten ihre
Quelle in AuBerungen der Firma Sl aber auch in
eigenen SchluBifolgerungen der Kunden gehabt haben. Es
seien laufend Kunden an den Handelsvertreter KUlllD
herangetreten und hétten ihrerseits sinngem#ifB geduBert,
die Klégerin habe die von ihr - der Beklagten - vertrie-
benen Muster nachgeahmt. KGNMP selbst habe derartige
Behauptungen nicht aufgestellt. Zudem sei Kl P
freier Handelsvertreter und sie deshalb flir seine
AuBerungen nicht verantwortlich. Die Beklagte hat
auch die Entstehung eines Schadens und ein ihr zur
Last fallendes Verschulden bestritten. Des weiteren hat
sie geltend gemacht, sie habe die ihr mdglichen Auskiinfte
bereits erteilt. Ferner hat sie die Einrede der VerJj#hrung
erhoben. |

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts abge-
#ndert und die Klage insoweit abgewiesen, als die
Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten
und ihre Verurteilung zur Auskunftserteilung begehrt
worden ist. Mit der Revision verfolgt die Kl&igerin
die vom Berufungsgericht abgewiesenen Antridge weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Unter-
lassungsanspruch sei nach § 14 Abs. 1 Satz 2 UWG begriindet,
Die Beklagte sei dafiir verantwortlich, daB das. Geriicht
umlaufe, die Kligerin kopiere die von der Firma SUB
entwickelten Muster, In diesem Sinne haben sich Ange-
stellte oder Beauftragte der Beklagten auf den K&lner
Einkaufstagen Mitte Juli 1975, bei Kundenbesuchen und
auf der Frankfurter Messe im Februar 1976 geduBert.

Die Beklagte miisse dafiir nach § 14 Abs. 3 .Vv.m., § 13
Abs. 3 UWG einstehen. Sachlich nicht gerechtfertigt

sei dagegen das Schadensersatzbegehren der Klégerin.

Es fehle insoweit an der Passivlegitimation der Beklag-
ten; § 14 Abs, 3 UWG erfasse nur den Unterlassungs-
ansprdch. Eine Haftung der Beklagten nach § 831 BGB
scheide aus, weil nicht festgestellt werden konne,

daB diejenigen Personen, die die geschiftsschédigenden
AuBerungen getan hidtten, Verrichtungsgehilfen der Beklag-
ten gewesen seien. Die Kldgerin habe diese Personen
nicht ndher bezeichnet. Der Handelsvertreter KUNNENED,

zu dessen Aufgaben offenbar die Betreuung von Messe-
stdnden der Beklagten gehdrt habe, sei freier Handels-
vertreter der Beklagten und deshalb nicht deren Verrich-
tungsgehilfe im Sinne von § 831 BGB. '

II. Die gegen diese Beurteilung des Schadensersatz-
begehrens gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg.

1. Die Revision bittet zundichst um Uberpriifung der
Ansicht des Berufungsgerichts, § 14 Abs. 3 UWG erfasse
mit der Verweisung auf § 13 Abs. 3 UWG nur den Unter-
lassungsanspruch, nicht aber den in § 14 Abs. 1 Satz 1 UWG
in erster Linie geregelten Schadensersatzanspruch des
Verletzten gegen den Inhaber des Betriebs bei Handlungen
- von dessen Angestellten oder Beauftragten. Sie meint,



diese Folgerung sei im Hinblick darauf, da8 § 14

Abs. 3 UWG den § 13 Abs. 3 UWG nur fir entsprechend
anwendbar erklére, nicht zwingend. Insoweit ist Jjedoch
dem Berufungsgericht beizutreten. Die Vorschrift des

§ 13 Abs. 3 UWG trifft eindeutig eine Sonderregelung

flir den wettbewerbsrechtlichen Abwehranspruch. Nur

fir diesen und nicht fiir den Schadensersatzanspruch

tritt damit an die Stelle der Haftung nach § 831 BGB

die schirfere Haftung nach § 13 Abs. 3 UWG ohne die
Moglichkeit eines Entlastungsbeweises. Dem liegt die
Erwiigung zugrunde, daf3 sich der Betriebsinhaber bei
bestimmten Wettbewerbsverstiéfien nicht hinter von ihm
abhingige Dritte soll verstecken diirfen (vgl. BGH GRUR 1973,
208, 209 - Neues aus der Medizin); ihn trifft insoweit
eine Erfolgshaftung. Andererseits bleibt bestehen, dasB
die Schédensersatzpflicht auch im Wettbewerbsrecht
grundsdtzlich Verschulden voraussetzt und sich bei ihr
die Haftung des Betriebsinhabers fiir von ihm abhidngige
Dritte nach § 831 BGB mit der Moglichkeit des Ent-
lastungsbeweises richtet. Fiir die Schadensersatzpflicht
nach § 14 Abs. 1 Satz 1 UWG genligt zwar, daB8 die behaupte-
ten oder verbreiteten geschéftsschédigenden Tatsachen
nicht erweislich wahr sind, derjenige, der sie zu Zwecken
des Wettbewerbs behauptet oder verbreitet, also haftet,
wenn er den ihm obliegenden Wahrheitsbeweis nicht filihren
kann, ohne dafl noch der Nachweis eines Verschuldens
erforderlich ist (BGH GRUR 1957, 93, 95 = LM § 14 UWG

Nr. 4 - Jugendfilmverleih). Doch richtet sich auch hier die
Haftung fiir Angestellte und Beauftragte nach allgemeinem
blirgerlichen Recht, also nach § 831 oder gegebenenfalls

§ 31 BGB. Der Vorschrift des § 14 UWG kann in dieser
Hinsicht nichts anderes entnommen werden. DaB sie den
Schadensersatzanspruch an erster Stelle regelt, beruht
ersichtlich auf gesetzestechnischen Erwigungen. Des-
gleichen kann aus der Fassung des § 14 Abs. 3 UWG

nichts fiir die Auffassung der Revision hergeleitet werden,



vielmehr spricht der Gesichtspunkt, daB dort die
Vorschrift des § 13 Abs. 3 UWG nur fiir entsprechend
anwendbar erklért wird, eher dafiir, daB die Verweisung
nur fiir den Unterlassungsanspruch gelten soll (ebenso
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 12. Aufl., § 14
UWG Rdn. 30).

2. Zu rechtlichen Bedenken Anlaf8 geben aber die
Ausfiithrungen des Berufungsgerichts zur Frage der
Haftung der Beklagten nach § 831 BGB. Wenn der Handels-
vertreter KGN, wie das Berufungsgericht ersichtlich
annimmt oder doch Jedenfalls unterstellt, auf der Frank-
furter Messe im Februar 1976 den Stand der Beklagten
betreut hat, dann liegt es jedenfalls nahe, ihn insoweit
als Verrichtungsgehilfen der Beklagten anzusehen. Zwar
sind Handelsvertreter grunds#tzlich selbsténdige Gewerbe-
treibende (§ 84 HGB) und nicht Verrichtungsgehilfen des
Unternehmers, fiir den sie tidtig werden. Sie kénnen
aber insoweit, als sie eine THtigkeit ausiiben, bei
der sie den Weisungen des Unternehmers unterworfen
und von ihm abhingig sind, die rechtliche Stellung
eines Verrichtungsgehilfen haben, fiir den der Unternehmer
nach MaBgabe des § 831 BGB einstehen muB (BGH GRUR 1956,
553, 556 - Coswig - zum Generalvertreter als Verrichtungs-
gehilfen; siehe ferner BGH GRUR 1971, 119 - Branchen-
verzeichnis; WM 1971, 906, 907). Das hat das Berufungs- |
gericht verkannt. War KGN auf der Frankfurter Messe in |
der hier in Rede stehenden Weise fiir die Beklagte tdtig
und hat er sich dabei geschiéftsschiddigend {iber die
Klégerin geHduBert, dann hat er das auch in Ausiibung
der ihm Ubertragenen Verrichtung getan; denn es fehlt
dann nicht an einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen
der behaupteten AuBerung und der ihm {ibertragenen Ver-
richtung. Die Abweisung des Schadensersatz- und Auskunfts-
begehrens durch das Berufungsgericht kann daher kéinen
Bestand haben.



I1I. Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage,
eine abschlieflende Entscheidung dariiber zu treffen,
ob das Schadensersatz- und Auskunftsbegehren der
Klédgerin begriindet ist. Dazu bedarf es weiterer
tatsdchlicher Feststellungen. Die Sache war daher
im Umfang der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. ‘

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

v. Gamm Alff Merkel
Schénberg Zﬁlch
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