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Verkiindet . O 2 6

am 17. Mdrz 1961
eil, ap. Justizassistent
8 Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Kechtsstreit

der TR G & Sohn oHG i.L., vertrecten durch ihre
Abwickler, die Xaufleutec EQEED GEEEE® sen. und X
4D

GG jr., B s MO .
Beklagie und Eevisionskliéigerin,
-~ ProzeSbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. JilNENGEGS -

gegen

dic M AG, vertreten durch ihre Vorstandsmitglic-
dexr, Direktoren P A. G1@E®und MR C. H pE»
G, N o i @,

Kléagerin und ERevisionsbeklagte,
- ProzeB‘bevollm&chfigter: Rechtsanwalt pr. G -

hat der krste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1961 unter Milwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. Loscher und Pehle

fiir Recht erkannt:

Die hevision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 22. September 1959 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von hechts wegen



Tatbestand:

Dic Klédgerin stellt seit 1926 Qffsetdruck-~ und Vervielfalti-
gungsmaschinen her und vertreibt diese. Sie gehort zu den
filhrenden Herstellerfirmen auf diesem Gebiet und ist unter
dem Namen " R GHINNNGEENEY " veithin bekannt. Seit 1935
bringt sie u.a2. eine Maschine mit der Typenbezeichnung
"R 50" bhzw. "R 30 S" in den Verkehr. Die Bezeichnung "R 30¢
ist durch e¢ine im Jahre 1936 aufgrund nachgewicsener Ver-
kehrsgeltung erfolgte Eintragung als Warenzeichen (Nr. 484909)
v geschiitzt. Seit 1951 vertreibt sie diese sowie weitere
Maschinen mit einer besonderen, in grauwer Farbe gehallcnen
Verkleidung, die etwa in der #itte als AbschluB zwischen
Ober- und Unterteil zwei doppelte waagerechte Chromstrcifen
aufweist, welche durch einen breiten orangefarbenen Farb-
streifen unterbrochen sind. An der auf einem abgesetzten
Sockel stohenden Verkleidung befinden sich u.a. zwei tellex-
formig ausgebildete Kurbeln.

Vor Beginn des Vertriebs dieser Maschinen hat die Kligerin
zviel Abbildungen der so gestalteten Modelle beim Muster-
rogister des Amtsgericints Charlottenburg zur Eintragung

als Geschmacksmuster niedergelegt mit einer inzwischen ver-
ldngerten Schutzfrist bis zum Jahre 1961.

Die Beklagte befaflit sich mit dem Vertrieb von Biiromaschinen
‘und unterhdlt in BEEID die Generalvertretung der Firma
SR & y@e oxc, IR . Dicsc steht in einem
Vertragsverhdltnis zu der tschechischen Vertriebsfirma XD
AG in ) die u.a. nach Deuischland Offsetdruck- und Ver-
vielfﬁltigupgsmaschinen liefert, welche von der ¥irma

ANy AP i (@ vei 5@ hergestellt werden.

Die tschechische Herstellerfirma hat mit Hilfe der nach
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Ausbombung des Berliner Betriebes der Kldgerin im Jahre
1943 nach der CSR verlagerten Konstruktionsuntierlagen nach
den Zusammenbruch den Bau solcher Vervielfédltigungsmaschi-
nen éufgenommen, welche zunidchst{ das gleiche Aussehen wie
dic Maschinc dexr Kldagerin aufwiesen, insbesondere keine
AuBenverkleidung hatten. Nachdem die Kldgerin im Jahre 1951
ihre Maschinen mit einer AuBenverkleidung versah, tat dies
auch seit 1953 die tschechische Herstellerfirma.

In Dezember 1956 hat dic Beklagte einem Interessenten den
in deutscher Sprache gehaltenen Prospekt der K@D AG ausge-
héandigt. Darin ist eine Maschine abgebildet, die eine in
beigem Farbton gchaltene Verkleidung aufweist, welche etwa
in der Mitte mit zwei Chromleisten und einem dazwischen lie-
genden dunklen Farbstreifen versehen ist. Die Verkleidung
stcht auf einem abgesctzten Sockel; an ihr befinden sich
u.a, zwei tellerartig ausgebildete Kurbeln.

Die in diesem Prospekt abgebildete Maschine trdgt die Be-
zeichnung "ZETA-Printon 30". Der Anfangsbuchstabe "Z2" ist
in der Weise abgebildet, daf der untere Balken das Wort
einschlieBlich der Zahl unterstreicht. ’

Mit dexr vorlicgenden Klage hat die Kldgerin zundchst die
vorbeachriebene, besonders ausgestaltete Verkleidung der

in dem Prospekt abgebildeten Maschine und weiterhin sowohl
die Bezeichnung "Zetaprinton" als auch die Zahl "30" bean-
standet und hat dic Beklagte wegen Anbietens und angeblichen
Vertreibens solcher Maschinen auf Unterlassung, Augkunfts-
erteilung und Feststellung ihrer Schadensersatzvelpflichtung
in Anspruch genommen.
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Dic Beklagte hat eingewendet, sie habe Maschinen der in dem
Prospekt abgebildeten Art bisher nicht in den Verkehr ge-
bracht. Moglicherweise seien im Bundesgebiet von einer an-
deren Vertreterfirma zunidchst einige wenige Maschinen in
dieser Aufmachung vertricben worden. Auf Abmahnung der Klia-
gerin sei man jedoch dazu iibergegangen, diesc¢ Maschinen im
Gebiet der Bundesrepublik und VWestberlin mit einer Verklei-
dung auf den #arkt zu bringen, dic lediglich einen breiten
Chromstreifen ohne Farbstreifen aufweist. Auch seien dic
Xurbeln nicht mehr tellerfdrmig, sondern als Spaichenrdder
ausgebildet. Als sie, die Beklagte, den beanstandeten Pro-
spekt im Dezember 1956 in ceinem ecinzigen Falle ausgegcben
habe, seien die Maschinen nur noch in diesexr neuen Aufr:achung
lieferbar gewesen.

Die Bezeichnung "Zetaprinton 30" werde auf eine Abmahnung
der Kldgerin hin ebenfalls nichkt mehr verwendet. Bereits im
Dezember 1956 sei die Maschine unter der Begeichnung "Omni-
pol"t vertrieben worden. Inzwischen werde jedoch auch diesc
Bezeichnung nicht mehr benutzt, denn im Gebiet der Bundes-
republik und in Wesiberlin wiirde nunmehr ausschliefilich dic
Iypenbezeichnung "Romayor' verwendet.

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vom 21.9.1957
erklért, sie verpflichte sich, Prospekte betreffend die lNa-
schine "Zetaprinton 30" nicht mehr im geschidftlichen Verkehr
zu verwenden; weiterhin verpflichte sie sich, auch die Zahl
30" und die Bezeichnung "Zetaprinton® nicht mehr zu be-
nutzen.

Die Klégerin hat daraufhin ihr Unterlassungsverlangen auch
auf dic duBere Gestaltung dexr Maschinen mit der Typenbe—'
zeichnung “Romayor" erstréckt, jedoch ihr urspriinglichcs
Unterlasasungsbegehren wegen der Benuizung der Bezeichnung



"Zetaprinton" und der Zahl Y70" in der Hauptsache fiir er-
ledigt orklért.

Die Kldgerin hat vorgetragen:

Boi den von der Beklagten unter den Bezeichnungen "Zeta-
printon 30", YOmnipol® oder “Romayor" angebotenen Offsct-~
druck-Maschinen handele es sich um eine in der technischen
Gestaltung bis in alle Einzelheiten gehende millimeterge-
treue Nachbildung ihres Fabrikats "R 30", wie bereits die
Prospektabbildungen erkennen liefien. Das folge auch daraus,
daB8 die Beklagte Interessenten gegeniiber geduBert habe, Er-
satzteile fiir die angebotenen Offsetdruckmaschinen wiirden
jederzeoit von der Klédgerin besorgt werden. Wenn sie auch
infolge des Ablaufs ihrer technischen Schutzrechte den
Nachbau und den Vertrieb solcher iMaschinen nicht schlecht-
hin untersagen konne, so sei die Beklagte jedoch nicht be-
fugt, nunmehr die nachgebauten Maschinen auch noch in einer
duBeren Ausgestaltung auf den Markt zu bringen, die mit der
ihrer Fabrikate dem Gesamteindruck nach verwechslungsféhig
sei. Ihre seit Jahrzehnten im groBen Umfange im In~ und
Ausland vertriebenen Fabrikate sowie die von ihr seit 1951
benutzte besondere Ausgestaltung der Verkleidung hdtten sich
seit léngerexr Zeit im Verkehr durchgesetzt. Seit tinfilhrung
der neuen Verkleidung secien iiber 2 000 Maschinen dieser Art
vertrieben worden, was ecinem Umsatz von iiber 40 Millionecn
Mark entspreche. AuBerdem habe sie diese Maschinen auf
allen einschlégigen:Messen vorgefiihrt und fiir diese auch
durch Inserate in Fachzeitschriften und durch Versendung
von Prospekten laufend eine grofiziigige Werbung betrieben,
fiir die sie seit 1951 rund 1 Million DM aufgewendet habe.
Den Umstédnden nach seien nicht nur die von der Beklagten
vertriebenen Konkurrenzergzeugnisse jin ihrer technischen Ge-
staltung sklavisch nachgebaut, sondern die Konkurrenz sci




.

auch bemiiht, sich in der duBeren Ausgestaltung ihrer Erzcug-
nisse an dic Maschine der Klédgerin anzulehnen, um durch einc
. Irrefiihrung des Verkehrs von dem kuf und der Giitevorsicl-
lung zu profitieren, die das Publikum von den ihm bekannten
vRotaprinti-Maschinen" habe. Ferner werde cin von der Beklag-
ten verwendeter Werbeﬁrospekt beangtandet, in dem hinsicht-
lich des Typs "Romayor" sowic beziiglich der als *kleiner
Bruder® von "Romayoir'" nezeichneten Maschine "Rominor" ge-
sagt werde, diese Typen besédBen eine ausgereifte bzw. so-
lide Konstruktion, die zum Welterfolg gefiihrt habe. IDicser
Hinweis sei in doppelter Hinsicht irrefilhrend. Einmal wiirden
diese beiden Bezeichnungen nur fiir in Deutschland vertricbene
Maschinen dieser Art verwendet, wdhrend im Ausland weitorhin
die Bezeichnung "Zetaprinton 30" sowic die Ausgestaltung der
Verkleidung mit doppelten Chromleisten und dGazwischen liec-
genden dunklen rarbvstreifen bvenutzt werde. Zum anderen han-
dele es sich bei dexr angeblich ®"ausgereiften Konstruktion®
nicht um eine eigene Arbeitsleistung der Konkurrenzfirma,
sondern um einen glatten sklavischen Nachbau.

Die Beklagte verleize demnach die Ausstatbungs- und Ge-
schmacksmusterrechte der Kldgerin und verstoBe gegen die
Vorschriften der §§ 1 UVG und 823 f£f BGB.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teilurteil
von 30.11.1957 die Beklaglie verurteili:, es zu unterlasson,
Vervielfdltigungsmaschinen anzubieten, zu verkaufen, zu
vermieten oder sonst in Verkehr zu bringen,

a) 8ie mit einer in grauem oder grau-beigem Ton
gehaltenen Verkleidung verschen sind, die waage-
rechte Chromstreifen etwa in der Mittc tragen,
zwischen denen cin Farbsireifen angeordncet ist,
die auBerdem mit tellerformigen Xurbeln versehen
sind und die auf abgesetzien Sockeln stechen;



b) die mit einer in grauem oder grau-beigem Ton
gehaltenen Verkleidung verschen sind, dic
einen breiten Chromstreifen etwa in der Mitto
tragen, die auBerdem mit nur wenigen Durch-
brechungen verschenen Kurbeln ausgestattet
sind und die auf abgesetzten Sockeln siehen,

sowie Auskunft lber die unter b gekennzeichneten Handlungen
zu erteilen. Ferner hat es die Verpflichtung der Beklagten
festgestellt, der Klégerin den durch die unter b gekenn-
zeichneten Handlungen entstandenen Schaden zu ersetzen. Im
ibrigen hat es die Klage hinsichtlich des Auskunftsangpruchs
und der Schadensersatzanspriiche in bezug auf die unter a ge-
kennzeichneten Ausfilhrungen sowie der Versffentilichungsan-
spriiche abgewiesen.

Durch SchluBurteil vom 11.6.1958 ist die Beklagte nach wei-
terer Beweisaufnahme verurteilt worden, :

1. es zu unterlassen,

a) beim Vertrieb von Vervielfidltigungsmaschincn
zu erklidren, Ersatzteile fir die Maschinen
tschechischer Hoerkunft wilirden von der Klégeri
besorgt werden;

b) in der Werbung fiir die von ihr veriretenen
Vervielfdltigungsmaschinen Typen "Romayor"
und/oder "Rominor* zu behaupten, es handele
sich um ausgoreifte Konstruktionen;

2. der Klégexrin Auskunft zu erteilen, an wen sie
a) Rundschreiben entsprechend dem Schreiben an

die Firma Wl PO von
9.9.1957,

b) Prospekte der Generalvertreiung P. SENlll®
& MQ@® OHG, l‘d, betreffond
“Romayor" und "Rominor®, "2 Klein-Offsci-

Maschinen von Ubetrragend hoher Leistung",
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welche die unter 1 b genannie Behauptung "ausge-
reifte Komstruktion" enthalten, versandt hat.

Weiter ist dic Beklagte verurteilt worden, in dem in ihrenm
Besitz befindlichen Kundschreiben gemdB 2 a und Prospckten
gemdB 2 b jeweils die Worte "ausgereifte Konstruktionon®
unkenntlich zu machen. SchlieB8lich ist festgestellt vorden,
daB dic Beklagte zum Ersatz des der Klidgerin durch die

unter Ziff. 1 b in Verbindung mit 2 gekennzeichneten Hand-

lungen entstandenen Schadens verpflichtet ist. Im iibrigen
ist die Xlage abgewiesen worden.

Gegen beide Urteile hat die Beklagte getrennte Berufungen
cingelegt mit dem Antrag, die Klage in vollem Umfang ab-
zuweisen.

Die Klégerin hat beantragt, die Berufungen der Beklagten
zuriickzuweisen,

Waéhrend des zweiten Rechtszuges ist die Beklagte, nachdem
die Er6ffnung des Konkursverfahrens wegen iangels an llasse
abgelehnt worden war, im Handelsregister geldscht worden.
Der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten erkléarte in der
miindlichen Verhandlung vom 22. September 1959, daB exr dic
bisherigen Antrdge nach wie vor fir aic Bcklagte stelle, daB
er jedoch weder eine Liguidationsgescllschaft noch dic per-
sbnlich haftenden Vertreter der bisherigen Beklagton ver-
trete.

Die Kjdgerin hat ihre bisherigen Antrdge hilfsweise gegen
die Liquidationsgesellschaft und ferncxr gegen den Kaufmann
Eegllh GEN und den Kaufmann KGNSS CEEEW nit der
Mafigabe gestellt, die Beklagten als “esamiscnuldner zu ver-
urteilen. Das Berufungsgericht hat dic Liquidationsgesecll-



schaft als verklagt angeschen. Es hat die berufungen mii
der MaBgabe zurlickgewiesen, dafl die Urteilsformel zu Ziff. I
1 a des SchluBurteils des Landgerichts vom 11. Juni 1958 fol-
gende rassung erhdlt: )

"a) beim Vertrieb der in Ziff. I 1 des Teilurteils
vom 30. November 1957 begeichneten Vervielfdl-
tigungsmaschinen zu erkléren, Ersatzteilce fiir
die Maschinen tschechischer Herkunfi{ wiirden
von der Kldgerin besorgt werden."

Gegen dieses Urtoil richtet sich die Kevision der Beklagten,
die ihren Klagabweisungsanirag weiterverfolgt. Die Kldgerin
bittet um Zuriickweisung der hevision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 durch die L®schung
der verklagten offenocn Handelsgesellschaft im Handolsrcgi-
ster keine Beendigung des hechtsstreites eingetreten sei,
da eine Partei sich nicht einseitigz dem"heéhjsstreit entzichen
konne. Die Luschung als solche habe nur rechtsbekundende,
aber nicht rechiserzeugende Wirkung. Die Gesellschaft als
solche erldsche erst durch die Beendigung der Abwicklung.
Bis dahin bleibe sie als Liquidationsgesellschaft Prozef-
partei. DPa der anhdhgige Rechtsstreit, insbesondere die

zu erteilenden Auskiinfte zu den laufenden Geschiften ge-
hdrten, vor deren Beendigung das Gesellschaftsvermogen nicht
verteilt und die AbwicRlung nicht als beendet angesehen wor-
den kidnne, weil dessen Ausgang fir die Auscinandersetzung
unter den Gesellschaftern bzw., Liquidatoren von Bedeutung
sei, seion anstello der bisherigen Gesellschaft auch nicht
die bis dahin durch diec gesellschaftsrechtlichen Bande ver-
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bunden gewesenen Gesellschafter nunmehr als Einzelpersonen,
sondern die Ligquidationsgesellschafl gelreten.

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich bedenkenfrei. Zu Unrecht
riigt die hevision eine Verletzung der §§ 50, 551 Ziff. 5 2ZPO,
inden sie geltend macht, dic Annahde, daB eine Liquidations-
gescllschaft bestehe, sei unrichtig, weil nach den Feststcel-
lungen des berufungsgerichts irgendwelches Vermdgen der Ge-
scllschaft nicht mehr vorhanden sei; jedenfalls bestche
keine Parteiféhigkeit der Beklagten mehr. Dieser Angriff

nu8 schon daran scheitern, daB das Berufungsgerichti eine
Feststellung, es konne kein Gesellschaitsvermégen mehr zur
Verteilung kommen, gerade nicht getroffen hat, im Gegenteil
hervorhebt, daB die endgliltige Auseinandersetzung zwischen
den Gesellschafiern erst nach Durchfilhrung des anhdngigen
Prozosses stattfinden kénne. Daraus allein aber, daB nach
den Tatbestand des Berufungsurteils die Ersffnung des Kon-
kursverfahrens iiber das Gesellschaftsvermdgen nangels

Massc abgelehnt worden ist, kann nicht geschlossen werden,
dad3 Uberhaupt kein Gesellschaftsvermogen mehr vorhanden ist.
Es widre vielmehr Sache der beklagten .Liquidationsgescllschaft
gewesen, substantiiert darzutun und notfalls unter Beweis zu
stellen, daf iiberhaupt kein verteilungsfdhiges Gesellschafts-
vermogen mchr vorhanden ist., Da dies nicht geschehen ist,
bedarf es keiner Stellungnahme zu dex Frage, ob auch bei
volliger Verteilung des Gesellschaftsvermogens die Partoei-
fihigkeit dexr Liquidationsgescllschaft aotwendig bis zur Be-
endigung eincs gegen die Gesellschaft anhiingigen Prozesscs
Joriaanert (so u.a. Jacrger, Die ofrene Handclsgescllschaft
in ZivilprozcB, Fesigave der-Leipziger Juristenfakultdt fir
Sohm S. 56 f£f; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro-
geBrechts 8.:Aufl. § 42 III 2 b; Baumbach/lauterbachy Zivil-
prozeBordnung 25. Aufl. § 50 Anm. 2 G) oder ob in einem
solchen Fall ohne weiteres die Gescellschafter an die Stclle
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der Gesellschaft treten (so RGZ 124, 146, 150). Abgeselien
hiervon geht das Berufungsgericht zu Kechi davon aus, daB
die Auskiinfte, die Gegenstand des Klagbegehrens bilden, zu
den Liquidationsgeschdaften gehdren, die Liquidation also
schon aus diesem Grunde noch nicht voll veendigt sein konma,
Hieraus aber folgt, daB der Prozef ohng¢ weitires gsagen die
Liquidationsgesellschaft fortgesetzt werden kann.,

Aber auch _der Angriff der kevision greift nicht durch, das
Berufungsgericht habe dis Verurteilung zur Unterlassung schon
deshalb nicht bestdtigen dirfen, weil dadurch, daB8 die be~
klagte Gesellschaft nicht mehr tédtig sei, jegliche Wiedexr-
holungsgefahr entfallen sei. Denn wenn ein auf Unterlassung
in Anspruch genommenes Unternshmen im Laufe des Rechtsstreiis
in Iiquidation tritt, wird eine bis dahin gegebene Wiedor-
holungsgefahr durch den Eintritt des iiguidationsstadiuas
jedenfalls dann nicht ausgerdumt, wenn, wie dies im Streit-
fall zutrifft, dey Abweisungsanirag nach wie vor mit der
Begriindung aufrechierhalten.wird, die ale verletzend be-
anstandeten Handlungen seien berechtlgt (BGHZ 14, 163

-~ Qonstange I1I).

Soweit das Berufungsgoricht die Verurteilung des Landge-
richts zur Auskunftserteilung bestétigi hat, beanstandet
die Revision, das Berufuagsgericht habe. aus der Behauptung
der Beklagten, vie habe bereits im Verlaufe des Prozesses
schriftsdtzlich Auskunft erteilt, falsche rechtlicher Fol-
gerungen gegogen.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt,
der Anspruch auf Auskunfterteilung habe sich durch die
schriftsidtzliche Stellungnahme der Beklagten im ProgeB des-
halb nicht erledigt, weil die KjlHgerin die Richtigkeit der
fraglichen Angaben bestritten habe, diese daher nach wie vor
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streitig seien, soweit es sich um dic HMaschinen mit einem
Chromstreifen handele. Die Klédgerin habe deshalb besgliglich
diescer Ausfilhrungsform einen Anspruch auf Auskunfierteilung,
um gegebenenfalls ihre Hechte ausis 260 Abs. 2 BGB geltend
machen zu konnen.

Es ist der LKevision zuzugeben, daB diesc Begrindung rechi-
lichen Bedenken unterliegt. Grundsidtzlich kann eine Auskunft
auch durch Schriftsitze im Prozef erfolgen. Ist die Auskunft-
erteilung duBerlich ordnungsméfiiz und ergibt sie eine lber-
sichtliche verstédndliche Darstellung der Umsténde, iiber dic
Auskunft verlangt werden kann, so ist der Auskunfispflicht
vorbehnaltlich der Sacheinwendungen auch dann geniigt, wenn
einzelne Posten unrichiig oder gar nichi aufgefiihrt sind
(KGZ.100, 150). Hat aber der Verpflichtete einmal Auskunft
erteilt, so ist eine Verurteilung zur weiteren Auskunfter-
teilung jedenfalls dann in der hegel ausgeschlossen, wenn

es sich um einen in dexr Vergangenheit abgeschlossenen Vor-
gang handelt. Nur unter besonderen Umsténdon kann bei sol-
cher dachlage auf Vervollstidndigung der Auskunfierteilung
goeklagt werden (RGZ 84, 41). In der kegel dagegen ist der
Berechtigte auf den Anspruch auf eidliche Bekréaftigung der
Auckunft beschrédnkt, wenn er den Verdacht hat, daB diese
unrichtig sei (BGH GRUR 1958, 150 - Bleicherde; EGH GRUR
1960, 247 - Krankenwagen II).

lm Streitfall kann jedoch der fragliche Angriff der Revi-

sion gleichwohl nicht zu einer Abénderung des angefochtienen
Urteils fithren. Zundchst ist klarzustellen, daB die Behaup-
tung der beklagten, bereits im Laufe des Prozesses schrift-
siitzlich Auskunft erteilt zu haben, sich nur auf den Ver-

kauf von Offsetdruckmaschinen mit einem breiten Chromstrei-
fon bezicht, sich somit nur gegen die Verurteilung zur Aus-
kunfterteilung untexr I 1 b des Teilurteils des Landgerichis
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vom 30. November 1957 richtet und insoweit auch nicht die
Verurteilung zur Auskunft hinsichtlich des Feilhaliens, Ver-
mictens oder sonstigen Inverkehrbringens von Offsetdruck-

- maschinen der fraglichen Gestaltungsform betrifft. Abgeschen

hiervon hat dic Beklagte das Bestehen cines Auskunftan-
spruches bestritten. Wwenn sic unter anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkten goltend gemacht hat, sie habo nur eine einzige
Maschine mit der beanstandeten Verkleidung vertrieben, so
kann hiervon eine Auskunft im Sinn von § 260 BGB nicht er-
blickt werden (BG Seuff.Arch. 92.Nr. 75; BGH Lindenmaier/
#ohring BGB § 260 Nr. 7). Bs kommt hinzu, daB die Beklagte
die fragliche Auskunft bereits in erster Instanz erteilti
baben will, indem sie behauptet hat, daB sie bis Februar 1957
nur eine Maschine der angegriffenen Art vertrieben habe. Da
aber die Beklagte auch gegenwértig noch das Eecht fiir sich
in Anspruch nimmt, Maschinen der fraglichen Gestaltungsform
anzubieten und zu vertreiben, madgebend aber fir dio Begriin-
detheit des Auskunfisverlangens der Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung ist, ist-dem. Landgericht beizupflich-
ten, dag die Kligerin sich mit dieser Erkldrung nicht zu-
frieden zu geben braucht, sondern ein Recht darauf hat zu
erfahren, welche vVerletzungshandlungen die Beklagte etwa
nach Februar 1957 begangen hat. :

Das Verbot des Inverkehrbringens von Vervielfdltigungsma-
schinen in den beiden in dem Teilurteil des ILandgerichts vom
30. November 1957 ndher beschricbenen Ausfiihrungsformen (Ziff.
I 1aund b des Teilurteils) hat das Berufungsgericht geméB

2

§ 1 UWG fiir begriindet erachiet.

In tatsdchlicher Beziehung beanstandet die Revision, das
Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht
beriickaichtigt, daB8 dic Beklagte bestritten habe, Maschincn
Teilgehalten zu haben, die etwa in der Mitte waagerechte
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Chromstreifen tragen, zwischen denen ein Farbstreifen ange-
ordnet sei (Ziff. I 1 a des Teilurteils). Diese Riige ist un-
begriindet. Das Berufungsgericht hat aufgrund der vom Land-
gericht durchgefilhrten Beweisaufnahme festgestellt, daB dic
Beklagte im Dezembor 1946 cinen Prospekt an den Zeugen Dau
ausgegeben hat, der eine solche llaschine darstellt, diesem
Zeugen auch eine Maschine der streitigen Ausfilhrung in ihren
Réumen gegeigt hat. Diese dem Tatrichter vorbehaltene Beweis-
wirdigung 1ld8+% cinen hechtsverstoB nicht erkennen.

Zu Unrecht meint die hevision in diesem Zusammenhang, es
stclle cine Verletzung von § 139 ZPO dar, daB das Berufungs-
gericht in dem Beweistermin vom 3. April 1959, in dem die
fragliche Ausfilhrungsform dem Gericht vorgefithrt werden
sollte, aber von der Beklagten nicht in der strittigen Ver-
klecidung bercitigestellt worden ist, nicht zum Ausdruck go-
bracht habe, daB es hieraus ungiinstige Folgerungen fiir dic
Beklagte in dex Béweisfrage ziehen werde. Die Beklagtc hiitte
bei einem entsprechenden Hinweis untcer Beweis gestellt, dag
cinc Montage der Maschine mit der fraglichen Seitenverklei-
dung nur wegen des von ihr unverschuldotan Ausbleibens eines
auswdrtigen Monteurs unterblieben sei, die Augenscheinsein-
nahme also, falls sic das Gericht fiir geboten erachtete,
jederzeit zu cinem spéateren Zeitpunkt hatte nachgeholt
werdon konnen. FUr einen solchen Hinweis jedoch bestand fiir
das Berufungsgericht keine Veranlassung. Das Berufungsgericht
hat dexr Beklagten die Beibringung dex idaschine in dor strei-
tigen Verkleidung ausdriicklich auferlegt. VWenn die Beklagte
hierzu in dem Beweistermin ohne ihr Verschulden nicht in

dexr Lage war, wdre es ihre Sache gewesen, das Gericht iiber
dic Hinderungsgriinde und die Hsglichkeit ihrer spétercn Be-
hebung aufzuklédren. Unterlie8 sie dies, so hat sie e¢s

sich selbst zuzuschreiben, wemn das Berufungsgericht sich
gezwungen geschen hat, bei seiner Beweiswiirdigung auf die
bein ILandgericht durchgefiihrtc Beweisaufnahme zuriickzugreifen.
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2. Das berufungsgericht hat einen Schutz der beiden strittigen
Ausfiihrungsformen aufgrund des Geschmacksmustergescetzes ver-
neint und dahingestellt gelassen, ob der Kldgerin an dicser
besonderen Ausgestaltung der Verkleidung ihror Maschinen ein
Ausstattungsschutz im Sinne des § 25 WZG zuoteht. Die Be-
griindetheit der geltend gemachten Unterlassungsanspriiche
aus dem Gesichtspunkt des sklavischen Nachbauwes hat das Be-
rufungsgericht dagegen gemd8 § 1 UWG aufgrund folgender Er-
widgung bejaht:

¥s sei davon auszugehen, daB selbst der maBstdblich genaue
Nachbau eines technischen Erzeugnisses, fiir das weder Patent-
noch Gebrauchsmusterschutz besteht, als solchexr nicht gecgen
die genanniten Bestimmungen verstoft. Unzulidssig sei er je-
doch dann, wenn vesondere Umstdnde hinzutreten, die ihn als
unlaunter oder sittenwidrig erscheinen lassen. ¥enn es sich
zn den Nachbau eines eigenartigen iiberdurchschnittlichen
Erzougnisses -handele, liege ein solcher Umstand darin, dag
der Nachbauer das nachgebaute Erzeuwgnis in dem Verkehr
bringe, ohne sich um die Gefahr von Verwechslungen mit dem
Vorbild zu kimmern oder die ihm zumutbaren MaBnahmen zur
Vermeidung der Verwechslungsgefahr zu treffen (BGHZ 21,

266 = GRUR 1957, 37 /38 zu II 17 Uhrenrohwerke).

Bei den Offsetdruck- und Vervielfdltigungsmaschinen "R 3Q¢
bzw. "R 30 S" der Kl#gerin, welche von der tschechischen
Herstellerfirma nachgebaut und von der Beklagten angeboten
werden, handele es sich um ilberdurchschnittliche Erzeugnissc
und nicht etwa um einc bloBS¢ Massenwarce, bei der der Verkehr
der Frage der Herkunft der Ware keine Beachtung zu schenken
pflege. Diese Maschinen seien vielmehr erprobie Erzeugnisse
mechanischer Prézisionstechnik.
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Auch die orforderliche Eigonart sei gegeben. Das &duBere Ge-
samtbild dieser Maschine, welche durch das gleichzeitige Vor-
handensein verschiedener Merkmale bestiummt werde, ndmlich die
in grauem Farbion gehaltene Verkleidung, welche etwa in der
#itte an der Verbindungslinie zwischen Ober- und Unterteil
zwel doppelte waagerechte Chromleisten mit einem dazwvischen
liegenden breiten orangefarbenen Streifen enthalte, sowie
zvici nicht senkrecht untereinanderliegende, sondern seitlich
verschobene tellerformige Kurbeln und einen abgesetzten Sockel,
sei geeignet, im Vexrkehr als kennzeichnend fiir die Herkunft
und Giite der Maschine gewertet zu wexrden. Qffsetdruckmaschi-
nen it einer solchen duBcren Aufmachung sceien aber mit Aus-
nahme der von der Beklagicen angebotencen tschechischen Nach-
baumaschine nicht im Handel. Die Kennzeichnungsfunktion ins-
besonderc dieser Streifenanordnung ééi auch nicht dadurch
infrage gestellt, daB auch von anderen Herstellern solcher
Maschinen derartige Streifen verwendet werden. Denn deren
Form und Anordnung -~ etwa bei den Geha-Umdruckern 450 oder
bei den Vervielfdaltigungsmaschinen Chief 24, Parisolith oder
Lithotype, Geselith, Multilith und A.B.Dick - wichen vbllig
von der von der Kligerin gewdhlten Verwendungsart ab. So-
weit es sich dabei um auslédndische Erzeugnisse handele, habe
die Beklagte zwar nicht ausdriicklich vorgetragen, daB diecse
auch in der Bundesrepublik und in Westberlin auf dem Markt
soien, das ergebe sich jedoch aus dem Gesamtinhalt ihres
Yorbringens. '

Diese fir die duBere Gestaltung der Maschinen der Klégerin
gewdhlten Merkmale seien auch nicht etwa technisch bedingt.
Das golte sowohl fiir den Farbion zls auch fiir den abge-
setzten Sockel, dice tellerartige Ausgestaltung der Kurbeln
und insbesondere fiir dic Streifenanordnung. Alle diese Merk-
male konnten ohne Schwierigkeiten gedndert werden, ohne daf



hierdurch der Gebrauchszweck der Maschine im ganzen oder der
dem Arbeits-~ und Staubschutz diencnden Verkleidung einc Ein-
buBe erleiden wiirde. Die Streifenanordnung stelleflediglich,
wie dic Beklagte in dor Berufungshegiiundung vom 8.4.1958
vorgetragen habe, cine Zierleiste dar, die zur Verdeckung
der aufeinander sitzenden Schnittfléchen von Qber- und Un-
terteil bestimmt sei.

Fir diesen Zweck sei die besondere von der Kligerin gewdhl-
te Form der Streifenanordnung unerheblich.

. Die "Romayor"-Maschine stelle einen Nachbau der Maschine
"R 30" bzw. "R 30 S* dar. Unstreitig habe die tschechische
Herstellerfirma bei der Produktionsaufnahme nach dem Zusammen-
bruch die Maschinen zunédchst. getreu den vorhandenen Unterla-
gen der Kldgerin nachgebaut. VWenn die tschechische Firma na-
turgeméB im Laufe der folgenden Jahre eine Reihe von tech-
nischen Anderungen durchgefiihrt haben mige, so stelle die
"Romayor“-Maschine im gegenwirtigen Zeitpunkt dennoch cin
Erzcugnis'har, welches auf déhﬁjéhrzéhntelangen Konstrukiions-
‘arboiton der Kligerin und @ercn jahrclangen Erfahrungen
beruhe. Hierfilr sei von wesentlicher Bedeutung, da8 nach
der eigenen Behauptung der Beklagien Ersatzteile fir die
“"Romayor"-Maschine von der Klégerin bezogen wverden kidnnten.
Daraus folge aber, daB die "Romayor'“-Maschine gegenwiriig
noch soweit mit der Maschine der Klégerin lbereinstimme,
daB deren Ersatzteile verwendet werden konnten. DaB die
Beklagte dicse Behauptung aufgestellt habe, ergebe die an
anderer Stelle vorgenommene Wirdigung der Beweisaufnahme.

Die weitgehende Ubereinstimmung der tschechischen Maschine
wit der Rotaprint-Maschine im Unterschied zu andoren Fabri-
katen zeige sich insbesondere im gleichen Grundaufbau, so

in der Lage der Zylindermitten, der Farhwalzen und des An-
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und Ablegers, worauf in dem Gutachten des Professors Linden-
maior unter Ziff, II 2 zutreffend hingewiesen sei. Das glei-
che gelte filr die Konstruktion der ietallblatt- oder Folien-
aufspannung, die Anordnung des Farbkasitens mit den numerier-
ten Regulierschrauben fir die Farbmesser, die gegenseitige
Anordnung des Farbwerks und des Feuchtwerks derart, dag der
Auftrag von Feuchtigkeit und Farbe durch getrennte Vialzen
auf das Metallblatt erfolge, sowie eine Reihe weiterer Uber-
einstimmungen.

Die Verwechslungsgefahr sei vom Landgericht aufgrund der Be-
weis- und Augenscheinseinnahme zutreffend bejaht worden. Das
Berufungsgericht konne die gemii Beschlud vom 3.4.1959 an-
geordnete Augenscheinseinnahme'nicht durchfithren, da die
Beklagte ausweislichn der Verhandlungsniederschrift vom
16.6.1959 ihrec Maschine Type "Romayor" ohne jede AuBenver-
kleidung und ihre ifaschine Typc "Rominor" nichi in der
streitigen Ausfilhrungsform angolicfert habe. Das Berufungs-
gorichi sei jedoch in der lage, aufgrund des vorhandenen
Prospecktmoterials und der vom Landgericht durchgefiihrten
Bewvigisauifnahme die Frage der Verwechslungsgefahr zu beur-
teilen.

Fir die Frage der Verwechslungsgefabhr sei nun entscheidend,
daB die streitigen Maschinen in rédumlicher Hinsicht ctwa
gleich groB seien. Die Kotaprint-Maschine weise duflere
Abmessungen von 1040 x 1180 x 1400 mm auf, die Romayor-
iftaschine solche von 1360 x 1040 x 1170 mm. Die Unterschiede
in den rdumlichen Abmessungen seien daher in Anbetracht

der GesamtgroBe der Maschinen unwesentlich. Die Farbe der
Verkleidung sei bei der Maschine der Kldgerin grau, boi

der Romayor-Maschine beige. Beide stilinden auf abgesetzien
Sockeln und wiesen auf der rechten Scitenflache zwei unter-
einander seitlich verschobene tellerartige Kurbeln, und zwar
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Jje cine im Ober- und im Unterteil auf. Ober- und Unterteil
seien durch zwei Chromleiston mit einer dazwischen liegenden
Farbleistce abgesetzt, der bei der Maschine der Klégerin
orange, bei der von der Beklagten veririebenen Maschine in
dunkler Farbe gehalten ist. Ein Unterschied bestehe dagegen
in der Ausgestaltung der oberen Seitenteile. Wdhrend dicse
bei der Rotaprint-Maschine trapezartig geformt sind, ver-
laufe bei der Romayor-Maschine die hintere Kante senkrecht
in einer glatten Linie mit der Hinterwand des Unterteils,

- wdhrend die Vorderkante bogenformig nach hinten bis auf einen
Abstand von etwa 350 mm zuriickgefuhrt sei.

Ein Vergleich dieser ierkmale der &ufleren ErsCheinungsformen
beider Maschinen filhre zur Bejahung der Verwechslungsgefahr.
Entscheidend sei hierfiir einmal die Ubereinstimmung in der
Fihrung der von ciner Farbleiste unterbrochenen Chromleiste
an der Verbindungslinie zwischen Ober- und Unterteil, also
eiwa in gleicher Hohe, ferner die Anbringung der tellerfor-
migen Kurbein, welche in gleicher Zahl und etwa an der glei-
chen Stelle in &dhnlicher Anordnung zueinander 9pgébracht
seien. Nicht zu verkennen sei schliéﬁlidﬁ auch die Khnlich-
keit der abgesetzticn Sockel. Demgegenﬁbei'tréﬁen die untexr-
schiedliche Farbgebung sowohl der Verkleidung als auch des
Farbstreifens und die verschiedene Ausgestaliung des QOber-

_ teilé zuriick. Dem farblichen Grundton der Verkleidung kowmne
fur sich allein, jedenfalls soweit es sich um die Farben grau
und beige handele, angesichts der vielfdltigen Verwendung
dieser Farbtdne bei derartigen Maschinen keine besondere
Bedcutbung zu. Aber auch der Unterschied in der Formung des
Oberteils sei nicht gecignet, die Verwechslungsgefahr aus-
zuschlieBen. Hjerfiir sei die immer noch vorliegende Ahnlich-
keit im Gesamteindruck des duBeren Erscheinungsbildes beidor
Maschinen ausschlaggebend, der durch deren geschlossene
rdunliche Form geprigt werde. Bei einem Vergleich zwischen
den beiden streitigen Maschinen cinerseits und den sonst
auf dem Markt befindlichen Maschinen andererseits trete diec
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Ubercinstimmung der Raumformen der sireitigen Maschinen
deutlich zutage, insbesondere wenn man die auch in etwa iiber-
cinstimmenden GroBenabmessungen beriicksichtige. Auch bei Be-
achiung des Umstandes, daB der Verkaufspreis fiir dic la-
schine der Kldgerin 24.000 DM und fiir dic Romayor-Maschine
16.900 DM betrage und daher der Interessentenkreis bei der
Auswahl derartiger Maschinen eine groBere Sorgfalt an don
'Tag legen werde, sei doch nicht zu verkennen, daB ange~
sichts des unsicheren Erinnerungsbildes die Gefahr bestehe,
daB eine nicht unbetrdchtliche Zanl der infrage kommenden
Interessenien beim Anblick der Homayor-Maschine oder von
deren Abbildung zu der Auffassung gelange, diese stamme aus
dem gleichen Unternehmen wie die Rovaprint-iaschine. Ein
anderer nichnt unbetrédchtlicher Teéil der Interessenten wiirde
zu der Auffassung gelangen, daid es sich nierbei um eine
andere Maschinentype desjenigen Unterncehmens hnandele, wel-
ches die Rotaprint-Maschine herstelle. Mindestons sei jeden-
falls die Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu bejahen
(vgl. BGH GRUR 1957, 37 /39 re/ Uhrenrohwerke).

Fiir das Vorliegen der Verwechslungsgefahr sprédchen auch
folgende Umsténde: ‘ '

Wenn gwar grundsitzlich fiir deren Annahme das Exrfordernis
einer Verwechslungsabsicht nicht notwendig sei, so kénne
dicse doch im Einzelfalle einen wichtigen Anhaltspunkt fiir
dic Bejahung eincr objektiven Verwechslungsgefahr bhilden
(BGH GRUR 1957, 281 /284 r¢/ Karo-As; 489 /49° 1i/ MHZ).

In dieser Hinsicht ergebe aber das Gesamiverhaltcen dex
tschechischen Herstellexrfirma, daB sice zielbewuft und plan-
médBig darauf ausgegangen sci, durch Anlehnung im duBeren
Erscheinungdbild dexr Maschine, durch deren Bezeichnung und
durch die Art und Weise der Yerbung Verwechslungen hervor-
zurufen. So sei als Bezeichnung zundchst in eindeutiger An-
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lehnung an den bekannien Firmennamen "Rotaprint" der Klige-
rin die Bezeichnung "Zetaprinton" gewdhlt worden und in
Anlehnung an die aufgrund nachgewiesener Verkchrsgeltung
warenzeichenméflig geschiitzte Typenbezeichnung "R 30" die
Typenbezeichnung "30". Dabei sei weiter zu beriicksichtigen,
daB in Anlehnung an die Warenzeichen-Nr. 484 909 und

Nxr. 486 390, bei denen der Endsirich des Buchstabens "R*
unter der Zahl 30 bzw. unter dem Wort Rotaprint in Form
einer balkenartigen Unterstreichung weitergefiihrt sei, die
Bezeichnung Zetaprinton 30 derart verwendet wiirde, daB der
unterc Balken des "Z" das Wort Zetaprinton einschlieslich
der Zahl 30 unterstreicht. Nach Verwarnung durch die Klége-
rin sei dann anstelle dieser Bezeichnung das ¥%Wor{ "Romayor"
gewdhlt worden, das wieder in den beiden ersten Buchstaben
an den Firmennamen der Kliégerin anklinge. Wenn auch dahinge-
stellt bleiben kdnne, ob allein hierin eine Verletzung des
Namens und Zeichenrechts der Kldgerin liege, so wexrde doch
das Bestrecben erkennbar, sich auf jede mogliche ¥%eise an
dicse anzulehnen. Dicses Bestreben zeige sich insbesondcere
darin, da8 - nachdem fiir den Nachbau zundchst die gleciche
unverkleidete Form verwendet worden sei wie bei der Klége-
rin - kurge Zeit spdter, nachdem die Kldgerin ihre Maschine in
der neuen verkleideten Ausfilhrung herausgebrachi habe, fir
den Nachbau eine dhnliche Verkleidung gewdhlt worden sei.
Diese subjektiven Unlauterkeitsmerkmale seien nicht nur

- goeignet, die Annahme der Verwcchslungsgefahr unterstiitzend
zu bestdtigen, sondern auch das Verhalien der Hersiellerfir-
‘ma als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG anzuschen,
venn dic Eigenart des &uBeren Erscheinungsbildes der klige-
rischen Maschine verneint werden solle (vgl. BGH GRUR 1958,
351 —~ 353 1.Sp. ~ Deulschlanddecka).

Diese Ausfithrungen des-Berufungsger}chts lassen einen Kecnts-
irrtum nicht erkennen. Sie stichen im Einklang mit der stian-
digen Rechtsprechung des Senats (BGHZ 5, 1 -~ Hummel; 27,
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36Q -~ Candida; BGHZ 18, 183 - W¥erbcidee; RBRGHZ 28, 395 -
Nelkenstecklinge; GRUR 1958, 503 -~ Hecki; GRUR 1959, 291
- Rosenthal-Vase). Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision ktnnen keinen Brfolg haben.

Die Revision macht in erster Linie geltend, das Berufungs-
gericht habe nicht ohne Heranziehung eines Sachversténdigen
beurtecilen diirfen, ob es sich bei den von der Beklagten
nachgebauten Maschinen um “iibordurchschnittliche" Erzeug-
nisse handele, da es insoweit{ keine cigence Erfahrung haben
konnte. Dieser Angriff gehi{ anscheinend von dexr unzutreffen-
den Auffassung aus, daB es bei dieser Frage auf cine Fori-
schrittlichkeit im patentrechitlichen Sinne ankomme oder

das Brzougnis die Produkte anderer Hersteller gqualitativ
iiberragen miisse, was nicht zutrifft (BGH GRUR 1954, 337

~ Radschutz; EGHZ 21, 206, 271 - Uhwrenrohwerk). Es geht
hie¢rbei vielmehr allein um eine Abgrenzung gegeniiber sol-
chen bloBen Alltags- (Dutzend-)waren, bei denen der Verkehr
der Frage der Herkunft der Ware keine Beachtung zu schenken
pTflegt. Dies aber ist eine Frage, die der Richter aus eigener
Sachkunde enischeiden kann. Bei Prédzisionsmaschinen der
fraglichen Art liegt auf der Hund und bedarf keines beson-
deren Nachweises, dafl sie keine islassenwarcn in dem oben
bezeichneten Sinne darstellen.

Der weilore Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht allein aufgrund der Verklecidung und des Farblones der
Verkleidung der Vervielfdltigungswaschine der Kldgerin Schliis-
se in der hichtung zichen dirfen, daB diese duBere Aufmachung
im Verkehr als Kennzeichen fiir Herkunft und Giite der Maschinc
angesehen werde,ist schon deshalb verfehlt, weil eine solche
Feststellung vom Berufungsgericht nicht getroffen worden ist.
Das Berufungsgericht hat dusdriicklich offengelassen, ob derxr
Kidgerin infolge ciner etwaigen Verkehrsdurchsetzung der



" nur auf den Farbton der Verkleidung und dic Chromleisten,
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~ gericht habe bei seiner Feststellung, d4aB8 ein Nachbau vorlie-

* einandergesetzti. Wenn es -gleichwohl den objekitiven Tatbe-
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fraglichen Ausgestaltung und der Verkleidung ihrer Maschinen
ein Ausstatiungsschutzrecht zur Seite steht. Es hat ledig-
lich bei der Priifung, ob dem Gegenstand der Nachahmung wett-
bewerbliche Eigenart zukomme, featgestellt, daB das duBere
Gesamtbild der fraglichen Maschine der Kliégerin geeignet
sei, im Verkehr als Kennzeichem flir die Herkunft und Giite
der Maschine gewertet zu werlden. Diese Eignung zur Kenn-
zeichnung im Sinne eines Herkunftsgegenbeweisces aber hat das
Berufungsgericht rochtsirrtumsfrei bejaht, wobei es nic¢cht

sondern auf die librige Gestaltung der Maschine (seitlich

verschobene, tellerfdrmige Kurbeln, abgesetzte Sockel) abge-
stellt hat. Eine solche Eignung der #uSeren Gestaltungsform
eines technischen Erzeugnisses, Xennzeichnungsfunktion aus-
zuliben, geniigt aber, dem Gegenstand der Nachahmung eine Eigen-
art im Sinne der zum sklavischen Nachbau entwickelten Rechis-
grundsitze zuzubilligen (BGHZ 21, 266, 272 -~ Uhrenrohwork).

Zu Unrocht beanstandet die Kevision weitérhin, das Berufungs-

ge und eine Vérwechslungegefahr-gggebén sei, :untexr Vexrletzung
von § 286 ZP0 dic Abweichungen in der Gestaltungsfo;m der
Maschine, deren Inverkehrbringen der Beklagten vorgevorfen
werde, nicht hinreichend beriicksichtigi. Das Berufungsge-
richt hat sich mit diesen Unterschieden in der Gestaltungs-
form der in Vergleich zu setzenden Maschine eingehend aus-

stand des Nachbaus bejaht und feststellt, die Romayor-Ma-
schinc stelle im gegenwdrtigen Zeitpunkt trotz der techni-
schen Anderungen, die im Laufe der Jahre an den urspriinglich
getreu den Unterlagen der Klégexrin nachgebauten Maschinen
vorgenommen sein modgen, ein Brzcugnis dar, das auf den jahr-
zehntelangen Konstruktionserfahrunggp-der Kldgerin beruhc.
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so handelt es sich um eine auf tatséchlichem Gebiet liegen-
de Wilrdigung, dic mangels der begriindeten Riige cines Verfah-
rensverstoBes der Nachpriifung in dor Revisionsinstanz eni~
zogen ist.

Das gleiche gilt fiir die Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes
zur Verwechslungsgefahr. Zu kecht ist das Berufungsgericht
auch bei Erorterung dieser Frage davon ausgegangen, da8 maf-
gebend sei, ob eine wesentliche Ubereinstimmung im Gesamt-
eindruck besiteche, wobei es, um diesen Gesamtieindruck richtig
ocstimmen zu konnen, auf die'Ubereinstimmungen in der Forn-
gestaltung der in Vergleich zu setzenden Maschinen ankonme
und nicht etwa von den uniterscheidenden Merkmalen auszugchen
sei. Es 1ldBt keinen kechisirrtum erkennen, wenn das Beru-
fungsgericht von diesem Ausgangspunkt aus zu Gem Brgebnis
golangt, daB irotz der von ihm nichit verkanntcn Unterschiedce
in der Farb- und Formgebung die noch vorhandencn Ahnlichkei-
ten im Gesamteindruck des dudercn Erscheinungsbildes, dic
durch dic Ubereinstimmung in der Fithrung der Chromleisten,
der Anbringung der Kurbeln und der abgesetzten Sockel ent-
scheidend bestimmt werde, grod genug sei, um eine Verwechs-
lungsgefahr zu begriinden.

Insbesondere ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericnt fiir die Bejahung der Verwechslungsgefahr
auch Umstdndc herangezogen hat, die auf eine Verwechslungs-
absicht der tschechischen Herstellexfirma der beanstandeten
Maschine schlieBen lassen, die nach den rechtlich einwand-
freicen Peststoellungen des Berufungsgerichts bestrebt ge-
wesen ist, sich auf jede nur mogliche Weise an die Gestal-
tungsformen der Maschinen dor Klédgerin anzulehnen (BGH
GRUR 1957, 281, 284 - Karo-As; 489, 491 MHZ). Auch dic
'Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts, dad diese subjekiiven
Unlauterkeitsmerkmale ausreichten, das. Verhalten der Her-
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stellerfirma selbst dann als wettbewerbswidrig im Sinne von
¥ 1 UVWG anzusehen, wenn dic Eigenart des &uBeren Erscheinungs-
bildes der Maschine der Klédgerin vernceint werden sollte,
lassen cinen kechtsirrtum nicht zutage treten (BGH GRUR

1958, 351, 353 - Deutschlanddeckec).

¥enn dic nevision in diesem Zusammenhang riigt, das Beru-
fungsgericht habe aus den ersten beiden Buchstaben "Ro" des
Namens der Maschine der tschechischen Herstellerfirma nicht
auf eine unzulédssige Ubercinstimmung mit dem Firmennamen
Rotaprint der Klédgerin schlieBen diirfen, verkennt sie, das
das Berufungsgericht ausdriicklich dahingestellt gelassen hat,
ob allein hierin eine Verletzung der Namens~ und Zeichenrech-
te dor Kligerin liege und diesen Umstand nur als einen unter
zahlreichen anderen als Anzeichen dafiir gewertet hat, daB
die tschechische Herstellerfirma oestrebt gewesen sei, auf
Jede mogliche Weise sich an die Klédgerin anzulennen.

Aber.auch soweit die Revision sich dagegen wendet, da8 in
der Verbotsformel der Begriff "Vervielfédltigungsmaschine®
statt des, engeren Begriffes "Offset-Druckmaschine® verwen-
det worden ist, kann sie keinen Erfolg haben. Unstreitig
stellen auch Offsetdruckmaschinen der von der Beklagten
vertriebenen Art Vervielfdltigungsmaschinen dar, Zu Recht
geht deshaldb das Berufungsgericht davon aus, daB die Verwen-
dung dieses Begriffes in der Urteilsformel des Landgerichts
nicht zu beanstanden ist.

SchliecBlich ist auch der Angriff der Kevision unbegriindet,

‘das Berufungsgericht habe bei der Bestdtigung des Unter-

lassungsgeboties, das sich gegen die Behauptung richte, es
handecle sich bei den Typen Romayor und/oder Rominor um
tausgerecifte Konstruktionen" (Schluﬁprteil des l.andgerichts
vort 11. Juni 1958 unter I 1 b), unter VerstoB gegen § 286 7P0
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die Behauptung der Beklagten unberiicksichtigt gelassen, daB
die Fabrikation unter isufsicht und Hitarbeit des chemaligen
Direktors der Klégerin fortgesetzlt worden sei. Es ist zwar
richtig, daB das Berufungsgericht zu dieser Behaupiung

nicht ausdriicklich Stellung genommen hat. Sie war aber auch
nicht entscheidungserheblich. Ias Berufungsgericht fiihrt
rechisirrtumsfrei aus, GaB der unbefangene Durchschnitts-
leser dic strittige Behauptung dahin auffasse, daB die vor-
teilhafte Eigenschaft einer ausgereiften Konstruktion ein
Erfolg der Tdtigkeit des Herstelleruniternchmens dieser Ver-
vielfédltigungsmaschinen sei. Dics aber treffe nicht zu, da

¢s sich, wic der Beklagten auch bekannt'gewesen sei, um einen
Nachbau handele. Der wesentliche Teil der Leistung der tsche-
chischen Herstellerfirma beruhe beziigiich der Komayor-la-
sciiine auf der Arbeit der Klégerin. In diesem Zusammenhang
sci unerheblich, ob dic Herstellerfirma aus Eigenem Verbesse-
rungen ninzugefiigt haben sollte. Diese hielien sich ndmlich
in so geringem Kahmen, daB die Ersatzteile der kotaprint-
HMaschine noch fiir den Nachbau verwendbar seien. Die Verur-
teilung gur Unterlassung aus § 3 UWG sei deshald zu Kecht
erfolgt.

An diesem rochtilichon Ergobnis aber @ndert sich nichts, wenn
als richtig unterstellt wird, daf dic seit 1943 von deor
tschechischen Herstellerfirma im Wege des Nachbaus herge-
stellten ilaschinen gpdter unter Aufsicht und Mitarbeit eines
ehemaligen leitenden Angestellten der Kldgerin auf den Markt
kamen. Auch bei solcher Sachlage bliecben die Vorteile diescer
Konstrukiion in ihrem vom Verkehr als wescntlich angeschenen
Gehalt unabhingig von etwaigen Verbesserungen, dic die
tschechische Herstellerfirma auf Anregung eines ehemaligen
Direktors der Kligerin vorgenommen haben mag, ein Verdicnst
der Klidgerin. pDer Eindruck, den die beanstandete #erbebe-
hauptung hervorruft, wiirde also auch dann unrichtig sein.
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wenn der von der Beklagten behauptete Sachverhalt zugrunde
gelegt wird. Dieser Eindruck aber erweckt den Anschein cines
besonders glinstigen Angebots im Sinne von § 3 UWG; denn fiir
dic beteiligten Verkehrskreise ist, schon im Hinblick auf
Reparaturen und Ersatzteile, nicht gleichgiilliig, ob dic
Konstruktion der angepriesenen Maschine auf der ausgercif-
ten Entwicklungsarbeit derjenigen Firma beruht, die die
fragliche Maschine hergestollt hat und die fiir etwaige
Mingel haftet, oder ob es sich insoweit nur um die Auswer-
tung der Konstruktiomserfahrungen einer anderen Firma im
Wege des Nachbaus handelt.

Dic Darlegungen des Béfufungsgerichts zum Beseitigungsan-
spruch sind gleichfalls rechi{lich bedenkenfrei. Insoweit
werden auch Angriffe von der Revision nicht erhoben.

'Dle Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus

97 %P0 zuruckzuwelsen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng  Loscher Pehle
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