Fiir das Nachschlagewerk! -
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gese'bzs wze §§ 15, 24, 31

Rechtssatz: Stellt der Tatrichter fest, der Kiéufer eines aus
gesundheitlichen Grilnden eingzunehmenden sog.
Hausmittels (hier: Hustensaft) werde der Be-
zeichnung des Mittels beim Einkauf besondere
Aufmerksamkeit widmen, so kann darin ein Rechts-
fehler oder ein VerstoB gegen Erfahrungssétze
nicht erblickt werden.

Aktenzeichen: I ZR 140/56
Urt., des BGH v. 27. September 1957 OLG Koln
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I ZR 140/56

Verkiindet
em 7. September 1957

Aronau, Justizobersekretir.

als Urkundsbeamter
der GeschdTtsstelle

Im Nanme n' des Volkes
In dem Rechigstreit

der Firma "G?" Fabrik chemisch-pharmazeutischer
Préparate, Infaver Georg NED, >¢D
I StraBe @
Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr..—

gegen

die Pirpa H RED, @B, Inhaver
Hans Hﬁ, raiie ;

Beklagte und Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsaniali ﬁreiherr

von
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h.c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts.
in K6ln vom 13, Juli 1956 wird auf Kosten der
Flzgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"!‘2»%
Tatbestands

Die Parteien befassen sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb pharmazeutischer Pré&parate.

Fiir die Kldgerin ist unter Nr. 414 654 das ~ auf-
rechterhaltene —~ Warenzeichen "Thymopect" eingetragen.
Sie bringt seit etwa 25 Jahren unter diesem Zeichen
einen nicht rezeptéflichtigen llustensaft in den Hendel.

Piir die Beklagte ist unter Nr. 616 437 das aus dem
Pemiliennamen ihres Inhabers abgeleitete -~ prioritédts-
jingere ~ Warenzeichen "Rigo" eingetragen. Sie stellt
ehbenfalls einen nicht rezepipflichtigen Hustensaft her
und vertreibt ihn unter der Bezeichnung "Rigopect".

* .

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Bezeichnung
"Rigepect" sei mit dem Warenzeichen "Thymopect“ verwechs—~
lungsfihige Die Mehrzahl der Verbraucher spreche den
Vokal '"y" wie "i" aus} die Vokalfolge sei daher in rei-
den Bezeichnungen die gleiche. Da Uberdies beide Bezeich-
nungen in der Endsilbe und in der Silbenzehl iiberein-
stimmten, von acht Buchstaben nur zwei, nZmlich th und
m bezw. g und r verschieden seien und schlief3lich der
Ton jeweils auf der IEndsilbe "pect" liege, sei die Ge-
fahr von Verwechslungen gegeben.

Die Kliégerin hat heantragt:

die Beklagte zu verurteilen, hei Vermeidung
einer fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrénkter
Eohe oder Harftstrafe bis zu 6 Monaten, es

zu unterlassen, Arzneimittel oder pharmazeuti-
sche Pridparate oder dercn Verpackungen oder
Umhiillungen oder Ankiindigungen, Preislisten,
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Geschifishrielfe, Empfehlungen, Rechnungen
oder dergleichen mit der Begzeichnung "Rigo-
pect" zu versehen oder derart gekeunzeichnete
Waren in den Verkehr zu bhringen oder feilzu~ J
halten.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat die Verwechslungsgefanr in Abrede gestellt und
dazu geltend gemacht: Es handele sich um Xombinations-
zeichen, deren Endsilbe "-pect" Beschaffenhcitsangabe
sei. Nach dem Gesamteindruck der Zeichen, decr inghe-

.sondere durch die unterscheidungskréftigen Anfanésbuch—
staben bvestimmt werde, seien Verwechslunzgen nicht zu he-
flirchten. Der Ton liege bei beiden Vorten auf der ersten
Silbe., Auch rufe der Worthestandteil "Thymo-" im Zcichen
der Kidgerin eine gedankliche Verbindung mit dem hekann-
ten Heilkraut Thymien hevvor, so daB hier eine Begzichung
Zu einer organiscien Grundlzsge bestehe, die hei der an-
gegriffenen Bezeichnung fehle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Kligerin ist erfoglos geblieben.
Mit ihrer Revision versolgt die Kligerinh den

Klageantrag weiter. Die Beklagie bittet wm Zurickweisung
des Rechtsmittels. '

" P prane S gt s e g Py SO e e v

Die Klage wire nach den §§ 15, 24, 31 W2G dann
begriindet, wenn die Bezeichnung "Rigopect" mit dem Waren-
zelchen "Thymopect® der Klégerin verwechslungsfihig wire.
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Das Berufuhgsgericht hat die Verwechslungsfihigkeit
indessen verneint. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegenge treten werden, -

Das ﬁerufungsgericht hat zunidchst ausgefiihrt, daB
nach dem Gesamteindruck der beiden Zeichen weder durch
das Schriftbild noch durch den Wortsinn die Gefahr von
Verwechslungen begriindet werde., Insoweit 188t das ange-
fochtene Urteil keinen Rechtsirrtum erkennen. Auch die
Revision hat hiefgegen nichts eingewandt.

Im Ergebnis ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts rechtlich nicht zu heanstanden, daf dem Klange
nach keine Verwechslungsgefahr gegeben sei. Das Beru-
fungsgericht hat bei dieger Auflfassung vexriicksichtigt,
daB die heiden Zeichen in der Endsilbe und der Silhen-
zahl {inereingtimmen, und Terner in Rechnung gestellt,
daB die Vokalfolge &hnlich oder, wenn das "g" im Zeichen
der Xligerin wie "i" ausgesprocinen wird, sogar gleich
ist und der Ton moglicherweise bei jeder Bezeichnung auf
der Endsilbe liegt. Wenn es glecichwohl meint, der kleng-
liche Gesamteindruck der bheiden Zeichen sei angesiciits
der unterschiedlichen Ilitlaute in den beiden ersten Sil-
ben so voneinander vergchieden, daf unter Beoriicksicliti~
gung der Verkehrsgepflogenheiten die Gefahr von Verwechs-
lungen zu verneinen sei, so ist dagegen jedenfalls im
drgebnis rechtlich nichts zu erinnern. .

Die Revision riigt in erster Iinie, das Berufungs-
gericht habe der Gesamtheit der libereinstimmenden Merk~
male einschlieBlich der Endsilbe "-pect" zu wenig Bedeu-

L
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tung beigemessen., Diese Riige ist nichi begriindet. Das
Berufungsgericht hat bei seiner Beuvrtecilung zutreffend
auf den Gesamteindruck abgestellt, den die beiden Be~
zeichnungen im fliichtigen Verkehr hinterlassen. Dabei
ist es auch auf die einzelnen Bestandteile der Bezeich-
nungen eingegangen und hat sie in ihrer Bedeutung filr den
Gesamteindruck gewertet. Das steht in Einklang mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (GRUR 1952, 419

~ Gumax). Ein entscheidungserheblicher Rechtsfehler ist
dem Berufungsgericht dabei nicht unterlaufen.

Der in heiden Zeichen als Endsilbe dienende Woxrt-—-
vestandteil "-peci' soll unsireitig andeuten, daf es
sich bei den unier diesen Bezeichnungen angehotenen
Erzeugnissen um scgenannte Expectorantien, d. h. um
schleimldsende Hittel zur Behandlung von Irkrankungen
der Thoraxorgane handele. Das Berufungsgericht hat die-
sem Worthestandteil zwar den Charvakter siner Beschaflien-
heitsangane abgesprochen, weil ein nicht unerhehlicher
Teil der Verbraucher dessen Sinn nicht verstehe und darin
lediglich cine Phentasiebezeichnung erblicke. Das ist
rechilich nicht zu beanstanden und beschwert zudem die
Klégerin nicht. In seinen weiteren Ausfihrungen ist das
Berufungsgericht jedoch zu dexr Auffassung gelangt, dal
den Bestandteil {rotzdem keine wesentliche Bedeutung
fiir den Gesamteindruck der beiden Bezeichnungen zukonmme.
In tatsichlicher Hinsicht ist es dabei davon ausgegangen,
aaB bei Expectorantien Wortverbindungen mit der Bndsilbe
"-pect" sehr héufig zu finden seien und daher der
Durchschnittesverbraucher dieser Silbe keinen Wert bei-
messe, sondern auf andere ilerkmale achte. Eé meint des-~
" halb, daB die Silbe, wenn sie auch bei der Priifung des
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Gesamteindrucks nicht auBer acht gelassen werden diirfe,
hierfiir doch nur untergeordnete Bedeutung habe und da-
her der Umstand, daB die beiden Zeichen in dieser Silbe
bereinstimmten, weder fiir sich @llein noch bei Beriick-
sichtigung der sonstigen Ubereinstimmungen (Silhenzahl
und Vokalfolge) die Verwechslungsgefahr begriinden konne.

Die Revision beanstandet insoweit zuniichst die tat-
sichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts liber die
Héufigkeit des Wortbestandteils "-pect" bel Bezeichnungen
fiir Expectorantien. Mit dieser Riige konnie sie indes
keinen Erfolg haben. :

Im ersten Rechtszuge hat die Kligerin vorgetragen,
daB die Endsilbe "-pect" auch heil einigen anderen phar-
mezeutischen Bezeichnungen fiir Expectorantien vorkomme.
Sie hat im Zusammenhang damit insgesamt sieben derartige
Zeichen zngeflihrt. Dementsprechend hat das Landgericht
angenormen, daf, "wie die Kli¥gerin selbst angebe", zahl-
reiche "Pect-" Erzecugnisse zur Heilung von Erkrankungen
" der Luftwege vorkdmen. Im zwelten Rechtszuge hat die
Klégerin ihren Vortrag insoweit dahin formuliert, die
Parteien seien sich mit dem ILandgericht dartber einig,
daB die Silve "-pect", wenn sie auch keine Beschaffen-
heitsangabe darstelle, doch ein verhdlitnismiBig ver-
bprauchter Zeichenbestandteil und derum von geringer
Kennzeichnungskraft sei. Die tatsichlichen Fesgtstellun-
gen des Berufungsgerichts liber die Hiufigkeit von Be~
geichnungen der in Rede stehenden Art stimmen, mag auch
die Formulierung teilweise etwas weiter gehen, in ihrem
fiir die Entscheidung erheblichen Xern mit Giegem Vortrag
Uberein. Denn ersichtlich hat das Beruiungsgericht im
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Grunde nichts anderes sagen wollen, als daf der Be~
standteil "-pect" in Bezeichnungen filr Expectorantien
durch hdufigeren Gebrauch abgegriffen und in seinexr
Kennzeichnunzskraft geschwidcht sel. Das entspricht aber
dem angefilhrten Sachvoirtrag der Kldgerin. Der Notwendig-
keit weiterer Aufklérung liber den Umfang, in dem-die
von der Kl#égexrin selbst als vorkommend engefiihrten Ge-~
genzeichen benutzt worden und bekannt geworden sind,

war das Berufungsgericht bei dieser Sachlage enthoben.
Die Darlegungs— und Beweigpflicht fiir die Schwichung

der Kennzeichnungskraft eines Zeichens oder Zeichen-
bestandteils durch #hnliche Zeichen oder Bestandteile
obliegt zwar grundsitzlich dem Beklagten (BGH Li Nr. 8
zu § 31 WZG -~ Sonne). Triégt aber der klagende Zeichen-
inhaber selbst vor, daB eine solche Schwichung eingetre-
ten sei; so kommt diese Pflicht nicht zum Zuge. Inste-
gondere braucht der Beklagte in einem solchen Falle
nicht im einzelnen darzulegen und zu beweisen, welche
Zeichen die Schwiichung herheigefiihrt haben., Die Tat-
sache der Schwichung gehdrt hier vielmehr zum unstrei-
tigen Sachverhalt und kann ohne weiteres der Entscheidung
zugrundegelegt werden. h

Das Berufungsgericht hat allerdings beﬁ%rkt, es
gebe auBer den von der Kligerin selhbst angefiilhrten Be-
zeichnungen mit der Endsilhe "-peci" eine Reihe von
rharmazeutischen Warenbegeichnungen, die den Bestandteil
"-pect" am Anfang oder in der Mitte der Wortverbindung -
enthielten. Der Revision ist zuzugeben, daB Zweifel be-
stehen kdnnen, ob durch solche Wortverbindungen die
Kennzeichnungskraft des Bestandteils "-pect" auch in
seiner Verwendung algs Endsilbe geschwicht werden kann,
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und daB dag angefochtene Urteil auch keine Feststellun-~
gen liber Art und Umfang der Benutzung der von ihm in
diesem Zusammenhang angefilhrten Bezeichnungen enthilt.
Entscheidend kann es hierauf aber nicht ankommen, da es
sich insoweit nur um zusdtzliche Erwigungen des Beru-
fungsgerichts handelt. Die Bewertung, die das Berufungs-
gericht dem Bestandteil "-pect" in den Bezeichnungen der
Parteien fiir den Gesamteindruck dieser Bezeichnungen
hat zuteil werden lassén, ist auch dann gerechtfertigt,
wenn nur eine Schwédchung der Kennzeichnungskraft ange-
nommen wird, wie die KlHgerin sie selbst vorgetragen hat.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
die Auffassung vertreten, die Kenngeichnungskraft eines
Zeichens ktnne ebhenso wie durch auf dem gleichen oder
benachbarten Warengebiet benutzte gleiche oder Zhnliche
Zeichen auch durch die Verwendung ibereinstimmender Wort-
bestandteile in im iibrigen abweichenden Zeichen derart
geschwidcht werden, daB schon geringfligige Abweichungen
geniigten, um die Verwechslungsgefahr auszuschliefen. Der
Revision ist zuzugeken, daB dieser Ansicht jedenfalls
in solcher Allgemeinheit nicht beigetreten werden kann.
Wird ein Zeichenbestandteil auch als Bestandteil andererx
Zeichen benutzt, so wird dadurch zwar dieser Bestandteil
in seiner Kennzeichnungskraft geschw&cht, Das hat aber
nicht ohne weiteres zur Folge, daf die Verwechslungs-
gefahr in Ansehung der Gesamtzeichén schon durch gering-
fligige Unterschiede ausgeschlogsen wird, sondern hewirkt
in aller Regel nur, daB der Verkehr sein Augenmerk auf
die sonstigen Bestandieile der Zeichen richitet und
mithin der in beiden Zeichen ilibereinstimmende Besgtand-

At
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teil an Bedeutung zuriicktritt (vgl. auch BGH GRUR 1957,
339 /341/ ~ Venostasin; RG GRUR 1941, 161 f). Aus dem
Zusammenhang der Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils
ergibt sich indessen, daB auch das Berufungsgericht der
{bereinstimmung der Bezeichnungen der Parteien in dem
Bestandteil "-pect" trotz teilweise miBversidndlicher
Pormulierung keine andere Wirkung hat beimessen wollen.
Im Ergebnis muBte daher auch diese Riige der Revision
erfolglos bleiben. '

Im Frgebnis konnten avch die Riigen keinen Erfolg
haben, mit denen sich die Revision gegen die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts iiber die dealfolge in den Bezeich-—
nungen der Pzarteien wendet. Wird der Vokal "y" in dem
Zeichen der Kldgerin von nicht unbeachtlichen Verkehrs-
kreisen wie "i" ausgesprochen, so muB, wie der Revision
zuzugehen ist, diese Aussprache bei der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr zugrundegelegt werden. Die Ausfiih-
rungen des angefochtenen Urteils lassen allerdings Zwei-
fel dariber zu, ob sich 'das Berufungsgericht dessen be-
wuBt gewesen ist. Tatsfichlich hat das Berufungsgericht
aber, wie in dem angefochtenen Urteil ausdriicklich -be-
merkt wird, die Mglichkeit, daB ein Teil der Verbraucher
dag "y" wie ein "i" ausspricht, bei der Beurt;ilung in
Rechnung gestellt, IEs hat also - das geht aus dem Zu-
sammmenhang seiner Ausfilhrungen hervor - die Verwechs-
1ungégefahr auch fiir den Fall einer derartigen -Aus- -
sprache verneinen wollen. Die von der Revision angegrif-,
fenen Ausfiilhrungen, mit denen es darzulegen versucht hat,
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daff der Vokal "y" in dem Zeichen der Klégerin iiherwie-
gend wie "i" auspgesprochen werde, sind deshalb fiir die
von ihm getroffene Entscheidung nicht erheblich.

Bel dieser Sachlage léuft die Riige, das Berufungs-
gericht habe der Gesamtheit der libereinstimmenden Merk-
male zu wenig Beachtung geschenkt, im Grunde auf einen
Angriff gegen die tats&chliche Wiirdigung des Sachver-
halts durch das Berufungsgericht hinaus. Denn die .Frage,
ob der Gesamteindruck zweier sich. gegeniiberstehenden
Zeichen durch die ilihereinstimmenden oder die voneinander
abweichenden Merkmale vestimmt werde, liegt im wesent-

/! /'

lichen auf tatséchlichem Gehiet. Wenn das Berufungsgericht

sie entgegen der Auffassung der Xlégerin entschieden hat,
so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten

werden., Die Revision meint allerdings noch, das Berufungs-

gericht sel rechtsirrig nicht von den tbereinstimmenden
Merkmalen, sondern von den Unterschicden ausgegangen.
Dieser Vorwurf ist indes nicht gerechifertigt. Das Beru-
fungsgericht hat zutreffend die einzelnen lierkmale in
ihrer Bedeutung fiir den Gesamteindruck geger.einander
abgewogen und seine Entscheidung auf diese abwigende Be-
trachtung gégriindet° Dagegen ist rechtlich nichts einzu-
wenden. Fin Rechtsfehler kann entgegen der Meinung der
Revision auch nicht darin erblickt werden, daB das Beru-

fungsgericht der Unterschiedlichkeit der Anfangsbuchsta— -

ben besondere Bedeutung beigemessen hat. Es mag zwar zu-
treffen, daB der Ubereinstimmung der Vokalfolge zweier
Zeichen, wie die Revision im Anschlu8 an Busse, WZG,

2. Aufl., § 31 Anm. 8 a S. 353 meint, im allgemeinen eine
gréfere Bedeutung zukommt als der der AnFangsbuchstaben.
Abgesehen davon aber, daB dieée Regel nicht ausnahmslos




gilt, beachiet die Revision nichit, daB das Berufungs-
gericht neben den Unterschieden der Anfangsbuchstaben
die klengliche Verschiedenartigkeit der Mitlaute "m"

und "g" in Betracht gezogen und - jedenfalls im Ergeb-
nis -~ seine Auffassung auf das Zusammenwirken dieser
Unterschiede gegriindet hat. Rechtlich nicht zu beanstan-
den sind ferner die Folgerungen, die das Berufungs-
gericht daraus gezogen hat, daB der Wortbestandteil
"Thymo~" im Zeichen der Klégerin an das bekannte Heil-
kraut Thymian anklingt, wdhrend die Bezeichnung der Be~
klagten keine gedanklicine Verbindung zu bekannten Vor-
stellungébildern'aufkommen 14B8t., Der erkennende Senat
hat schon in dem Urteil vom 13, April 1957 - GRUR 17956,
321 ~ ausgesprochen, daBl die Verwechslungsgefahr zwecier
Bezeichnungen, die einander in der Klangwirkung nahdeste-
hen, dann entfallen kénne, wenn dwrch die Bezeichnungen
trotz weitgehender Ubereinstimmung im Wortkleng die Vor-
stellung eines abweichenden Schrifibildes vermittelt wer-
de und es sich um dem Verkehr geldufige Silnen handele,
die an Worte mit verschiedenem Sinngehalt anknliipfen
(Synochem ~ Firmochem)., Im vorliegenden Falle ist im Ge-
gensatz zu dem dort entschiedenen Sachverhalt die Mig-
lichkeit einer Ankniipfung an einen dem Verkehg bekannten
Begriff nur bei einer der beiden einander gegeniiberstehen—
den Bezeichnungen gegeben. Auch eine solche Ankniipfungs-
moglichkeit kann aber zum mindesten zu einer Minderung
der Verwechslungsgefahr beitragen und daher neben anderen
Gesichigpunliten, wie es in dem angefochtenen Urteil ge-~
schehen ist, als Argument fiir die Verneinung der Ver-
wechslungsgefahr herangezogen werden., Im Grunde wird das
auch w3n der Revision nicht in Abrede gestellt. Sie riigh
ingowelt nur, daB das Berufungsgericht Gie tatsifichliche
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Peststellung, der Verkehr werde das Zeichen der Kldgerin
mit dem Heilkraut Thymian in Verbindung bdbringen, ohne
Meinungsbhefragung getrofien habe. Diese Riige ist indes
nicht begrindet. Das Heilkraut Thymian ist so allgemein
bekannt, daB das Berufungsgerichtl eine derartige Test-
stellung von sich aus treffen konnte. Im libhrigen handelt®
es sich bei dem in Rede stehenden Gesichtspunkt nur um’
eine zusgdtizliche Erwdgung des Berufungsgerichts, auf den
die angefochtene Entscheidung nicht beruht.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich hei seiner
Entscheidung in Riicksicht gezogen, daf heute der Kau-
fer pharmazeutischer Erzeugnisse beim Einkauf auf Tfeinere
Unterschiede der Bezecichnungen zu achten pflege und dariiber
hinaus der grdBte Teil der Verbraucher, vor allem der
sogielversichcrungspflichtigen K&ufer, auch nicht rezept-
pflichtige Arzneimittel in der Rogel nicht ohne Hrztli-
che Verordnung kaufe. Soweit die Revision meint, eine
gesteigerte Aufmerksamkeit des Kdufers kcnne nach der
Lebenserfehrung jedenfalls hei unschidlichen Hausmitteln
wie den Hustensédften der Parteien nicht vorausgescizt
werden, kann ihr nicht heigetreten werden. llag man diese
Hustensédfte eauch nur als sogenannte Hausmittel ansehen,
s0 sind es immerhin doch iiittel, die aus gesundheitlichen
Griinden genommen werden., Wenn aber das Berulungsgericht
wunter diesen Umstinden meint, der Xdufer werde bei dem
Einkauf solcher :iittel der Bezeichnung eine gewisge be-
sondere Aufmerksamkeit widmen, so kann darin ein Rechtis-
fehler oder ein Versto8 gegen Erfahrungssdtze nicht er-
blickt werden. Die weitere Erwdgung des Berufungsgerichts,
der groRte Teil der Verbraucher werde die Hustenséflte
der Parteien nur auf &rztliche Verordnung hin kaufen und
daher der Gefshr von Verwechslungen nicht ausgesetzt sein,




ist jedoch nicht geeignet, als Stiitze fiir die Auffassung
des Berufungsgerichts zu dienen., Die Revision verweist
insoweit mit Recht darauf, daB es selbst bei rezept- und
apothekenpilichtigen Arzneimitteln fiir die Beurteilung dey
Verwechslungsgefanr auch auf die Auffassung des kaufenden
Publikums ankomme (BGH GRUR 1955, 414 ~ Arctuvang vgl. fer-
ner BGH GRUR 1957, 339 - Venostasin). Das angefochtene
Urteil 128+t zudem jede Feststellung dariiber vermissen, ob
sich, selbst wenn der groBte Teil der Verbraucher die
Erzeugnisse der Parteien nur auf Hrztliches Rezept hin
kaufe, nicht doch ein nicht unerheblicher und darum zu be-
achtender Teil der Verbrauchecrschaft die Efzeugnisse ohne
Arztliche Verordnung beschaffe. Indessen wird der Bestond
des angefochtenen Urteils hierdurch nicht in Frage gestellt,
da die ilbrigen Erwdgungen des Berufungsgerichts ausreicnen,
un die angefochtene IEntscheidung zu rechtfertigen.

Die Revision ist hiernach im Ergebnis unbegriindet
und muBte daher zuriickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Wilde . Bock Nastelski
Cnristoph " Spreng-
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