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Verkiindet
am 24.0ktober 1958
Grunsau, Justisg-
obersekretér,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im‘ﬁamen des Volkes

In dem Rechtastreik

izs. ¢ Gmbﬂ, B”
ve reten durch ih7Ten Gemchidfts-
£ I' 7 oY

I(iqgerm und Rev iamnsklagerm ,

- ProzeBbevollm&ohtigter Rechtsanwalt l)r-‘—

' © . gegen
die Firma xP Gmb, ” m
KP ai s vertreten dureh lhren Geschédits-
funrer, - ,

Beklagte und Rev 1sionsbek3 agte,
- Prozeﬁbevollmécht:.gter Rechtsanwalt Proi‘ Dr. -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ‘auf die
miindliche Verhandlung vom 24.0ktober 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Birnbach, Dr Bock, Dr.Christopn,
Dr .‘%e:LB .und Dr.Spreng : '

Tir Recht erkannt: 2

Die Revision der Klégerin gégen das Urteil
des zweiten Zivildenats des Oberlendesge-

richts in Dieseldorf vom 18.Juni 1957 wird
aaf Kosten der Klé’.gerin zuruckgews.esen. .

+
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Tatbestand:

Die Kldgerin befaBt sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb der Rotbart-Resierklingen und -Resierapparate.
Sie benutzt zur Kemnzeichnung der von ihr hergestellten
und vertriebenen Waren das am 23. Februax 1940 unter
Nr. 519 165 in die Warenzeichenrolle eingetragene und
bis 21.September 1967 verléngerte Warenzeichen "Gui rasiert -
gut gelaunt". Diesen Werbeslogan hatte sie schon seit 1931
bei der Werbung ftir ihre E%zeugﬁisse verwendet.

Die Beklagte stellt kosmetische Erzeugnisse her,
darunter die Peri-Rasiercreme. Daneben vertreiht sie Ra-
sierklingen. '

Am 3. Oktober 1954 vervffentlichte die Beklagte im
kahuwen einer Serienwerbung in Nr.40 der Zeitschrift “Hor
Zul" eine halbseitige Werbeanzeige, die im oberen Teil
einen Vogel, der eine Raute im Schnabel hilt,sowie einen
Spiegel mit einem stilisierten eingeseiften menschlichen
Gesicht und einem sich widerspiegelnden Rasiérpinsel zeigh.
Unter diesen bildlichen Darstellungen steht im unteren
Teil der Angeige folgender Text:

"Das wire ‘ '
der richtige Club fiir Sie!

Der Club der PERIANER! Ein fréhlicher Club
von Minnern iiber sechzehn: ohne Saitzungen
und ohne Mitgliedsbeitréige! PERIANER sind
jene kldgén und praktischen Minner, die den
Tag mit PERI anfanger und sich taglich mit
PERI-Rasiercreme mit Lanolin rasieren. Man
erkennt sie - auch ohne. Abzeichen! - an der
guten Laune, die vom Morgen (“"Fang froh den
_Teg mit PERI an!M) bis sum Abend ("PERI-glatt
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den gangzen Tag") unentwegt vorhélt. Der bei-
tritt erfolgt ohne Formalititen. Schon bei der
ersten Tube PERI-Rasiercreme (DM 1,25) gehOren
Sie selber dazu!

Je ehgr, um so besser fir tie!

T S G G e A W B o0ne - -~ e me o e o S e e el WO Py S e s W e . W S

rer1 Avs oM HAUSE DR. AGNEGENND "

Die zuletzt genannte Herkunftsangabe, die Uberschrift
"Das wdre der richtige Club fiir Sie!" sowie die Worte
"mit Lanolin! sind durch Pettdruck hervorgehoben. Unter
dem Werbetext ist in verkleinertem MaBstab ebenfalls ein
Vogel dargestellt.

Die Klédgerin erblickt in der Verwendung des Aus-
drucks "gute Laune® in dem Werbetext der Beklagten einen
schuldhafton Eingriff in ihre Warenzeichen- und Ausstat-
tungsrechte. Sie hdlt auBerdem den Wettbewerb der Beklag-
ten fir unlauter. Mit der Klage heantragt sie, die Beklag-
te zu verurteilen, es bei Meidung von Geld- oder Haft-
-strafen zu unterlassen .

im geschdftlichen Verkehr bei der Verbung
fir Peri-Erzeugnisse gzusammenhiéngende Rede-
wendungen zu gebrauchen, die die "gute Lau-
ne® in Verbindung mit dem Rasiered zum Ge-
genstand hdtten,

insbesondere den Text zu benutzen

"PERTANER sind jene .. Msnner, die ...

gich tdglich mit Peri-Rasiercreme .. rasieren.

Man erkemnt sie .. an der guten Laune ..M
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Perner hat sie die Verurieilung der Beklagien zur Aus-
kunftserteilung beantragt und schlieBlich die Feststel-
lung der Schadensersatzpflicht der Beklagiten begehrt.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
ingbesondere geltend gemacht, sie habe die gedankliche
Verbindung zwischen dem Rasieren und der "guten Laune"
nur in allgemeiner und die Beschaffenheit ihrer Rasier-
¢reme beschreibender Form verwendef, ohne sie - im Gegen-
satz zu ;hrén eigenen Werbespriichen und dem Namen "“Peri" -
pesonders hervorzuheben. Das Klagezeichen wirke nur durch
die ihm eigene rhythmische Wortgruppierung kennzeichnend
und konne dsher durch die Beschaffenheitsengabe nicht
beelntrdchtlgt werden. SchlieBlleh bestehs, so hat die

‘Beklagte weiter ausgefiihrt, gwischen jhren Erzeugnlssen

und denen der Klidgerin keine Warenglelchartigkeit, weiter
fehle es an einer Verwechslungsgefahr zwischen dem Kla-
gezeichen und dem beanstandeten Werbetext. Auch unter
wettbewerblichen Gesichtspunkten sel  die Xlage nicht be-
grimdet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil eine
warenzeichenmiBige Benutzung des Begriffes der “guten
Laune® im Werbetext der Beklagten zu verneinen und auch
sonst ein wettbewerbswidriges Verhalten der Beklagten
nicht festzugtellen sei.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin in vollem Um-
fange Berufung eingelegt. Ihren Unterlassungsantrag hat
sie wie folgt neuw gefaBit:

die Beklagta ZUu verurteilen, es bei Meidung von
Geld- oder Haftstrafen zu unterlassen, zusammen-
héingende Redewendungen, die die gute Laune in
Verbindung zum Rasieren bringen,. in der Formulie-
rung zu gebrauchen, dafl man die Perianer, die sich
tdglich mit Peri-Rasiercreme ragieren, an der
guien Laune erkenne, die vom Morgen bis zum Abend
unentwegt vorhalte.
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Die Beklasgte hat beantragt, die Berulung zvriickzu-
weisen.

Beide Streitteile haben im wesentlichen ihr erst-
instanzliches Vorbringen wiederholt. Die Beklagte hat
vorsorglich gegeniiber allen etwaigen wettbewerblichen
Anspriichen die Einrede der Verjdhrung erunoben.

Das Oberlendesgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen. Die Revision der Kldgerin wendet sich ge-
gen diese Entscheidung. Die Klégerin bittet, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und nach ihren in der Berulfungs-

instanz gestellten Antrigen zu erkemnen. Die Beklagte
veantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hilt eine Verletzung des Wa-
renzeichen- und etwaigen Ausstattungsrechtes der Xliigerin
nicht fiir gegeben, weil die Beklagte den Begriff der
fguten Laune® in ihrem Werbetext nicht warenzeichenmiBig
gebraucht habe. Das angefochtene Urteil vertritt die

. auffassung, der Hinwelis der Beklagten auf die durch eine

angenchme RHasur mit Peri-Rasiercreme hervorgerufene gute
Laune der "Perianer" stelle eine "Beschaffenheitsangabe"
im Sinne des § 16 WZG dar. Beschaffenheitsangaben aber
wilrden, zumal wenn sie dem allgemeinen Sprachgpbrauch
entnommen seien, in aller Regel vom Durchschuittskgufer
lediglich in ihrer allgemeinen sprachlichen Bedeutung,
e2lso nicht kennzeichnend verstanden, solange nicht durch
cie besondere Art und Weise ihrer Wiedergabe der Eindruck
eines Herkunftshinweises erweckt werde. Dies sei aber,

so folgert das Berufungsgericht weiter, bei den Vorten
fan der guten Laune" im Werbetext der Beklégten nicht der
Fall. Diesen Worten komme neben den iibrigen unterschei-
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dungskriaftigen Merkmalen der Anzeige - insbesondere neben
dem in welten Verb;auéhérkreisen bekannten Wort "Peri"
und dem daraus abgeleiteten Worte "Periamer" sowie den
Verbeversen "Fang froh den Tag mit PERI an!" und

fﬁ?f "PERI - glatt den genzen Tag" - keine besondere Bedeu-
E tung zu, '

AR Die demgegeniiber von der Revzsion erhobenen Angriffe
‘ greifen im Ergebnis nicht durch.

P Eine warenzeiohenmerleﬁzung oder Verletzung eines
‘f;;~ Ausstattungsrechtes im Sinne der §§ 15, 24, 25, 31 wz@

E ist - unabhingig vom Pinwand der Beklagten aus § 16 W2G -
Lad schon deshalb nicht gegeben, weil die beanstandeten Wor-
te "an der guten Laune" von-:der Beklagten nicht waren-
zeichenmdBig benutzt worden sind. .

WarenzeichenmdBige Benutzung liegt nach der vom er-
kennenden Senat im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts vertretenen Auffassung vor, wemn ein Zei-
chen im Geschidftsverkehr zur Bezeichnung einer Ware oder
in bezug auf diese derart verwendet wird, daB der Durch-
schnittsverbraucher annehmen kann, das Zeichen diene zur
Unterscheidung der so gekennzeichnefen Waren von gleichen
oder gleichartigen Waren anderer Herkuntt, weise also
auf ihren Ursprung aus einem bestimmten Geschidfte hin
(RGZ 149, 335, 342 - Werbefilm; RGZ 155, 374, 379 - Kaf-
feemiinle; BGHZ 8, 202, 206 - Kabelkennstrelfen° BGH

GRUR 1955, 484, 485 - Luxor/mxma)

23 Im allgemeinen wird zwar dle ﬂbernahme einer ge-

i;{ schptzten Bezeichnung (oder einer mit ihr verwechslungs-
ii;f fihigen Bezeichnung) in eine Werbeanzeige die Vermutung
A eines warenzeichenmiBigen Gebrauchs der Begeichnung nahe-
;féf' legen. Da es der Zweck einer solchen Werbeankiindigung ist,

o, ‘< ket o e N
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die Aufmerksamkeit des Lesers auf die angebotene Ware hin-
sulenken und su ihrem Erwerb anzuregen, liegt die Annahme
nehe, daB sie mit ihrem gesamten Inhalt diesem Zwecke die-
nen soll und auch vom Leser unter dieser Voraussetzung

zur Kenninis genommen wird (RG GRUR 1938, 348, 349 -~ "Wein
= eingefangener Somnenschein"). Solange die Moglichkeit be-
steht, daB der unbefangene leser eine in der Werbeankindi-
cung enthaltene Kennzeichnung als Mittel zur Unterscheidung
aexr Ware von solchen anderen Ursprungs ansieht, ist eine
warenzeichenméfige Verwendung anzunehmen (RG aaQj; RG GRUR
1940, 366, 368 ~ Sauerbruch, Urteil des Senavs vom 23.Sep-
tember 1958 - I ZR 101/57 - Vorrasur/Nachrasur). Wenn da-
gegen, der -unbefangene Durchschnittsleser unzweideutig er-
kennen kana, daB die Bezeichnung nicht dazu bestimmt ist,
dle angepriesene Ware ihrer Herkunft nach zu kennzeichnen,
ist das Vorliegen einer warenzeichenmifigen Verwendung zu
verneinen (RG GRUR 1938, 348, 349, "Wein = eingefangener
Sonnenschein®; RG GHUR 1940, 366, 368 - Sauerbrucli; RGZ
149, 335 343 - Werbefilm). Ob solches der Pall ist, kann
wr nach den Verhdltnissen des Einzelfalles beurteilt werden.

Dag Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenommei,
daB bel der Art und Weise der Verwendung der beanstandeten
Forte "an der guten Laune" im Verbetext der Beklagten ‘oin wua-
renzeichenmifiger Gebrauch ausscheidet. Es hat unter Beriick-
sichiigung aller fiir die Beurteilung des Falles wgseﬁtlichen
Umstinde ﬁberéeugend begriindet, daB den Worten "an der guten
Laune" neben den ﬁbrigen‘auf die Herkunft dexr Ware aus dem
Betrieb der Beklagten abzielenden Angaben Hinweischarakter
nicht zukomme. Wenn das Berufungsgericht azlle Umstdnde, die
als Hinweis auf eine bestimmte Herkunfitsstitte gedeutet wer-
den konnten, in der Verwendung des umstrittenen Ausdrucks
vermift, kamm dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden. Die umstrittenen Worte sind, wie das Beruflyngsgericht
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zutreffend ausfithrt, weder bildlich noch kleng-rhythmisch her-
vorgehoben, fiigen s1ch vielmehr zwanglos und unauffdllig in
das Schriftbild und normale Satzgefiige ein.Auch seiner
Feststellung, daB diese Worte auch in gedanklich-begriffli-
cher Beziehung nicht besonders herausgestellt seien, ist
teizupflichten. Der Meinung der Revision, der gedankliche
Inhalt der VWorte werde "durch breite und eineh‘gewissen Hu-
nor enthaltende Ausfiihrungen verbreitert und vertieft" und
die "gute Laune der Kidufer sei nicht nur beildivfig erwidhnt,
sondern von Anfang bis zum Ende des Textes gleichsam als
Clubkennzeichen herausgestellt", kenn bei unbefangener Wiir-
digung der Anzeige nach dem Gesamteindruck nicht beigepflick-
tet werden. Mit Recht hHlt das Berufungsgericht_vielmehr
das durch jahrelange beachtliche‘Wérbung in weiten Verbrau-
cherkreisen bekanntgewordene Wort "Peri®, das in dem kurzen
" Text mehrfach vorkommt und durch grofie Druckbuchstaben und
gesperrte Druckweise bildlich besonders hervorgehoben ist
und weiter das gleichfalls besonders hervorgehobene, mehr-
fach vorkommende ungewthniiche und darum auffaellende und ne-
sonders einprégsame Wort "Perianer" fiir die kennzeichnenden
Merkmale des Werbetextes. Daneben hdlt es mit Recht die bei-
den in Anfihrungszeichen gesetzten, weithin bekeannten und
wvegen ihrer Kirze und allgemeinen Verstiéndlichkeit leicht
einprigbaren Werbeverse der Beklagten ("Pang froh den Tag
wit PERI an® und "PERI ~ glatt den ganzen Tag") fiir beson-
ders geeignet, die Rasiercreme der Beklégten zu kemmzeichnen
uné von anderen gleicheﬁ oder gleichartigen Waren zu unter-
scheiden. Dabel hat das Berufungsgericht keineswegs, wie die
Revigion meint, die Anngherung der beanstendetenVidrte an
Gen Sinngehalt des Klageﬁeichens auBer acht gelassen. Es hat
cusdriicklich ausgefihrt, daB der Werbetext unverkennbar mit
aen fraglichen Worten. elnen Bestandteil enthalte, der der im
Klagezeichen erwhihnten Gedankenverbindung zwischen einer an-
genehmen Rasur und der dadurch hervorgehobenen guten Laune
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nehe komine, daB dies jedoch fir die Annehme einer warenzei-
chenméBigen Verwendung des Begriffs "gute Laune” auf Seiten
des unbefangenen Durchschnittslesers nicht ausreiche. Die
genze Aufmachung der Werbeanzeige und insbesondere die
besondere Hervorhebung'der auf die Herkunft der Creme

zus Gem Betrieb der Beklagten hindeutenden Worte unda Ver-
beverse réumen in der Tat die Miglichkeit aus, daf der
unbefangene Durchschnittsleser die allgemein gebriduchli-
chen und eine Wirkung der Ware aussprechenden Worte "an der
guten Laune® zeichenm#fig verstehen und sie - jedenfalls
bei der hier gegebenen Fallgestaltung - als Bezugnahme

auf eine bestimmte Herkunftsstiéitte deuten kdnnte. Eine wa-
renzeichenméBige Verwendung des Klagezeichens liegt deher
nicht vor.

Ob und inwieweit die von der Revision vorgetragene
Rechtsauffassung zutrifft,auch im FPalle einer nicht waren-
zeichenmiRigen Kundgebung koénne der zeichenrechtliche
Schutz der §§ 15, 24, 25 WZG eingreifen, kann dahinstehen.
Jedenfalls vermag der Hinweis der Revision auf die Ausfiih-
rungen von Heimer in dessen Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht (3.Aufl. 8. 307/308) das Klagebegehren bei dem hier
vorliegenden Sachverhalt nicht zu’stﬁtzen. Die Revision
tibarsient, daBl es sich - soweit die Sachverhalte in den von
Reimer angefilhrten Entscheidungen nicht iiberhaupt auf Grund
des § 1 UWG beurteilt sind - um Ausnahmefélle handelt, die
mit dem hier ﬁorliegenden Tatbestand nicht vergléichbar
siné. So handelt es sich bei der von Reimer (aa0 S.308
Nr.24) erwidhnten und von der Revision besonders betonten
M3glichkeit der Verletzﬁng eines Warenzeichens durch Ver-
wirrung der Verkehrsauffassung um einen Fall, in dem jemand
die mit einem eingetragenen Varenzeichen versehene Ware mit
der Ware aus einem fremden Betrieb derart verbunden hatte,
dad das Publikum auf (nicht vorhandene) wirtschaftlicae Re-
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ziehungen gwischen beiden Teilen schlieBen muBte. Es ist
damit, wie die Beklagte mit Recht ausfithrt, mit Hilfe

eines Tricks versucht worden, die hinweisende Kennzeich-

" nungskraft des miBbrauchten Zeichens auf eine nicht zuge-
horige Ware zu iibertragen. Auch bel: der vonr der Revision
erwihnten Entscheidung des Reilchsgerichts (RGZ 149, 335 -
Verbefilm) liegt die Sachlage dhnlich. Hier ist das stark
kennzeichnende Warenzeichen einer Kaffeekanne mit mensch-
lichen Ziigen gegen den MiBbrsasuch des gleichen Motivs fiir
den Hinweis auf fremde Firmen der Nahrungs- und Genuldmittel-
branche in Schutz genommen worden. Beide Félle haben ge-
meinsam, daB in der Art dexr Verwendung des fremden Zeichens
bezw. des Zeichenmotivs eine warenzeichenméfige Verwendung
noch erblickt werden konnte. Hieran aber fehlt es, wie dar-
gelegt, im vorliegenden Falle. Anspriiche auf Grund der Be-~
stimmungen des Warenzeichengesetzes scheiden mithin sus.

R IS AR

I1. Scheitert hiernach das Klagebegehren, soweit es auf
Varenzeichen— und Ausstattungsschutz gestiitzt ist, so
schbliefBt dies nicht aus, daf es aus anderen rechtlichen
Gesichtspunkten, insbesondere auf Grund der Vorschriften
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, begriindet
sein kommte. ’

Tag Berufungsgericht hat das Klagebegehren insoweit
unter dem Gesichtspunkt der "Verwidsserung" gepriift und
waggefithrt, dem Klagezeichen sei zwar der Schutz einer bhe-
kannten und beriihmten Marke zuzubilligen, die Gefahr einer
Verwisserung bestehe jedoch nicht, weil die Beklagte die
besondere Schlag- und Werbekraft des Zeichens nicht in
sittenwidriger Weise filr sich asusgebeutet habe.

\i *i ‘q\‘nl: N

& Dem Berufungsgericht ist, wenn auch nicht in allen
., Eingelheitern der Begrtindung, so doch jedenfalls im Ergebnis
beizutreten. )

- ETERN
e
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Der Senat verwendet in der neueren kechtsprechung
den Begriff der sog. Verwisserungsgelahr fiir solche ty-
pischen Sachverhalte, bei denen eine weithin bekannte
Kenngeichnung, d.h. eine Kennzeichnung mit iiberragender
Verkehrsgeltung (sog. berithmtes Zeichen) durch kenngzei-
chenmiéfligen Gebrauch seitens Dritter beeintréchtigi wird,
auch wenn infolge weitgehender Branchenverschiedenheit
wvarenzeichen~ oder firmenrechtliche Verwechslungsgefahr
weder im engeren noch im weiteren Sinne besteht. Diesen
Sonderschutz aus dem Rechisgedanken der Verwdsserung
liegt die Erwédgung zu Grunde, daB der Inhaber eines sol-
chen Kennzeichens ein berechtigtes Interesse daran hat,
daf ihu seine unter groBem Aufwand an Zeit und Geld er-
worbene Alleinstellung erhalten bleibt und alles vermie-
den wird, was die Eigenart und die kennzeichnende Kraft
seines Zeichens beeintrichtigen kdnnte (BGH GRUR 1958,
%00, 503 mit weiteren Nachweisen - Mecki-Igel). ks soll
damit vermieden werden, daB der Werbewert einer veriihm-
ten Kennzeichnung durch die Verwendung gleicher oder #hn-
licher Bezeichnungen seitens Dritter auf nicht gleichar-
tigen Warengebieten gemindert wird. Ein solcher Schutz
fechtfertigt sich unter den Gesichtspuhkt des Eingriffs
in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
(§ 823 abs.l BEB). Die beriihmte Marke genieBt in ihrer
Alleinstellung als wertvoller Bestandteil des eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetriebes Schutz gegen ob-
jektiv widerrechtliche Storung. Begrifflich ist damit
die Anwendung dieses Rechisgedankens auf Fédlle der Varen-
gleichartigkeit nicht ausgeschlossen. Seine Anwendung er-
ibrigt sich aber in der Regel in solchen Féllen, weil
der vom Zeicheninhaber begehrte Schutz schon ohne diesen
Gesichtspunkt begriindet werden kamn. Darauf draucht hier
jedoch nicht weiter eingegangen zu werden. Denn der Son-
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derschutz gegen Verwdsserungsgefahr scheidet hier Jjeden-
falls, auch wenn men mit dem Berufungsgericht das Klage-
zeichen als beriihmté Marke wertet, schon deshald aus,

weil nach den ohne Rechtsirrtum getroffenen Feststellungen
des Berufungsurteils die Gefahr einer Beeintréchtigung des
dorbeventes.des Slogdns dér:Kldgerim durchk die Vérwendung

der Worte "an der guten lLaune" im Werbetext der Beklag-

ten nicht besteht.

Es trifft zwar zu, daf bei der Bezugnahme auf die
"gute Laune" in dem beanstandeten Werbetext eine gewisse
Ubereinstimmung im Sinngehalt vorliegt.. Wie das Berufungs-
gericht an anderer Stelle der Begriindung sutreffend aus-
fihrt, ist nicht zu verkennen, daB die Anzeige der Se-
klagten mit den fraglichen Worten einen Bestandteil ent-
h8it, der dem Sinngehalt des Klagezeichens, der CGedanken-
verbindung zwischen einer ahsenehmen Ragur und der da-
durch hervorgerufenen guten Laune, nahe kommt. Die be-
reits frilher erdorterte Ausgestaltung der Werbeanzeige und
dabei vor allem die besondere Hervorhebung kennzeichnungs-
kr&ftiger Hinweise auf die Ware der Beklagten lassen je-
doch die Worte "an der guten Laune" derart in den Hinter-
grund treten, da8 das Auftreten einer Gedankenassoziation
guin Klagezeichen nicht anzunehmen ist. Dex Meinung der
Revision, daB der Gedankeninhalt der beanstandeten VWorte
durch weitere Ausfithrungen im Werbetext verbreitert und
vertieft und damit die Ideenassoziation in besonderer Wei-
se ermoglicht worden sei, kemn nicht beigestimmt werden.
Die unbefangene Wﬁrdigung"der‘hnzeige nach Gesamtwortlautb
und Aufmachung bietet, wie bereits ausgefilhrt, fiix das
Vorliegen einer solchen Verbreiterung und ?ertiefung kei-
nen Anhelt. Die Gefahr einer Verwidsserung des Klagezei-
chens besteht deher bei dem hier vorliegenden Sachverhalt
nickt. Eine geringe Verwiisserungsgefahr miiBte die Klidgerin
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Uilberdies in Kauf nehmen, weil sie bei der Bildung ihres
Werbeslogans Begriffe und Gedankenverbindungen der Um-
guangssprache verwendet hat und daher von vornherein mit
uer Moglichkeit hat rechuen miissen, daB die Verwendung
¢ieser Gedankenverbindung in der Umgangssprache fort-

dauern und damit an ihren Werbespruch anklingen ktnute.

Untsr diesen Umstdnden scheidet auch die Berufung
der Klagerin auf § 1 UWGr. § 826 BGB aus. Allerdings kann
awch die nicht warenzeichenmifiige Benutzung einer dhnli-
clien Kennzeichnung auf dem gleichen oder gleichartigen
Warengebiet wettbewerbswidrig sein, wenn besondere, die
Unlauterkeit der Zeichenbenutzung begriindende Umsténde
vorliegen. Derartige Umsténde sind hier jedoch nicht er-
sichtlich. Dafilr, da, wie die Revision meint, die Be-
klagbte in unentschuldbarer Weime von dem Kennzeichen der
Kldigerin fir ihren eigenen Betrieb habe Gebrauch machen
uné die Schlag~- und Werbekraft des Zeichens der Kligerin
in wettbewerbsfremder Weise fiir sich habe ausbeuten wol-
len, fehlt es nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen
des Berufungsgerichts an zureichenden Anhaltspunkten. Da-
gegen spricht die ganze Ausgestaltung der Werbeanzeige,
wozu in diesem Zusammenhang auch noch der ausdriickliche
Hinweis am SchluB der Anzeige zu rechnen ist, daB "Peri"
aus dem Hause Dr.A(J® stoome. Es sind deher weder
die Voraussetzungen des § 1 UWG gegeben noech kann von
einer sittenwidrigen Schidigung im Sinne des § 826 BGB
die Rede sein.

0Ob die auf Grund des Gesetzes gegen den unlasuteren
LTettbewerb geltend gemachten Anspriiche verjdhrt sind
(§ 21 vWG), braucht unter diesen Umsténden nicht mehxr
gepriift zu werden. spuch bedarf es keiner Erorterung,
ob der Unterlassungsantrag hinreichend bestimmt auf die
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konkrete Verletzungsform abgesfelit ist.

Die Revision war vielmehr mit der sich aus § 97 ZFO
ergebenden Xostenfolge zurlickzuweisen.

Birnbach Bock Chrigtoph Weiss Spreng
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