#lir das ¥echgchlaogewerk!

Fir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: LitUrhG §§ 11 abs. 2, &

Rechtssatz: Der Buhnenauffithrungsvertrag ist ein urheber-

rechtlicher Nutzungsvertrag eigener Art, der
Je nach seiner Ausgestaltung im Einzelfall
Elemente aus dem Pacht-, Gesellschafts-, Yerk-
und Verlagsvertragsrecht enthalten kann.

2. Gesetz: BGB §§ 242, 157; LitUrhG § 11 Abs. 2

Rechtssgatz: Ist als Verglitung flir die Einrdumung des Auf-—
fithrungsrechtes eine prozentuale Beteiligung
an dem Brirag der Auffihrungen vereinbart, so
ist der BiUhnenunternehmer nach Treu und Glau-
ben grunds#tzlich gehalten, das Auffihrungs-
recht so auszunutzen, dal nicht schutzwiirdige
wirtschaftliche Belange des Werkurhebers oder
gseines Rechtsnachfolgers verletzt werden.

Soll nach dem Auffihrungsvertrag als Urheber-
anteil ein Prozentsatz der Roheinnahmen des
Theaters aus den Avffihrungen abgefiithrt wer-
den, so sind als Roaeinnahmen such sog.,
"Platzzuschiisse" anzusehen, die dem Theater
zum Ausgleich der Mindereinnahmen durch ver-—
billigt sbgegebene Eintrittskarten gewshrt
werden. Dies gilt auch dann, wenu die Zu-
schiisse aus dem Vermdgen einer Sffentlich-
rechtlichen Korperschaft geleistet werden,
die RBigentiimerin des Theaters ist und dieses
als unselbgténdige Offentliche Anstalt ohne

ige
ne tHechtsperson 21t -petreibt,

Aktengeichens IZR 139/53

in
G Berlin

Urteil des BGH vom 2%, Apxnil 1954 KG Ber]
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Justizobersekretir
sbeamter der Ge-
sftastelle

In dem Rechtsstreit

der Stadt P off iR . Hovptanmt fUr Kunst, Abteilunc
fiir Volksbildung, Recht referat, Verwaltung des 1—‘~

Cre - .

Beklagten und Revisionskligerin,
- Frogefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

und u_ Theat

Soocrstr. 60,

gegen

die Zentralstelle der Autoren und Veilegef GmbH Jn

" O O, A o §, vcocivcter durch
ihre. alleinvertretungsberechtigte . Ge sch Ltsfuhrerwn
Trau BEdith Bedlll® chenda,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
Prozefibevollméchtigter: Rech-tsanwalt Prof. Dr, —‘
hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aufidie
wiindliche Verhandlung vom 23, April 1954 unter Mitwirkung
des Ffésjdenten des Bundesgerichtshofs Dr, h.c., Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr., Kriiger-Nieland,
Dr, WeiB und Dr. Korr

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil des
=
5

Zivilserats des Kaemmergerichts Berlin vom
195% wird suf Kogsten der Beklagten zuriick-

Von Lechts wegen
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srtand:

Die Kl&dgerin hat satzungsgemiB die Aufgabe, urhébeféﬂ
reehtliche und wirtschaftliche Interessen von Autoren und
Verlegern wehrzunehmen. Sie macht im vorliegenden Rechts-
streit im eigenen Namen Tantiemeforderungen aus der Auvuf-
fithrung von Bilhnenwerken geltend, die ihr von mehreren Ver-
erni zu Inkassozwecken abgetreten worden sind. Die einge-
ten Tantiemeforderungen ergeben sich nach Ansicht der
erin sus Blhnenauffihrungsveritrégen, die zwischen den

Jichen Verlegern und dem HEJJl-Theater oder dem
1 _--The r in BEEEM 2vgeschlossen worden sind.
Diese Theater gind Bigentum der Beklagten und werden von

ihr verwalte

In diesen formularmifig abgeschlossenen Auffilhrungs-
vertrégen wurde Ubereinstimmend vereinbart, dall der Rihnen-

1

unternebmer zur Auffithrung verpflichtet 1st und dem je-
velligen Ve‘iag von allen Roheinnahmen sus der AuffUhrung
% sls Urheberanteil geblihren. Was als Rohein-

.

nehme engesehen werden soll, ist in den einzelnen Vertri-

gen nicht ndher bestinmmt. In einem Tell der Vertrige wird
. jedoch als Vertragshestandtell auf die "Allgemeinen Be-

stimpungen flir den Geschéftsverkehr® Bézug genommen, die

zwigchen dem friheren Deutschen Blihnenverein e.V. einer-

zelty und dem Verband Deutgscher Bihnenséhriftsteller und

1Z)NY2sa8 HUIN B §§ YOBU URqUIIR(] S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) 1P 1], YINY SIDMUTE]

Bihnenkomponisten e,V, und der Vereinigung der Bihnenver-
leger e.V, andererseits im Jahre 1930 vereinbart und im
Jehre 193% neu gefalt worden sind.

In diesen allgemeinen Ceschiftsbedingungen heilt es
in § 2 unter Nr 4 - 8:

4. "Rokeinnahme ist dle Einnahme der Bihne aus dem Ver-
kavt von Eintritteskarten einschlieBlich der Vorver-
kaufsgehlihren und der sogenannten lreikartensteuer,
dem Anteil an Nieten und anﬂl_ nen Platzzuweisungen,
der auf die Vorstellung entfAllit, weiterhin sus den
Einnahmen flr die Kleiderablage nach MaBgabe der
Bestimmung des § 2. 21FF; 7 '

7 Jlaw - Gesetze und Urteile ; AXOROID AP O Available on the
[ JLaw | V\ Google play D App tore
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5. Gibt der Bihnenunternehmer die CGesamtheit der Plit /
oder einen Teil der PlEtze nicht uvamittelbar an di
Besucher ab, so gilt als Roheinnahme der Zwischen

und dem Abﬂohmer vereinbarte Preis (Pachtsumme, Pat
schp]vcrgﬁtung d. Besucherorganisation und dergl.)
Ist der Blhnenunternehmer an den die Verglitungssum
u.ber.:"t;e‘lge.aden..131.nn.ahmen beteiligt, oder gelangen
Eintrittskarten daneben zum Verkauf, so wird auvuBer
der Vergltungssumme der volle die Vergiitungssumme
thersteigende Belrag der Linnahme fiir die Berechnui
der thoberanuélle zugrunde gelegt,

Mir Veranstaltungen, die von Besucherorganisatione
selbst unternommen werden, darf ein Abzug von 20
vom Mitgliedsbeitrag fir ihre Kulturaufgaben und
dazu erfordsriiche Or_1a¢5ationsarbelt vorgenommen
werden,

6, Abzuziehen von den Roheinnahmen sind:

a) die Betrige
gnigungsstew

(o]

ier von den Gemeinden erhobenen Ver
..";

(D

h) die mit dem Fintrittspreis oder der Gesamtpauschi
verglitung erhobenewn Abgaben flir Kleiderablage un
Theaterzettel. Die Abzlige fliir Kleiderablage diirf
12 %, die Abzlige Flir Theaterzettel 5 % der Rohe
nahme nicht ilibersteigen;

~

¢) Guschldge filr soziale Zwecze,
Als soziale Zwecke kommen nur solche in Betracht
dile der allgemeinen Wohlfehrt oder der Unter-
stliitzung oder Versorgung dienen, ohne dafBl eine

gesetzliche Verpflichtung vo Tlie T, Diese Abzlige

fuw soziale Zwecke diirfen 2 der Roheinnahme
icht Ubersteigens

d) bei Abstechern stehender Bithnen zur Abgeltung der
wirklich eantstandenen Reise- und Transportkosten
20 % der Roheinnahme, ;

ixd Gle Ceblhr flir I Lelderablege gesondert neben def
Tirntritispreis erhoben, so ist sie der Tantiemepflichif

|
b
IR

nicht vnterworfen., Sie darf aber in diesem Falle den
im Terh®linis zum Bintritispreis angemessenen und or
Ublichen Satz nicht Ubersteigen., Der ilbersteigende B
treg ist cer Rohelunnahme hinzuzurechnen,

&, Der hhzug von T,rgavoung5°teuar veil ”heaterr, die von
femeinden oder Gemeindeverbinden gefihrt werden oder’

)
5
<

£ ceren 3etr Jebsfunlung Gemeinden oder Gemeindever-
Ande bestimmenden HNinfluB haben, ist nicht zul#dssig,
uné soweit cwe Duhne Steuverfreiheit nach den
tenden Reichsrais-— Be5u1mmungen oder sn ihre Stelle
venden cntsprecnenden Kormen peanspruchen kann,
aber nicht beansprucht."
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Wach § 7 Abs, 1 a dieser Allgemeinen Bestimmungen fiir den
GeschEftaverkehr ist der Blihnenunternehmer verpflichtet,
das Blhnenwerk in wlirdiger Form vorzubereiten. avfzufihren

vnd engemessen im Splelplan ausguniitzen.

Die Bihnenstiicke, filir die im vorliegenden Verfahren
der Urheberanteil geltend gemacht wird, wurden in beiden
Theatern wiederholt aufgefﬁhrta Die Auvtffihrungen wurden
nicht nur von Personen besucht. die ihre Eintrittskarten
bei den Vorverkaufsstellen oder der Theaterkasse bezahlt
hatten. sondern auch von Mitgliedern von Besucherorgani..
sationen. insbesondere der Freien Volksbiihne e.V.

Die FVB wurde nach 1945 neu gegriindet. Sie iUibernahm
1ie Aufgabenq die von der frilheren Volksbilihne e.V. bis zu

O-'S"lr

|’ (]

ren Bingliederung in eine NS -Organisation in den Jahren
s

[
\Q

/19%6 wahrgenommen worden waren., Diese hatte in dem Be-
streben. kiinstlerisch wertvolle Auffihrungen mdglichst
weliten Bevdlkerungskreisen zuginglich zu machen. ihren
Itgliedern Eintritiskarten zu verbilligten Preigen zur
Verfligung gestellt und war hierbel folgendermafBen ver
fahren: Abgesehen von den Auffihrungen in den von ihw
selbst betriebenen BUhnen. die sie mit Hilfe von Sub
ventionen der Offentlichen Hand ihren Mitgliedern chnehin
zu verbilligten Preisen bieten konnte. hatte sie mit ver
schiedenen Theatern eine Verbilligung der Platzpreise auf
etwe die. HElfte pauschal vereinbart und dafiir die Ver-
pflichtung Ubernommen. eine bestimmte Zahl von Eintritis..
karten ghzunehmen, Diese bersits verbilligten Eintritts .
karten wurden an die eingelnen Ilitglieder der Volksbilhne
wiederum nur zum halben Preise abgegeheh. der Unter-—
schiedsbetrag wurde durch Subventionen ausgeglichen. die
seitens der offentlichen Hand der Volksbiihne gewdhrt

o 3
WAL O el

5)

,,_
=

Im Dezember 1947. nachdem die Volksbilhnée e.V. nun meh




unter dem Wamen VB neu gegriindet worden war, wurde die

bisherige {bung gedndert:

Die FVB zeshlte nunmehr nur noch denjenigen Teil des
vollen Xartenpreises unmittelbar en die Theater, den sie
ihrerseits von ihren Mitgliedern filir die Abgabe der Ein=
““J“LSAaruen erhielt (Mitgliederanteil)., Dieser Mitgliede)
entell, der gzwischen den Bilhnen und der FVB pauschal nacl
einem bestimmten Schilissel vereinbart wurde, betrug zu-
néchst 2.60 RM fir das &chauvespiel und %.10 RM fir die
Oper, wuxde jedoch filir die Spielzeit 50/5L auf DM 2.10
bzw, DM 2,60 gesenkt, Zu diesen Fitgliederanteilen der '
Ltngehdrigen der FVB wurden den Theatern - und gwar auch
den Privat-Theatern - agus einem vom Lbgeordnetenhauvs im
Etat bewilligten sogenannten "Volksbiihnenfond" auf Anord
nung des Senators fir Volksbildung mit Genehmigung des
Senators flr Finsnzen Zuschiigse gewdhril, deren HOhe sich
nech der Zebhl der an die FVB abgegebenen Plitze richtete,

==
2]
o
=
=
iy
i
=

end die allgemeinen Subventionen, die die Beklag
ohne Ricksicht auf die Zahl der abgegebenen Eintritiskart
inren elgenen Theatern gewdhrt und die den Zweck habe",'
esteigerter allgemeiner Unterhaltungskosten einen
regelniBigen Spielbetrieb zu ermdglichen, in dem Haushslt
plan der 2eklagten in dem Haushaltsunterabschnitt "Stast-
liche Bihren HR" (B 3320 Faushaltsstellen 348/%49 vgl
ng 5/4 zu B 3%20, Feuvshaltsstelle 346) aufgefiihr
Weriery ist der Volksbilhnenfond als besondere Haushalts-
stelle in dem Haushaltsunterabschnitt "Blhnenwesen" (Haus
heltsunterabschnitt B 3310, Haushaltsstelle 360) enthsait
Per im Hauvshaltsplan 1948 angefiihrte Einzelzweck des Volke
bliknenfords lsutet nach den-von der Deklagten mitgeteilt

4o

evetnifigen Erliuvterungen zu dieser Ppushaltsstelle:

fJS ul%CﬁAB 4uﬂ Verb l*lbung von 'heaterveran—

. ﬁatWFC7 VOLk%buhnpn we?dcn
fﬁ?vﬁ%b ﬁechhungsjahr 1948 6.000.000 RM beantragt
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grunden nicht als tantiemepflichtige Roheinnahmen angese
verden kitnnten: Sle selen in den allgemeinen Gesch&ftsbe=
stimmungen Ces Vertragswerkes von 1933, die als unmittel-
barer Vertragsinhalt oder sls Bilmnenbrauch snzuvenden sel;
nicht enthalten. Da diese Vorschriften eine ausschiieBlic
Regelung darliber enthielten, was als tantiemepflichtige R
einnahme angusehen sei, seien Zuschiisse der hier in Retre
¥ommenden Art offenbar bewulBt von der Tantiemepflicht
schlossen worden. Es'sei auch schon begrifflich ausgeschl:
sen, 6iese Zuschilisse als "Einnahmen" der Theater anzuseh
weill die Theater Eigentum der Beklagten seiern und keine e
ne Rechtspersonlichkeit besfssen. Es handele sich somit b
den Zuschiissen nicht um einen von aussen kommenden Vermdger
zuflufl, sondern nur um eine begrenzte Umschichtung des Ver
mégens ein und derselben juristischen Person. Die Kldgerin
hsbe im Ubrigen dadurch, dafl sie bis zum 27, Juli 194Q die
Eerechnung des Urheberantells unbeanstandet entgegengenon
habe, etwaige weitergehende Anspriiche sus den Avffihrungs
vertrigen verwirkt, die bereits vor diesem Zeitpunkt abge
schlossen gewesen seien. Insowelt die nach diesem Zeitpunk
abgeschlossenen Auffihrungsvertirfge in Betracht kémen, hab
¢ie Kligrrin dadurch, daBl sie sich eine Beteiligung an di
gen Zuschiissen nicht ausdriicklich ausbedungen habe, obwohl
ihr der ablehnende Standpunkt der Kliagerin bekannt gewesen
ihre angeblichen Rechte verzichtet.

Das Landgerichkt hat der Klage in vollem Umfange stati
eberi. Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Iit

ow
(io

ks

der Hevision verfolgt die Beklagte ihren Klagabwelsungs-

o

nirag welter, Die Kligerin bittet vm Zuriickweisung der
Rev

iglon,
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dies die Regel ist und fUr s&mtliche hier in Betracht kop

den puffihrungsvertrdge zutrifft, eine Aunffilhrungspflici

Ubernommen, SO ergeben sich weitgehend verwandte Ziige zu

Verlagsvertrag, Durch diese puffihrungepflicht wird nich

nur dem kiinstlerischen Interesse des Urhebers, sein Werk

mBglichet welten Kreisen bekannt zu machen, Rechnung ge»i

tragen. Die ordnungsgem#Bie Brfiillung dieser Auffiibrungs
j

-~
Al

pflicht dient vielmehr auch den wirtschaftlichen Belange
des Urhebers, wenn das Entgelt Ffir die Einrdumung der Au
fihrungsbefugnis in einem Anteil an dem Britrag der puff
angon besteht, Da der Urheberanteil, wie schon aus dem B
griff I

wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu bemessendes Entgelt

Tantieme" zu entriehmen ist, in'der Regel ein msac

darstellen soll, durch das dem Urheber ein angemessener
Ertregsantell an dem Ergebnis der Auswertung seines VWerke
pesichert werden soll, ist der Blihanenunternehmer, soweit

egenstehende Vertragsabreden -fehlen, nach Treu und ¢l
ben g:undsé'z]_oh gehalten, das ihm zur Aufflihrung anver-—
rewve Verk nicht nur vom kiinstlerischen, sondern auch von
wirtschaftlichen Blickpunkt aus so0 auszunutzen, daB nicht

schutzwlivrdige Belange des Urhebers verletzt werden.

Diles muBl im Regelfall auvch dann gelten, wenn es sich
bel dem Blhnenunternehmer um eine ?orporschaft des 6ffent
Lichen Rechts handelt, die - wie im Streitfall die Beklag
ihre Theater in Ndhrunp der ihr oblvaenden kulturellen Av
Cas Nl - rcoter

ingswesens nach § 5 Nr

setzes liber die Vermdgens Vemwaltung von Berlin von
st 1952 (GVOBL 1952, ”59) nicht ‘zu den wirtschaft-

lichen Unterne hmungen der Bel

en. Wie aber zu der in-

gelung in § +'2 DGO allgemein aners

sind avch solche kulturellen EinriChEUuncm

heftliichen Grundséitzen zu verwslten und zwar

-

sie nicht denn Charakter PWHC“ Sonderver~




L tren. Wenn auvch C
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n Offentlichen Anstalten
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v osuch bei dihrer

Verwaltung von Gemeindever
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waltung nech
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wenn dle Beklag

Theatern zu erzielendsn Tiunnanmen

intrittepreicsen in Héhe der volle:

geschitzten 2/3% Bea@tzung der zur

terplitze ausgeh

im Interegse der 1hr obliegenden

kulturellen Aufgabeﬂ daru Ube *Junt die ihr zur Auffihrung
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sehende Preisermissi
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eberrechtlichen Entg

{ die Roheinnshmen
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Theater aus den Auffiihrungen unter elnen
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oo e
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1te Vergabe der Fintrittskariten erbracht
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1
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Tadenpreis (vgl. Hillig-Greuner, Gutachten IT Nr, 129
Pinzger GRUR 1932, 3453 Bappert-Maunz, Verlsgsrecht § 22

Verl® Anm.5). Der Blihnenunternehmer ist demgegeniiber in de
Regel such dann in der Preisgestaltung flir die Eintritis~

Farten der von ihm veranstalteten Auffihrungen frei, weunn
sich die Verglitung des Werkurhebers nach den Einnahmen aucﬂ_
den fuffithrungen richten soll., Das &ndert aber nichts dara“
def bei einer derartigen Vertragsgestaltung nach Treu und

Glavben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte anzunehméi

ist, daBl die Vertragsparteien iibercinstimmend als Berech-
nungsgrundlage fir den Urheberanteil einen Ertrag der Auzég
filhrungen zugrundelegen wollten, der beil einer Ausnutzung:f
des Auvffihrungsrechtes nach der im Bihnenwesen Ublichen
Preicsgestaltung bel gleicher Besucherzehl im Regelfall zu
erzielen 1st.

Lvus den allgerneinen Bestimmungen iiber cen Geschéfts;h;} 

verkehr zwischen den Bilhnenunternehmern und den Inhabern 48

Aauffihrungsrechte avs dem Jahre 1833, die nach den Festste

lungen des Berufungsgerichts als Vertragsbestandteil OG T Sl e s

-

alg Blihnenbravch bei der Auslegung der hier in Betracht

-
)

komrmenden Auffihrungsvertrige zu beriicksicntigen sind, erg

e

gibt sich aus der ausdriicklichen Festiegung, welchen Pro-

nenteaty der koheinnahmen die Abglige fir Kleiderablage

<

Theaterzectel vnd Zugchlige Ffilr soziale Zwecke nicht uber*ﬁ'

J

eigen dirfern sowie susg der Bestj.r‘.";m,unff_9 dall nur ein ange
messenes Entgelt fUr die Kleiderabgabe bel gesonderter Lesg

rechnung neben dem Eintrittsentgelt von den Roheinnahmen 38

ahgezogen werden darf, dafl der Urheberrechtsanteil keine

falls curch wirtschaftlich nicht gerechtfertigte Abzige
der CGesamteinnahmen vermiandert werden soll, AufschlulrelcH
iet in dilesem Zusanmenhang euch Nr., 8 des § 2 diessr a2l

ngern, wonach Theater, cle von (emeinder OGE

=

germeinfeverbinden geflhrt werden, die Vergnligungssteuer,

arn sich von den tantlemepflichtigen Roheinnahmen abgeht.




aicht sbsetzen diirfen, wenn sie Steuerfreiheit geniessen,

j ey
-

iege aber nicht in Anspruch nehmen, Auch aus dieser Be-
stimmung ist zu entnehmen, daB nicht in jedem #s1l nur der
atsichiich von dem Theater aus dem Verkat uf von Eintritts-

L

-en erzielte oder ihm verbleibende Erlos fur

vl

die Berech-~
nung der Auffuhrungstantiemed maBgebend sein soll, sondern
I

enige Ertfag, der sich bei Ausschopfung der Eiunahme-

guellen nach der im Bihnenwesen iUblichen Ertragsgestaltung

im Normelfall ergeben wiirde,

wiirde die Beklagte es aus kulturellen Erwidgungen Iir
eboten erachten, die ihr zur iblichen wirtgschaftlichen Ausg-
wertuﬂg durch Veranstaltiung von suffihrungen lberlassenen
Bithnenwerke bestimmten Besucherkreisen unentgeltlich oder
zu Eintrittspreisen guginglich zu machen, die sich bel einer
Terwaliung: ihrer Theater nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht rechtfertigen liessen, so wiren der Berech-
nung des Urheberanteils grunds&tzlich nicht die tatsich-
lichen, sondern die Ffiktiven Roheinnahmen gugrunde zu legen,
die die Derbietung der Blhnenwerke filir einen gleich grofien
Begucherkreis beil normaler Preisgestaltung erbracht hEtien.
Hierbei wire Jedoch zu beachten, dal es 1im BlUhnernwegen all-
gemein iibiich ist, Besucherorganisationen verbﬂllwgbe T

trittspreise gu gewihren, so daf bei Trrechnung des ange-

messenen Urheberanteils bei einer derartigen Sachlage nicht
etwa ohne weiteres voun den vollen Kassenpreisen der abge—
gebenen Bintrittelkarten susgegangen werden kidnnte, .

el Finer ings Blrzelne gehenden Festlegung, nach wel

]
4]

=

o

)
Gesichispunkten solche fikitiven Roheinnahmen als Berech-

nungsgrundlage flr die Auffihrungstantiemen zu benessen

; bedlivfte es jedoch im vorliegenden Fall rnur, wenr

Cer Standpunkt der Bekliagten richtig wire, daB tatsichliche

fonainnahmen sus den Auvffihrungen nur die von der FVR am’

ie beiden Theater abgefiihrien Eintrittsentgelte, die etwa.
11 e g bt < 1 ~ A A=+ 9 - ke 4 :
einem Drittel des durchschnittlichen Kassenpreises ent-




sprechen, nicht aber die an die Theater-aus dem sogenanntgj

folksbithnenfond gezahlten Platzzuschiisse sind, Denn nur ing
diesem Fall konnte sich die IFrage erheben, ob die tatsich i@’

ST
i

lichen Roheinnahmen noch einem Noxmeleritrag der Auffiih- @

rungen bel gleicher Besucherzahl entsprechen, Dem Stand- _
punkt der Beklagten kann jedoch nicht gefolgt werden, Bs 'S "
ist vielmehr den Vorinstanzen beizutreten. daBl bei einer

puslegung der Auffihrungsvertrdge nach Treu und Glauben
vnter Berilicksichtigung der Verkehrsanschauvung auch die

Platzzuschiisse aus dem Volksbiithnenfond als Roheinnahmen

der Theater aus den Auffiihrungen anzusehen sind. Durch dicie.
R R

vorstehenden Erdrterungen sollte nur klargestellt werden, SF"

welche urheberrechtlichen Erwidgungen dazu fihren miissen,

bei Berechnung des Ertragsanteils des Urhebers grondsitz- o
lich von einer Betrachtungsweise auszugehen, die soweit

als mbglich dem Urheber einen wirtschaftlich angemessenen @&

utzen auvs der Verwertung seines Werkes sichert, weil die§~ﬁfgﬁ
o i

=)

se Brwdgungen zugleich auch die urheverrechtliche Recht-
fertigung dafilir bilden, die Volksbihnenzuschiisse in den

Begriff "Roheinnahme" einzubeziehen,

Zu Unrecht will die Beklagte daraus, dal die allge-—

meinen Ceschédftsbestimmungen aus dem Jahre 193% bei der
Aufgliederung. was unter Roheinnahmen zu verstehen sei,
derartige Zuschisse nicht erwihnt, folgermn, diese Zuw-
schisse sgeien nicht als tantiemepflichtige Roheihnshmen
anzusehen., Das Revisionsggericht ist bei der Auslegung dies

ser Bestimmungen. die in mehreren Oberlandesgerichtsbe-

zirken Geltung hatten und nach den Festgtellungen des Be- 2

rofungsgerichts heute als Blhnenbrauch fortgelten, zwar frﬁ

richt an die Auffassung des Bervfungsgerichts gebunden, |

sondern in der Auslegung dieser allgemein gliltigen, .80g.

typischen Vertragsbedingungen vollig frei (RGZ 153, 623 k.
1l

[qas
BGHZ 7, 365 /%68/; Lindemmaler-lichring § 549 ZPO Fr.




fg ist Jedoch dem Berufungsgericht darim‘bL¢ZLtiute

Bestimmungen nichts flir den 3% d@“ Ee%

ntnomnen werden kann, Abgesehen Q won daB és
It sein kann, ob diese be%timnunggq .b@fhaupﬁ aen

"Roneinnahmen” abschliefsend Umfﬁiwu@m'ﬁdllt@ﬂﬁ*

Feststellung des Berufungsgerichts, es &

bel Abfasau&g dieser Bestimmungen derartige den Theate

'fﬁr verbilliigt ahge—

geb@ne Tintrittskarten n

1
Beklagten vertretenen Polg wng ent gegeng Der 4dngriff der

Revision. die Ireaglichen Beﬁtimmun

thrung dieser ZuschuBart entsprecher

miisgen. wenn sle bel Berechrnung der Aufflhrungsliantiemen

hEtten einbezogen werden sollen, geht schon desgh

well zu diesem Zeltd ankm die Vertrag

werkes pus dem Jahre 19%% ni

ieht hat sabhe
ht durchegz

Vermiogen der Beo-

rten. Das Berufun hat nicht

kommenden

|

lgenbetriebgverord
nwung vom 21. November 19%8 (RGBL I, 1650) in Verbindung
mit §& 1 des jie Vermbgensverwal tung von
der

e
4

ihrer Bestimmungen zu re

L L2

per zZuvrel

e 3 h
Tend aus

dchlichen Selbstindigkelt der Theater ge-—

der Verkehrsauffassung diese Volks—




bilhnenzuschiisse, die in ihrer Hohe von deér Zahl der an day

Unmstand, daB die Zuschiisse ihrem eigenen Vermégen entst
men, ihre Bewertung als tantiemepflichtige Roh ahmen

grjfflioh ausschliessen solly S

0
wenn b@iupxclﬂwclge die Beklagte ihren Théatarn fUThihre,
Beamten oder hngﬂsteiiben einzelne AuffiUhrungen zu normal

ssenpreisen abnehmen und das Entgelt auseinem besonder

2
dafir bereitgestellten Fond an die Theater abfilhren wiirde
s kann aber nicht rechtens sein, daB die Beklagte, wenn

ihr nur gegen eine angemessene Verglitung iliberlass

fliihrungsrecht im Interesse der ihr gestellten Auf
nutzt, dann von der Entrichtung von Auffithrungstantiemen
sein sollq wenn das von ihr an ihre Theater

der Auffilhrungen abgefiihrte Entgelt aus ihrem

"“)

rermbgen stammt. Ware bei Berechnung der Auffith-

emen das Vermdgen der Beklagten als vollig ein-

V@rﬂ?k ensmasse zu behandeln, so wire im Ubriger

auch die Bestimmung der allgemeinen Geschiéfitsbedingungen
widersinnig, wonach die Vergniig jen Rohein

nahmen die von , oder CGemeindevel

bénden verwaltet werden. nur dann nicht abﬁC“@bZt werdeniy

diese Thester eine ihnen an sich zukommende

D

i
eiheit nicht in Anspruch nehmen. Denn die Rohein-

ﬂagm:ﬁ dieger Theater kidnnten 1

s ehti

SR VIR VA

weise in keinem Fall durch Abfihrung von Vergnligungsstev

vermindern. wenn die Vergnligungssteuer ar
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(.,l L( S Qeit e L; &

ir?'ﬁal shc%L tsplan der

Beklapte: ‘die T

heater wie ein Sonde ryrrmogop deyr

Beklagten mit gewisser vermdgensr %t]ic3mr Svib inhc“

‘&h dIGH oor ﬂ%o ter

e nur die allgemef;.

Uﬂth“”Ltung ihrer

g
an die Theater aus dém 3%
gufgerthrt werden, sondern
in den ges chata en Dinnahmen aus dem EBintrittskartenverkauf
enthalten olnap.pa die Beklagte gehalten ist, ihre Theater
entsprecheni.ihreh Haushalts svorsnschligen zu vérwalteﬂ; ik

auch aus dieser haushalisrechtlichen Fingliederung der hier

o

fraglichen Zuschisse zu entnehmen. daB es sich nach der

'pfﬁassuné der Beklagten um einen Ausgleich des,

b

rwarten gewesen wire. Auch dile Bez cm“unﬁ @15

01e30r 7ue

Rt

den ‘Aufrithrunge

e v, o " T H

) Y i gy
1 rz1~f@

’“,OlL Die Bekleagte hat, soweilt die Volks ournomvu~'
schisge an Privattheater meleigtet werden, selbgt den

ehetal LY
Stand:

oen gelen. fie

Theater der Beklagten gewih‘ien Zuschiisse nicht etwa nur
deshalb etwas anderes gelten, well die Beklagte selbst,
t dinr Vermtgen als eine Einhelt zu betrachten ist,

in S . _y 1§ . - " 39 (3. D L o~ e X s oy
durch diese aus ihren eigenen Mitteln geleisteten Zu-

es nicht einmal entscheidend auf den Grad der vers

o

nﬁﬂem$m und verwaltuw

Selbsténd ng,ei“ der Thes




der Beklagten an. MaBgebend ist vielmehr, daB diese Zu-
gchilsge als,s0g., Platzzuschiisse aufs éngste mit der Ver-
anstaltuing von Auffihrungen verknilipft und ihre Hohe von
der Zzhl der an die FVR abgegebenen Eintrittskarten, so-
also von der Besucherzahl abhingig ist, vor der die
iihrungen statifinden.. Wenn die Beklagte geltend macht
die Volksblhnenzuschilsse gollten in gleicher Weise wie ih=
re allgemeinen Subventionen nur der Unterhaltung ihrer
Theater dienen. so steht dem der in der IErlduterung zum
Hevshaltsplan dargelegte Zweck dieser Zuschiisse entgegen, .
wonach -diese Zuschilsse dazu bestimmt sind, mBglichst Welt#;r
Bevolkerungsschichten den Besuch erheblich verbilligter
Theatervorstellungen zu ermfglichen. Mit dieser Zweckbe—
stirmung stimmt im Ubrigen such die f£rilhere Handhabung
tibereln, wonach diese Zuschiisse nicht den Theatern, son-
dern der FVB zur Verfiigung gestellt wurden, Sollten aber

tdisse Pistzzuschisse. indem sie nunmehr unmittelbar den
Theatern der Beklagten gewéhrt wurden, lediglich den HEin-
nahimeausfall der Theater aus der Lbgabe erheblich ermBs-—

)

;jgt v Bintrittskarten an die PVB ausgleichen, so steht dé.

trgebnis der Vertragsauslegung. wonech dilese Platsz usohus—

&
se nach der Verkemseauffassung als tantiemepflichtige Roh=
einnahmen anzusehen sind, auch im Binklang mit dem urhe- " f
beryrechtlichen Grundsatz, daB dem Werkurheber wSglichst
eln angemessener wirtschaftlicher Nutzen aus der Auswertuﬂ

geiner Gelstesschopfung zufliessen soll,

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf ohne die
rreigermissigungen die Besucherzahl der fraglichen Auffiih-
rvngen wahrscheinlich erheblich geringer gewesen wire. was’
eine entsprechende Minderung der Tantiemeanspriiche der Urs
heber gur Folge gehabt h&tte. Tatsache bleibt, daB das der
Beklagten zur Auswertung snvertraute Urhebervechis s gut durs ok
die Binschaltung der PVB weitesten Bevblkerung@Vf“J sen Vel

mittelt werden konnte, somit in einer der vergebenen Plats

1y

— Lo




5

zahl entsprechenden Weise ausgewertet worden ist. Daan aber
ehiihrt aveh dem Werkurheber ein angemessener inteil an den

N

\'\

ruschiissen., die die Beklagte selbst als erforderlich erach-

L\'-{

%, um ihkren Theatern ein wirtschaftlich angemessenes Ent-

ot

te
gelt evch filir solche Auffilhrungen zukommen zu lassen, die
von Mitgliedern der FVB besucht werden, Der gegenteilige
vtendpunkt wirde zu dem unhaltbaren Ergebnis fithren, daB

J‘Q

CQ

r die auslibenden Kinstler wie alle sonstigen Personen,

R3]
=
)

ie an dem Zustandekommen der Auffiihrungen mitwirken, aus

(o]

diesen Zuschiissen honoriert werden konnten, der Werkurheber
eher insoweit leer ausginge. Selbst wenn die Volksbilhnenzu-
schiisge Uiber ihre ausdriickliche Zweckbestimmung hinaus, Kul-
turgut zu ermbssigten Preisen gn weite Bevolkerungsschichten
reranzutragen., ganz allgemein der Unterhaltung der Theater
der Beklagten dienen sollen, ist es mit diesem im Allgemein-
interesse liegenden kulturellen Zweck durchaus vereinbar

vnd ein Gebot der Gerechtigkeit den Werkschopfern gegen-

i ch gie, die das zu vermittelnde Gelstesgut geschaf~

S
{)

ia
her. au

fer haben, an diesen Zuschilissen zu beteiligen, Inwieweit
¢ieser Gesichispunkt auch fir die allgemeinen Subventionen,
¢ie die Beklagte ihren Theatern gewdhrt. zutrifft, bedarf

hier keiner Erdrterung. da diese Zuschlisse im vorliegenden
Rechtsstreit von der Kligerin nicht in die Tantiemepflicht
einbezogen werden. diese Zuschiisse auch nicht die den Volks~
bihrenzuschlissen eigene Besonderheilit avfweisen. dasB sie von
der Besuchergzahl der Auffihrungen. also dem Umfang der Aus-—
wertung des Blhnenwerkes, abhingig sind, Pir die hier sllein’
in ¥Frage stehenden Volksblhnenzuschiisse aber hebt das Re-
rvfungsgericht zutreffend hervor. daf die von der Beklagten
ertretene Ansicht zur Folge haben kidnnte, daB die bermchtlv—'

@

n Anspriiche der Verkurheber in erheblichem NMafe gefdhrdet
werdens denn die RBeklagte hitte es dann durch eine Verschie-
ces Verh&ltnisees von ZuschuB und des von den Mitgiie-”"‘
c¢ern der IVB fiir die Pl&tze zu zahlenden Zntgelts in der '

Hand. den Urheberanteil des Autors unter Umstinden suf

ein FWichts zu entwerten
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alg engemessen tete Fntgelt o

1

von demilirwer

[N
s

Auffihrungen nicht alle De

gondern zueitrlich von der Be%ﬁ!a.

I1II. Den Finwand der Verwirkung hat das
nicht durchgreifen

emeansoruch auf Aufflihrungen berub

1949 stettgefunden haben, die N1H-

gerin aber bereits Schreiben vom 27. Julld 1949 die

ichtigung der fraglichen Zuschiisge bel Berechry
[&]

vrheveranteils gefordert hat, Es fehlt somit bereits

an dem erforderlichen 1an;

reren Zelt

[«

ahlaufl,

rechtlich nicht zu beanstanden, W

gowelt Gle nach dem 5., auvgust 1949

flihrungsvertrdge in Frage stehen, eir

Binlgungs

der Partelen verneint, sowle aug der Fas

gung dieser Vertridge keinen Verzicht der Xldgerin bazw, d

-

von il sauf die anspriiche entnin
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A R

uf den Vertragsstandpunkt gestellt; denn andernfalls hat
sie sich bel Veranstaltung der Auffihrungen ohne vertrag.
Uherlagsung des puffihrungsrechtes einer Urheberrechtsver

1e“zung schuldig gemacht.

Da éie KlHgerin nach den TPeststellungen des Beruliung
gerichts bel AbschluB dieser VertrHge ihren Rechisstandpun
ht

nj aufgegeben hat, kann aus dem Fehlen eines auvsdriick-.

!

hen Vorbeshalis in Ansehung der Volkshiihnenguschiisse SUOQ:

=]

icht ein Verzicht der Klégerin auf die mit der Klage gel

end gemachten Anspriiche entnommen werden. Das Berufungsge
h

Parteicn bel AbschluB der Vertrige nach dem 5, August 1949

CR

c
c

c

ten

richt hat vielmehr zu Recht die Vertragsliicke. iiber die di
Jarte

>in

e Einigung nicht erzielt haben, durch eine erginzende V
tragsauslegung nach den Auslegungsgrundsidtzen der §§ 157,

242 BGB geschlossen.

Die Revigion war nach alledem mit der Kostenfolge aus
& 97 ZPO zuriickzuweisen.

Veinkauiff ‘Birnbach Kvugor hzeicnd
Norr _ i Welss
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