Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ _nein

BGB § 276 H, Hb
HGB § 413 Abs. 2, ADSp §§ 41 Buchst. a, 64

a) Die auftragswidrige Besorgung der Versendung eines Gutes
als Stiickgut trotz Sammelladungsweisung des Versenders be-
griindet fiir den Spediteur gemdB § 413 Abs. 2 HGB nicht die
Rechte und Pflichten eines Frachtfiihrers.

b) Zur Frage der Haftung des Spediteurs aus dem Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung, wenn die Besorgung
der Versendung eines Gutes auftragswidrig nicht im Sammel-
ladungs-, sondern im Stiickgutverkehr erfolgt.
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I ZR 138/87 URTEIL Verkiindet am:
9. M3arz 1989
Welte
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit

Transatlantische Sachversicherungs-Aktiengesellschaft, ver-

treten durch ihren Vorstand Heinz-A. G ) Detlef DD,
Dr. Manfred HllR, VWolfgang K@R, Ha
H

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt SElNINENNENER -

gegen

Harry W. Ham@iiiiJB Spediteur GmbH & Co., vertreten durch die
persénlich haftende Gesellschafterin Harry W. HamGillP
Transportgesellschaft mbH, diese wiederum vertreten durch
ihre Geschidftsfiihrer Margarete Ham{iiiill® Giinter FUlllD,

EQEEES Deich B, HUNNEEES,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwéilte G und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky, Dr. Ullmann und Nobbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg,
6. Zivilsenat, vom 14. Mai 1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin verlangt als Transportversicherer der
Firma EJD Gerétebau NGEEEEER s HiWR GmbH (i.f.: Firma
EgJP) 2us iibergegangenem und abgetretenem Recht den Er-
satz eines behaupteten Transportschadens in HShe von
62.201,25 DM an einem medizinischen Analysegerdt mit Daten-
prozessor und Drucker.

Nach einem vorausgegangenen Telefongespréich mit strei-
_tigem Inhalt ilibermittelte die Firma E{jjjjJjll@ der beklagten
Spedition, die bestimmte Transporte mit eigenen Lastkraftwa-
gen durchfiihrt, unter dem 14.9.1984 einen schriftlichen Auf-
trag zum Versand des vorgenannten Gerdts "per LKW Sammella-

dung" von HER zur Firma BUNEEED N.V. in OYND/

Belgien. Zur Befdrderung des Gutes schloB die Beklagte mit
der Firma TP Deutschland GmbH in HUNEER einen
Stiickgutfrachtvertrag und stellte einen CMR-Frachtbrief aus.
Nach Durchfiihrung des Transportes unter Mitwirkung mehrerer
belgischer Firmen, von denen eine in den Vorinstanzen mit-
verklagt war, wurde das Gerdt am 24.9.1984 an die Empfénge-
rin ausgeliefert.

Mit ihrer am 13.9.1985 eingegangenen, nachtraglich auch
auf abgetretene Anspriiche der Empfdngerin gestiitzten Klage
hat die Kldgerin behauptet, die Firma E{jJJJJJlllB habe die Be-
klagte bereits am 13.9.1984 telefonisch im eigenen Namen mit
der Befdrderung des Analysegerdts im Sammelladungsverkehr
nit Lastkraftwagen zu festen Befdrderungskosten beauftragt.
Auf dem Transport von HENP rach OQENP/Belgien sei das



Gerdt beschddigt worden und habe mit einem Kostenaufwand von
62.201,25 DM repariert werden miissen. Diesen Betrag habe
sie, die Klégerin, ihrer Versicherungsnehmerin erstattet.
Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte hafte
fiir den Transportschaden als Frachtfiihrerin nach der CMR.
Das gelte - mit Riicksicht auf § 413 Abs. 1 und 2 HGB - wegen
der Vereinbarung fester Befdrderungskosten sowie der ver-
bindlichen Weisung, das Gut im Sammelladungsverkehr durch
Lastkraftwagen zu versenden, selbst dann, wenn zwischen der
Firma EfJJ und der Beklagten, wie diese behaupte, kein
Fracht-, sondern ein Speditionsvertrag geschlossen worden
sei.

Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, sie sei
zwar berechtigt, nicht aber verpflichtet gewesen, die Befdr-
derung im Sammelladungsverkehr zu besorgen. Nur dies besage
der Vermerk "per LKW Sammelladung" in dem schriftlichen Ver-
sandauftrag vom 14.9.1984. Da sie von diesem Recht keinen .
Gebrauch gemacht habe, hafte sie fiir den angeblichen Trans-
portschaden nicht als Frachtfiihrerin. Eine Haftung als Spe-
diteurin scheide nach MaBgabe der in den Vertrag einbezoge-
nen Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) aus,
weil sie, die Beklagte, wegen Eindeckung der Spediteurver-
sicherung von der Haftung befreit sei (§ 41 Buchst. a ADSp)
und etwaige Anspriiche gegen sie iiberdies verj&hrt seien
(§ 64 ADSp).

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abge-
wiesen. Die Berufung der Kl#gerin ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren zuletzt ge-
stellten Klageantrag auf Zahlung von 62.201,25 DM nebst Zin-



sen gegen die Beklagte weiter. Diese beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Klageabweisung in tiber-
einstimmung mit dem Landgericht damit begriindet, daf etwaige
Anspriiche der Klagerin gegen die Beklagte nach § 64 ADSp
verjdhrt seien. Es hat dazu unter Wiirdigung des Ergebnisses
der erstinstanzlichen Beweisaufnahme ausgefiihrt: Die Firma
EfJ A habe im eigenen oder im Namen der Empfdngerin mit
der Beklagten einen Speditions- und keinen Frachtvertrag ge-
schlossen. Auf diesen seien die Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen anzuwenden. Nach deren § 64 seien etwaige
Anspriiche der Kldgerin verjdhrt, weil die Klage erst am
13.9.1985 und damit mehr als acht Monate nach Ablieferung
des Gutes am 24.9.1984 eingereicht worden sei.

An der Verjdhrung dndere sich auch dann nichts, wenn
die Versenderin, was offenbleiben k&nne, mit der Beklagten
die Befb6rderung des Gutes im Sammelladungsverkehr durch
Lastkraftwagen vereinbart habe. § 413 Abs. 2 HGB greife nur
ein, wenn der Spediteur die Versendung aufgrund eines fiir
seine Rechnung iiber eine Sammelladung geschiossenen Fracht-
vertrages bewirkt habe, was hier nicht geschehen sei. Eine
blofe Vereinbarung zwischen dem Spediteur und dem Versender
dariiber reiche nicht aus: Schutzwiirdige Interessen der Ver-
senderin, die den Sammelladungsverkehr der giinstigeren Ko-
sten wegen gewdhlt habe, seien durch die Versendung im



Stlickgutverkehr nicht beriihrt worden. Es sei nicht ersicht-
lich, daB sie die Versendung im Sammelladungsverkehr ge-
winscht habe, um eine Haftung der Beklagten nach Frachtrecht
zu erreichen.

II. Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, bei dem mit dem Beklagten ge-~
schlossenen Vertrag handele es sich nicht um einen Fracht-,
sondern um einen Speditionsvertrag, in den die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen einbezogen worden seien. Dies
wird von der Revision nicht angegriffen.

2. Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, auf diesen
Vertrag sei § 413 Abs. 2 HGB nicht anwendbar, hdlt der
rechtlichen Nachpriifung stand.

Fiir eine Haftung nach dieser Vorschrift ist erforder-
lich, daB der Spediteur die Versendung des Gutes zusammen
mit den Gilitern anderer Versender - aufgrund eines fiir seine
Rechnung geschlossenen Frachtvertrages - bewirkt hat (vgl.
Senatsurteile vom 13.1.1978 - I ZR 63/76, VersR 1978, 318,
319 und vom 27.11.1981 - I 2R 167/79, VersR 1982, 339). Es
reicht nach dem Gesetzeswortlaut ("bewirkt") nicht aus, wenn
- was hier zugunsten der Revision zu unterstellen ist - die -
Versendung als Sammelgut vereinbart ist, der Spediteur das
Gut aber vertragswidrig im Stiickgutverkehr befdrdern lH#At.



Die gegenteilige Ansicht des Oberlandesgerichts
Frankfurt (OLGZ 1978, 208, 210) wird dem Sinn und Zweck des
§ 413 Abs. 2 HGB nicht gerecht. Die Versendung im Sammella-
dungsverkehr ist ein gesetzlich besonders geregelter Fall
des Selbsteintritts nach § 412 HGB (vgl. Senatsurteil vom
3.3.1972 - I ZR 55/70, NJW 1972, 866). Anders als bei diesem
wird bei der Sammelladungsspedition aber erst mit der Bewir-
‘'kung der Versendung des Gutes entschieden, ob der Spediteur
die Funktion des Frachtfiihrers iibernimmt (Koller, VersR
1987, 1058, 1060). Erst mit der tlbernahme des Gutes durch
den Sammelgutfrachtfiihrer hat der Spediteur deshalb die
Rechte und Pflichten eines Frachtfiihrers im Sinne der
§§ 425 ff HGB und haftet nach den zwingenden Vorschriften
der CMR. Bis zu diesem Zeitpunkt behdlt er die Stellung
eines Spediteurs (vgl. Senatsurteil vom 27.11.1981
- I ZR 167/79, VersR 1982, 339 f), es sei denn, es liegt zu-
gleich ein Fall der Fixkostenspedition vor (§ 413 Abs. 1
HGB) .

3. Das bedeutet indes entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht, daf eine vertraglich iibernommene Ver-
pflichtung, das Gut der Versenderin im Sammelladungsverkehr
beférdern zu lassen, die zugunsten der Revision zu unter-
stellen ist, fiir die Haftung der Beklagten hier ohne Belang
sein mul. Das Berufungsgericht hétte vielmehr, wie die Revi-
gsion zu Recht riigt, priifen miissen, ob der Kldgerin wegen
vertragswidriger Besorgung der Versendung des medizinischen
Analysegerlites als Stiickgut ein Schadensersatzanspruch aus
dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung zusteht.
Ein derartiger Anspruch mit dem Inhalt, die Rechtsvorginge-
rin der Kl#gerin so zu stellen, wie sie gestanden hitte,



wenn die Beklagte die Versendung des Gutes vertragsgemdB im
Sammelladungsverkehr bewirkt und deshalb nach § 413 Abs. 2
Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 HGB ausschlieBllich die Rechte
und Pflichten einer Frachtfilhrerin gehabt und fiir den be-
haupteten Transportschaden im grenziiberschreitenden Straflen-
giiterverkehr nach Art. 17 Abs. 1, 23 CMR gehaftet hdtte,
kommt hier unter dem Gesichtspunkt der Schlechterfiillung der
Hauptpflicht aus dem geschlossenen Speditionsvertrag in Be-
tracht.

§ 64 ADSp, auf den das Berufungsgericht abgestellt hat,
steht dem nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht
entgegen. Zwar war die nach dieser Bestimmung maBgebende
achtmonatige Verjdhrungsfrist bei Klageeinreichung bereits
abgelaufen. Jedoch wiirde es darauf nicht ankommen, wenn die
Beklagte selbst oder einer ihrer leitenden Angestellten den
Schaden durch eine vorsdtzliche oder grob fahrléssige Ver-
tragsverletzung verursacht hat. Denn dann wdre nach sténdi-
ger Rechtsprechung des Senats die Beriicksichtigung von Haf-
tungsbeschridnkungen zugunsten der Beklagten mit den Anforde-
rungen eines an den Grundsédtzen von Treu und Glauben (§ 242
BGB) orientierten Ausgleichs zwischen den Belangen von Spe-
diteur und Versender nicht zu vereinbaren (vgl. § 9 AGBG;
BGHZ 20, 164, 167 £; 38, 183, 185; BGH, Urt. v. 5.6.1981
- I ZR 64/79, VersR 1981, 975, 977). Zu den Haftungsbe-
schrinkiungen in dem vorbezeichneten Sinne gehdrt auch die
Abkiirzung der Verjdhrungsfrist gegeniiber § 414 HGB durch
§ 64 ADSp, da auch sie die Inanspruchnahme des Spediteurs im
Ergebnis erschwert (vgl. BGH, Urt. v. 4.6.1987
- I 2R 159/85, VersR 1987, 1130, 1131).



Ob diese Voraussetzungen fiir einen Fortfall der Haf-
tungsbeschrédnkungen nach den Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen vorliegend gegeben sind, hat das Berufungs-
gericht nicht erdrtert und Feststellungen dazu nicht getrof-
fen. Nach dem Vorbringen der Klégerin insbesondere in der
Berufungsbegriindung (S. 2 = GA II 203) ist nicht auszu-
schlieflen, daB es auf ein vors#tzliches oder grob fahrlis-
siges Verschulden der Beklagten oder eines ihrer leitenden
Angestellten, m8glicherweise auch auf ein entsprechendes
Organisationsverschulden zuriickzufilhren ist, dafl es zur Ver-
sendung im Stiickgutverkehr statt im Sammelladungsverkehr ge-
kommen ist.

4. Auf die Revision der Klégerin war das angefochtene
Urteil daher aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
gion, an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

III. Dieses wird nunmehr die von ihm bisher offen ge-
lassene Frage zu kliéren haben, ob die Firma FANNNNEER it
der Beklagten die Besorgung der BefSrderung des medizini-
schen Analysegerétes im Sammelladungsverkehr durch Last-
kraftwagen vereinbart hat. Fiir einen derartigen Vertragsin-
halt kénnten der schriftliche Auftrag vom 14.9.1984 zum Ver-
sand des vorbezeichneten Gerites "per LKW Sammelladung" (An-
lage K 10 zum Schriftsatz der Klégerin vom 23.5.1986) und
die Aussage der Zeugin Kol sprechen, sie habe der Be-
klagten schon zuvor telefonisch den Auftrag zur Besorgung
der BefSrderung "per LKW Sammelladung" erteilt (GA I 102).
Das Berufungsgericht wird insoweit aber auch zu beriicksich-
tigen haben, daB die Zeugin Gr{iJj} ausgesagt hat, iiber die
Befbrderung des Gutes per Sammelladung sei bei der telefoni-
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schen Auftragserteilung nicht gesprochen worden (GA I 106),
und daB eine Versendung im Stiickgutverkehr nach den bisher
getroffenen Feststellungen (BU 16) iiblich war.

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daf
die Besorgung der Versendung des Gerdtes im Sammelladungs-
verkehr vereinbart war, wird es weiter zu priifen haben, ob
dessen Versendung als Stiickgut durch die Beklagte vertrags-
widrig war. Das ist bei einer Abweichung des Spediteurs von
einer Sammelladungsweisung nicht zwangsl¥ufig der Fall. Die
Interessen des Versenders, die der Spediteur wahrzunehmen
hat (§ 408 Abs. 2 HGB), kSnnen eine solche Abweichung viel-
mehr im Einzelfall gebieten oder doch rechtfertigen (vgl.

§ 13 ADSp). In Betracht kommt dies etwa, wenn der Versender
die Sammelladungsweisung nur aus Kostengriinden erteilt hat,
und der Spediteur ausnahmsweise in der Lage ist, die Versen-
dung des Gutes als Stiickgut genauso kostengiinstig, aber
schneller als im Sammelladungsverkehr zu besorgen.

Sollte das Berufungsgericht eine vertragswidrige Abwei-
chung der Beklagten von einer Sammelladungsweisung der Ver-
senderin bejahen, wird es weiter zu kldren haben, ob der Be-
klagten selbst oder aber einem ihrer leitenden Angestellten
unter Beriicksichtigung eines etwaigen Organisationsmangels
insoweit Vorsatz oder grobe Fahrléssigkeit zur Last f#llt.

Fiir den Fall, daB sich eine vertragswidrige Abweichung
der Beklagten von einer erteilten Sammelladungsweisung oder
aber ein grobes Verschulden der Beklagten oder eines ihrer
leitenden Angestellten nicht feststellen 148t, wird das Be-
rufungsgericht auch noch kléren miissen, ob sich die Beklagte
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mit der Versenderin iiber einen bestimmten Satz der Befdrde-
rungskosten geeinigt hat und deshalb gem&fB § 413 Abs. 1 HGB
von vornherein nur die Rechte und Pflichten einer Frachtfiih-
rerin hatte mit der Folge, daB sich ihre Haftung fiir den be-
haupteten Transportschaden nach Art. 17 Abs. 1, 23 CMR rich-
tet.

v. Gamm Erdmann Teplitzky

Ullmann Nobbe
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