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StBerG § 5

Unternehmensberatungsgesellschaft T

Pine zur Hilfeleistung in Steuersachen nicht befugte Unter-
nehmenshberatungsgesellschaft darf Steuerberatung auch nicht
durch von ihr beauftragte und bezahlte Steuerberater als
ihre Brfiillungsgehilfen ausiiben.

RGH, Urt., v. 9. Cktober 1986 - I 2R 138/84 - OLG ¥arlsruhe
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flir Recht erkanr

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-

gerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in

Freiburg - vom 20. Juni 1984 wird auf Kosten

der Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Beklagte, eine Aktiengesellschaft Schweizer Rechts
mit Sitz in Basel, befaBft sich - auch auBerhalb der Schweiz
- mit Wirtschafts— und Unternehmensheratung. Ihre Kunden in

der Bundesrepublik Deutschland berdt sie gegen eine monat-
liche Pauschale von 175,-- DM laufend und uneinceschrinkt
liber alle betriebswirtschaftlichen und sonstigen Probleme
kanfmannischer Art. In ilhrer Werbung weist sie darauf hin,
daB alle an sie im Rahmen ihres schriftlichen Beratungs-
dienstes gerichteten Anfragen von anerkannten Sachverstin-
digen durch gutachtliche Stellungnahmen beantwortet wiirden,

NMach ihren Allgemeiner Gesch&ftsbedingungen ist sie gegen-
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iiber ihren Kunden berechtigt, auf ihre - der Beklagten -
Fosten AuftriZge zur Erstellung von Gutachten an fFreiberufler

3 e leltren
i1terzulelten,

in uli 1982 hat die Beklagt
e

Deutschland

s
a3
D
n
5
D
k»]
-
-
‘l\_‘

Beantwortung zugeleitet, Dieser hat ssine gutachtlichen
stellungnahmen den Kunden unmittelbar {ibersandt. In seinen
Mandatshedingungen, die er den Stellungnahmen beigefiigt
hatte, hat er darauf hingewilesen, daB durch die Anfragen,
die ihm die EBeklagte zur eigenverantwortlichen Beantwortung
ibersandt habe, ein gesondertes Mandatsesverhiltnis zwischen
ihm und den Kunden zustande gekommen seil. Ferner hat er
zum Ausdruck gebracht, daf seline Remiihungen nicht von den

Funden zu bezahlen seien, sondern von der Beklagten ver-

Die klagende Steuerberaterkammer hat mit der in vor-
liegender Sache erhobenen Unterlassungsklage die Beant-

wortung steuerrechtlicher Anfragen durch die Beklagte

™
1

ittels Einschaltung von Angehrigen steuerberatender Berufe
als VerstoB gegen das Steuverberatungsgesetz und gegen
§ 1 UWG beanstandet. In einem weiteren ProzeB (I ZR 16/85)

hat sie auch den Steuerbevollmdchtigten auf Unterlascung

verklagt. Dort hat sie geltend gemacht, daR es gegen das

Steverberatungsgesetz verstoRe und wettbewerbswidrig sei,
wenr sich ein Steuerberater coder Steuerbevollmichtigter
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ruftrige gewerbsmdBig vermitteln lasse und Hilfe in Steuer-
sachen leiste, fir die nicht der Beratene, sondern ein

Dritter gewerbsm8fig das Entgelt zahle,

’).

In vorlie er Zache hat die Kldgerin vorgetragen, aie

ge
Beklagte habe unter VerstoB gegen § 5 StBerG und geqgen
§ 1 UWG unbefugt Hilfe in Steverss

Verhdltnis zu den Kunden gei die Titigkeit des von ihi
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chalteten SteuerbevollmiZchtigten allein eine Leistung
der Beklagten gewesen,., Diese habe s

1 zur EBErfillung ilhrer
vertraglichen Verpflichtungen aus dem Beratungsvertrag mit
den Runden des Steuerbevollmdchtigten als Erfiillungsgehilfen
bedient, Ein MandatsverhZltnis unmittelbar zwischen den
Steuerbevollmd&chtigten und den Kunden sel nicht zustande
gekommen, Auf § 4 Nr. 5 StBer(, der Unternehmern, die ein
Handelsgewerbe ausiibten, unter bestimmten Voraussetzungen
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Hilfeleistung in Steuersachen tat
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Beklagte nicht herufen. Zuléssig seien steuerli
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leistungen nach dieser Vorschrift u.a. nur dann, wenn sie
mit der kaufmd@nnischen Beratung, die den Gegenstand der
unternehmerischen Bet&tigung bilde, in unmittelbarem Zu-
sammenhang stlinden. Bel Anfrager rein steuerlichen Inhalts

wie hier sei das nicht der Fall.
Die WlEgerin hat beeantragt,
der Beklagten unter Ancdrohung von Ordnungsmitteln

zu untersagen, an sie gerichtete selbstdndige

Anfragen ausschlieBlich ocer {iberwiegend steuer-



rechtlichen Inhalts ihrer Kunden in der Bundes-
republik Deutschland durch Angehdrige steuerbe

ratend

D

r Berufe Deantworten zi

Die PBeklaogte hat ein gesetz- und wetthewerbswidriges
Verhalten im Bereich der Bundesrepublik Deutschland sowie

die Ortliche Zustidndigkeit des angerufenen Gerichits in

S

mim malt+ranmAd r<amwf~L\4' e mod
BX2 ORIATCNG Saai oz &S Bl

nicht klar, was "selbstidndige" Antrige seien und was unter
Anfragen "iberwilegend steuerrechtlichen Irnhalts" verstanden

warden milese. Die Klage sei daher schon nicht zulidssia. Sie

sei aber auch unbegriindet, Die Beklagte habe, was nicht als
wnerizubt angesehen werden kdnne, Anfragen steuerrechtlichen

verhbevollmiZch

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgem
D e fet

interlassung verurteilt
das Oberlandesgericht a €

der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag euf Klageab-
welsung weiter, Die KlZgerin beantragt, die Revis

TN
Zuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hat die ProzeBfiihrungsbefugnis
der Kl3gerin (§ 13 Abs. 1 UWG) bejaht und deutsches Recht

angewandt, letzteres deshalb, weil die Parteien die Sache inm
Rechtsstreit nach deutschem kRecht beurteilt und damit dessen
Anwendbarkeilt vereinbarit hitten,

In der Sache hat das Berufungsgericht die Klag
fiir begrundet erachtet, weil die Beklagte zu unbeschri
geschiftsméBiger Hilfeleistung in Steuersachen nicht
sei und weil sie sich hinsichtlich der von der Kligerin

beanstandeten Beratungsfdlle auvch nicht auf die beschrinkte

-
v

berufen k¥nne.
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Beratungsbhefugnis nach § 4 Nr., 5

¢

Cegenstend der beanstandeten RBeratungsfidlle selern reine
Steverberatungsauftrige gewesen. In beiden F&llen habe die
Beklagte mit Hilfe des von ihr beauftragten Steuerbevoll-
midchtigten eine eigene Beratungstitigkeit entfaltet.

: a
Mandatsverh&dltnisse zwischen ihren Kunden und dem Steuer-~

-
i nicht vermittelt. Dieser sei

bevollméchtigten habe sie dabe
allein als ihr Erfiillungsgehilfe t&tig geworden. Auch die

unmittelbare Beantwortung der Anfragen durch ihn habe nicht
zur Herstellung eines Mandatsverhidltnisses zwischen ihm oprnd
den Kunden gefihrt, HWinzu komme, daB es dle Beklagte gewesen
sei, die den Steuerbevallméchtigten bezahlt habe, und daR
die Kunden auch deshalb die erteilten Auskiinfte allein als

Leistungen der Beklagten angesehen hitt



Danach betreibe die Bekl
bevollmé&chtigten selber unbefug
verstoRe nicht nur gegen die Vo
beratungsgesetzes, sondern auch g

e
habe daher das Landgericht die Beklagt

Unterlasgsyung verurteil+s, Entgegen cer Ansicht r Beklagten
3 \ B 5 - ~ 4 s .
seil der Urteilsausspruch nicht zu allgemein gefapt.

Die gegen dieses Urteil gerichteten Angriffe der

Pevision haben keinen Erfolg.

II. Bedenken, die die Revision gegen die Zulidssigkeit
der Klage erhebt, sind unbegriindet.
1. Dis Revisicon ist der Ansic

daB die Beklagte ihre vom B

cht, e3 stehe nicht fest,
rufungsgericnt als gesetz- und

wettbhewerbswidrig

O

e
surteilten Mandlungen im Bereich der
b

Burndesrepublik Deutschland Die getroffenen
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Feststellungen lieRen die M&g eit offen, daB die
Beklagte die an sie gerichteten 2Anfragen ihrer Kunden den
teuerbevollmdchtigten nicht mit der Post nach L®rrach Uber-
sandt, sondern ihm an ihrem Sitz in Basel {ibergeben habe.
In ciesem Falle l&gen Handlungs- und Erfillungsort, soweilt
1

Gie Beklagte beteiligt seil, allein in der Schweiz.

Mit diesem Vorbringen zileht die Revigion zu Unrecht die
internationale Zustdndigkeit der deutschen Gerichte in
" Zweifel. Diese ist gegeben, wenn die &rtliche Zustandigkeit

eineg deutschean Cerichts begriindet ist, weil den



Vorschriften lber die 8rtliche 7ustindiakeitr auch di=
1ig )

Funktion einer internationalen Zustdndigkeitsbestimmung

zukommt (BGHZ 44, 46, 47; BGE, Urt, v, 10.12.197
74

6
Vv ZR 145/74, DB 1977, 718, 719 = WM 1977, 453, 456, in BGHZ
68, 16 insoweit nicht abgedruckt; Urt. v. 3.4.1985
- I 2R 101/83, GRUR 1%86, 325, 327 = WRP 1%85, 548, 550

- Peters).

Die danach maBgebencde Voraussetzung fiir seine
internationale Zustdndigkeit hat das in erster Instanz
angerufene Landgericht Freiburg mit Bejahung seiner
Srtlichen Zustdndigkeit (§ 24 Abs. 2 UWG) zutreffend fir

gegeben erachtet. Auf die von der Revision aufgewcrfene

Frage, ob die Beklagte die Steuerberatungsauftrige in Basel
an den Steuerbevollméchtigten weitergeleitet hat, kommt es
dabei nicht an, Entscheidend sind insoweit allein die

Be

ehauptungen der Kldgerin, daR

der §
Lérrach Erflillungsqgehilfe der Reklagten gew
er 1n dieser Eigenschaft durch B t u
Beklagte gerichteten steuverrechtlich
tragspflichten gegeniiber ihren Kunden in der Bundesrepublik
Deutschland erfullt habe. Triafen diese Behauptungen der Kli&-
gerin zu, hdtte die Beklagte, da ihr das Tun eines Er-
fiillungsgehilfen als eigenes zuzurechnen ist, die beanstan-
deten Handlungen- selber in der Bundesrepublik Deutschla

ausgefiihrt.,

Ob diese RBehauptungen der Kldgerin, die die Beklagte
en

nat, richtig sind, bedarf in diesem Zusammenhang



keiner Entscheidung. Fiir die Zust&andigkeitsfraae ist die
Richtigkeit des Klagevorbringens zu unterstellen, wenn die
Behauptungen, clie die Zustandigkeit begriinden, zugleich not-
wendige Tetbestandsmerkmale des Anspruchs selbst sind (BGHZ
184, 1¢6; st. Rspr.). 5o ist es nhier. Fir die Handlungen

7,
des von iky eingeschalteten
r

Steuerbevollimichtigten im Be-
gich cder Bundesrepublik Deutschland miifte die Beklagte, wie

erwihnt, zls eigene einstehen, wenn dieser ihr Brfillungs-

1fe gewesen wire.

7

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die KlEge-
rin gemidpf § 13 2bs. 1 UWC prozeBfithrungsbefugt sei. Das ist,

entgegen der Auffassung der Revision, nicht zu beanstanden.

Die Peurteilung des Berufungsgerichts entspricht der

st8ndigen Rechtsprechung des Ssnats (BGEZ 7%, 350, 382 ff. -
Apotheken-Steuerberatungsgesellschaft). Das von der Revision

fiir ihre anderslautende Auffassung angefiihrte Urteil des 0OVG
Kobienz (AnwBl. 1985, 51), das diese Rechtsprechung bei
seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt hat und auch iber
eine ganz andere Fallgestaltung als vorliegend zu ent-
scheiden hatte, n&mlich {ber die Frage, ob eine Steuerbe-
raterkammer befugt ist, einem Verband freier Berufe als
Mitglied beizutreten, gibt zu einer Znderung der vorbezeich-
h

neten Senatsrechtsprechung keine Veranlassung (vgl,

l‘

uc

BVerwG Anwil, 1986, 397, 3981,

3. Die Revision meint, daB ein Rechtsschutzbediirfnis
fiir die vorliegende Klage nicht gegeben sei. Zur Erreichung

es von der Kligerin verfolgten 2Ziels, VerstiPe der



behaupteten Art zu verhindern, bedirfe es der Klage nicht.
Falls die Beklagte mit dem angegriffenen Verhalten das
Steuerberatungsgesetz verletzte und der von ihr einge-
schaltete Steuerbevollmichtigte daran beteiligt wire, kdnnte
sie gegen diesen bereits mit dffentlich-rechtlichen Mit

vorgehen (vgl. §§ 76, 80, 81, 8% ff., 115 StBerG). Schon
damit h&tte sie es in der fHand, das beanstandete Verhsal

e

zu unterbinden., Dem kanrn nicht belgetreten werden,

n liche MaBnahmen,; wie sie nach den vor-
bezeichneten Veorschriften in Betracht kowmen, sind ihrer Art
nach nicht in gleicher Weise geeignet, Verstdfen von Kammer-
mitgliedern gegen das Steuerberatungsgesetz vorzubeugen, wie
das bei dem begehrten Unterlassungsurteil der Fall ist. Eine
Berufskammer wie die KlZgerin ist nicht auf &dffentlich-
rechitliche Mittel beschrinkt, wenn es - wie

ZR 16/85 (vgl. auch BGHZ 79, 390, 392
r

beratungsgesellschaft) ~ darum geht,
u

in der

- Apotheken-Steue

Kammermitglieder r Beachtung ilhrer beruflichen Pflichten

™

anzuhalten. Erst recht ist sie das nicht, wenn VerstoBen

Dritter gegen das Steuerberatungsgesetz entgegengetreten
1

D

werden soll,; die - wie hier die Reklagte - berufsrechtlichen

F
jo]

Sankticnen der vorbezeichneten Art nicht unterliegen (vgl.

BGHZ aal.).

4, Die Revision ist der Auffassung, daB der Klageantrag
und demgemal auch der diesem Antrag entsprechende, vom
Berufungsgericht bestidtiate Urteilsausspruch des Landge-

richts das verbotene Verhalten nicht hinreichend genau



bezeichneten und daB letzterer keinen vollstreckungsfihigen,

den Umfang der Rechtskraft eindeutig bestimmenden Inhalt
habe ., Dieser seil so abstrakt, daf ihm auch solche Fandluncen
zugerechnet werden kdnnten, Uber deren rechtliche Zuldssig-

keit nicht entschieden worden sei. Der Beklagten sei
untersagt worden, an sie gerichtete Anfragen ausschlieplich

oder iiberwiegend steuverrechtlichen Inhalts ihrer Kunden in

der Bundesrepublik Deutschland durch Angehdrice steuerbe-
ratender Berufe beantworten zu lassen., Der Urteilstenor
umfasse deamit auch die erlaubte Mandatsvermittlung. Ferner
sel nicht ersichtlich und bediirfe im Beanstandungsfall erst
der Entscheidung durch das Vollstreckungsgericht, was eine

.

he
"selbstidndige" Anfrage sei und wann eine Anfrage "aus-

schlieBlich oder {iberwiegend" einen steuerrechtlichen Inhalt

=

habe. Das aber wiirde auf eine unzulBssige Verlagerung des

Rechtsstreits in die Vollstreckungsinstanz hinauslaufen.

’

Auvch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Allein rach seinem Wortlaut kdnnte allerdings der
Urteilsteror dahin verstanden werden, dafl er sich auf jeg-
liche, auch erlaubte Beteiligung der Beklagten an der
Finschaltung eines Steuerberaters (Steuerbevollmichtigten)
erstreckt (vgl. BGHZ 79, 239, 242 - Unternehmensherater
IT/Unternehmensbetreuunyg). Auch liegt es nicht ohne weiteres
avf der Hand, was unter "selbstindigen" Anfragen zu
verstehen ist. Jedoch kommt es bel der Priifung der Frage, ob
der Urteilsausspruch den Inhalt und den Umfang elnes Verbots
hinreichend bestimmt erkennen 1&Bt, nicht allein auf den

Wortlaut der Urteilsformel an., MafRgebend sind bei der Aus-



legung insoweit auch der Tatbestand und die Entscheidungs-
griinde und das dort in Be
(BGHZ 34, 337, 3

- VII 2R 281/77, NJW 1979, 720).
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eriickesichtigung dessen ist die BRI

ge
Revision, Antrag und Urteilsformel seien zu unbestimmt,

nicht gerechtfertigt, Aus den Urteilsausflhrungen ergibt
g
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s
genstand ausschlieflich solche Handlungen an
hat, durch die - wie in den von der Kl&dgerin vorgetragenen
konkreten F&llen - eine Unternehmensberatungsgesellschaft
ihre Kunden in Erfiillung eigener Vertragspflichten durch
von ihy herangezogene Steuerberater berdt. Ausdriicklich hat

es dabei unter “selbstdndigen" Anfragen "ausschlieflich oder

(T)

{iperwiegend gteuerrechtlichen Inhalts" allein solche

(@3

verstanden iie nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang
(im Sinne des § 4 Nr. 5 StBer(G) mit dem Geschift der Unter-~
nehmensberatung stehen, also nicht lediglich Gegenstand
einer Vorfragenpriifung innerhalb eines kaufminnischen
Beratungsauftrags sind. Damit ist dem Bestimmtheitsgrundsatz
©. DaBl - wie cie Revision gelitend macht -~ im Uber-
retungsfall im Pahmen des Vollstreckungsverfahrens eine
u.U. eingehende Priifung der Feststellung des ausschlieBlich
oder Uberwlegend steuerrechtlichen Charakters einer Anfrage
erforderlich ist, steht dem nicht entgegen. Allein der

Umfang einer im Rahmen der Zwangsvollstreckung stets

[¢]
t

1

anfallenden Priifung, ob die behauptete fibertr



Verbot unterfdllt, bedeutet nicht, daf der Rechtsstreit

ic
unzulédssigerweise in dile Vollstreckungsinstanz verlagert
. In der Sache hat das Berufungsgericht die Klage
=

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Beu

g

teilung der Streltsache nach deutschem Recht. Wettbewerbs
verstdBe, wie sie die Kli3gerin vorliegend beanstandet,
sind unerlaubte Bandlungen und unterliegen den fiir diese
geltenden Follisionsnormen, die an das Recht des Tatorts,
des Handlungs~ bzw. des Erfolgsorts, ankniipfen (BGHZ 40,
391, 393, 394 - gStahlexport; 87, 95, 97). Dieser liegt -
jedenfalls auch - im Bereich der Bundesrepublik Dentschland
Wie nachfolgend ausgefiihrt hat die Beklagte die von der
Klégerin beanstandeten Anfragen deuts
Parallelpro (T ZR 16/85) verklagten Steuerbevoll-
madchtigter in LBrrach als ihrem Erfiillungsgehilfen
beantworten lassen, dessen Tatigkeiten insoweit ihr als

eigene Handlungen zuzurechnen sind.

Im Hinblick daraui, dap die Beklagte ihren 5itz in
beispielswelise bel brieflicher

Basel hat, besteht gzwar -
Beauftragung des Steuerbevollmichtigten von dort aus - die
M&glichkelt, daB Handlungsort auch Basel ist, so daB auch

die Anwendbarkeit Schweizer Rechts in BRetracht kommt. Bei

zZu

char Kunden von £m 1Im

einer solchen Fallgestaltung kann jedoch die klagende Parteil

ihre Ansnriiche aus der PRPechtsordnung herleiten, die gie



dafiir am geeignetsten hiElt (RGE, Urt, v, 6.11,1673 -
VI ZR 199/71, NJW 1974, 410 m.w.N.). Insoweit hat sich die
Klagerin, wie ihr Klagevortrag ergibt, im Streitfall fiir die

Anwendung deuvtschen Rechts entschieden.

. Ohne RechtsverstoB 1st das Berufungsgericht davon
angen. daB die BReklagte nach der Vorschrift des § 4
Nr. 5 StBerG, die hier allein in Betracht zu ziehen ist.

l1fe in Steuversachen leisten darf. Dabei kann dahin-
stehen, ob sie, was das Berufungsgericht angenommen hat, ein
Handelsgewerbe 1.8. des § 4 Nr. 5 StBer(G betreibt oder ob
sich jedenfalls diese Vorschrift - entsprechend Art. 1 § 5
Nr. 1 RBerG - {ber ihren Wortlaut hinaus auf alle kauf-
mannischen oder sonstigen gewerblichen Unternehmen erstreckt

{vgl. OLG Oldenburg DB 1978, 85 und 9, 782, 783, jeweils

n
197
mit Anm, Karsten Schmidt; ders. DB 1878

- A

1917 und DB 1681,

7
581). Denn zur Hilfeleistung in Steuersachen wire die
Beklagte bel Beratungstitigkeiten wie hier auch dann nicht

befugt, wenn eine dieser Voraussetzungen zu bejahen wire.

§ 4 Nr. 5 StBer(G gestattet eine Steuerberatung nur fiir
den Fall, daB sie mit der eigentlichen Berufstitigkeit des
Unternehmers "in unmittelbarem Zusammenhang" steht. Das
bedeutet, daR es sich bel der Steuerberatung, damit diese
erlauvbt ist, nicht um einen Teil der eigentlichen Beratungs-
aufgabe selbst handeln darf, sondern nur um eine Hilfs- oder
Nebentidtigkeit im Rahmen der eigentlichen Berufsaufgabe
{BGHZ 79, 239, 244 -~ Unternehmensherater II/Unternehmens-

betreuung) . Diese Anforderungen sind hier nicht erfiillt,



NMach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungs-
cerichts handelt es sich beil den in Rede stehenrnden

Steverberatungstidtigkeiten der Beklagten um die Bearbeitung
selbsté&ndiger Anfragen mit ausschlieBlich oder {berwiegend
steuvuerrechtlichem Inhalt, die nicht in Zusammenhang mit de

i
Beantwortung betriebswirtschaftlicher oder sonstiger kauf-
rar

fm

mannischer Fragen stehen. Dal an die Beklagte de tige
Anframen ladiclich ave pnlap ihrer bagfminnizchen

Beratungstatigkeit gerichtet werden, genligt flir die Annahme
eines unmittelbaren Zusammenhangs in dem vorerdrterten Sinne

nicht.

3. Rechtsfehlerfrei ist das RBerufungsgericht auch davon

ausgegangen, dabh die Beklagte ihren Kunden - durch einen

Steuerbevollmichtigten - Hilfe in Steuersachen geleistet

hat. Dabel hat es angenommen, dafl die Reklagte, wie die von
M

der ¥ldgerin vorgetragenen Fille zeigten
verhgdltnigsse zwischen ihren Kunden und Steuerberatern
(Steverbevollmichtigten) vermittele, sondern durch
Einschaltung solcher Berater als Erfillungsgehilfen ihre
elgenen Vertragspflichten gegeniliber ihren Kunden erfiille.
Die Revision hdlt dem entgegen, cdaf die Beratungsvertriage
mit den Kunden die Beklagte nicht zur Hilfeleistung in
Steuersachen verpflichteten und dap sie deshalb, was
rechtlich nicht zu beanstanden sei, lediglich die Begriindung
von Mandatsverhdltnissen zwischen Kunden und Steuerberater
vermittele, ohne sich dessen Dienste als Erfiillungsgehilfe
zunutze zu machen. Damit kann die Revision keinen Erfolg

haben .,



Bei der Priifung der Frage, ob sich die Beklagte durch
Abschluf der in Rede stehenden Beratungsvertrige gegeniibe
-
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ithren Kunden auch zur

Bzantwortung von an sie ger ichteten

gen steuerrechtlichen Inhalts verpflichtet hat, ist das
ungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dafl es insoweit
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auf, ob die Runden die Erteilung steuverrechtlicher
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Auskiinfte als von der Beklagten nach dem Vertrag geschuldet
erwarteten (

vgl. BGHZ 47, 75, 78; BGH, Urt. v. 26.10.1983 -
[

Iva ZP 80/82, NJW 1984, 721; BGB-RGRK, 1
S

o

. Aufl., 1982,

§ 133 Rdnr. 2, 3 m.w.N.). Dies hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstofl pejaht. Auch seine weitere Annahme, dafB sich

a
die Beklagte in den von der Klégerin beanstandeten Fillen
des SBteuverbsvollm8chtigten als Erfiillungsgehilfen hed

habe, halt der rechtlichen Nachpriifung stand. Nach den
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rechtsfehlerfreil getroffenen Feststellun des
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Berufungsgerichts verspricht die RBeklagte gemdf den von ihr
verwendeten Vertragsformularen u,a. eine sachlich
uneingeschrénkte Inanspruchnahme ihres Beratungsdienstes.
Damit bietet sie — entsprechend dem von ihr herausgegebenen
Prospekt 7 80 - auch Beratung zu Steuerbestimmungen an. Auf

~ 3 . . - [ Ry b . NI - . .
die an sis o chteten Anfragen entschzidet sie in allen

Fdllen allein und ohne PRiicksprache mit den Kunden {iber die
FEinschaltung eines Steuverberaters und iiber dessen Auswahl.
Hinzu kommt, daf es allein die Beklagte ist, die mit dem
Steuerberater abrechnet und diesen bezahlt. Wenn das
Berufungsgericht aus diesen Umstdnden hergeleitet hat, daB

die ¥unden der Reklagten davon auvegingen, die Beklacte



schulde auch die Beantwortung steuerrechtlicher aAnfragen als
eigene Leistung und habe deshalb unter Ausnutzung des

orbehalts in ihren Allgemeinen Geschadfisbedingungen,

Auftrige zur Erstellung von Gutachten an Freiberufler
iterzuleiten, diese als ihre Erfiillungsgehilfen tdtig
erden lassen, g0 1st diese im wesentlichen tatrichterliche
Wiirdigung wecder erfahrungswidrig noch sonst von Rechtsirrtum
beeinfluRt. Dabel durfte das Rerufungsgericht auch
beriicksichtigen, daB nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
ihre ¥unden fir die Ablehnung steuerrechtlicher Anfragen

durch gie keln Verstdndnis hidtten. Rechtsfehlerfrei konnte
das Berufungsgericht auch das als einer Hinweis darauf
angehen, daB die Kunden der Beklagten von dieser eine auch
in steverrechtlicher Hinsicht umfassende Beratung

erwarteten,

~h

er kann die Revision nicht mit Erfolg darau
verweisen, daf der Steuerbevollmidchtigte in den von der
Kl3gerin beanstandeten Fdllen den unmittelbar an die Kunden
Ubersandten Auskiinften seine Mandatsbedingungen beigefiigt
habe mit der Erkldrung, daf durch die Anfrage, die ihm die
Beklagte zur eigenverantwortlichen Beantwortung iibersandt
habe, ein gesondertes Mandatsverhidlinis zwischen ihm und den
Kunden zustande gekommen sei. Das Berufungsgericht hat ver-
neint, daB sich aus diesen Erklirungen ein Mandatsverh&ltnis
nmittelbar zwischen Steuerberater und Kunden herleiten
lasse. Ob dem zugestimmt werden kann, erscheint allerdings

nicht zweifelsfrei. Im Hinblick darauf, daB, wie es in den

;!J

1

Mandatsbedingungen des Steuverbevollmichtigten heift, diessr



von einem besonderen Mandatsverndltnis ausgeht und dabel
auch Brkldarungen abgibt, aus denen die Kunden eauf eine un-~
mittelbare Haftung des Steuerbevollmichtigten ihnen gegen-

iber schlieBen, ist deren EBinverstindnis mit dem Zustande-~
kommen eines Mandatsverhdltnisses zwischen ihnen und den

Steuerbevollmi&chtigten - neben dem VertragsverhzZlinis

zwischen der Beklagten und cen Kunden - nicht ohne weiteres
auszuschlieBen. Indessen kann das 1o diesem Zusammenhang
dahinstehen. Angesichts der Tatsache, dal sich die Beklagte
gegen monatiiche Pauschalzahlungen zu laufender und unein-
geschrénkter puskunft und RBeratung verpflichtet, im Hinblick
darauf, dzR die ¥unden alle Anfragen zausschlieBlich an sie
ten haben, und mit PRlicksicht darauf, daR allein sie
ter auswihlt und bezahlt, wirde es der Lebenser-
d:rspﬁecher anzunehmen, cdaf die Kunden zllein auf

Vertragspartner.

Daf die Kunden mdglicherwsise nicht nur der Beklagten,
sondern avch denm von dieser eingeschalteten Steuesrberater
(Steuverbevollmdchtigten) vertraglich verbunden sind, steht -

im Gegensatz zur Auffassung der Reviegicon - nicht der Annahme

Peklagten tEtig wird., Fiir die Frage, ob sich die RBeklsza
eines solchen Beraters als Erfillungsgehilifen bedient, kommt
es allein darauf an, ob dieser nach den tatsd3chlichen Um—

stdnden des Falles mit cdem Willen der Beklagten bei der Er-



flillung der dieser obliegenden Verbindlichkeit als deren
Hilfsperson t&tig wird. Aus welchem Grund das der Fall ist,
ob der Steuerberater in ein eigenes Vertragsverhiltnis mit

den Kunden tritt und ob er weiBR und davon ausgeht, daR ihn

die Beklagte zur Erfiillung ihrer eigenen Vertragsver-

pflichtungen t8tig werden 1E8%:Y, izt unerheblich, wenn sich
nur, wie es vorliegend cder Fall war, seine Tadtigkeit als
eine von der Beklagten gewollte und gebilligte Mitwirkung

i
bei der Vertragserfillung darstellt (vgl. RGZ 64, 231, 234;
BGHZ 13, 111, 113, 114; 62, 119, 124; pralandt/Heinrichs,

, 45, Aufl, 198¢, § 27

~
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Anm., 3 a).

4. Die danach von der Beklagten unbefugt geleistete
Hilfe in Steuersachen wird nicht dadurch gerechtfertigt,
daB sie sich dabei der Hilfe eines Steusrberaters

(Steuerbevollm&chtigten) bedient. Sinn und Zweck der §§

L
(4}
it

2 — 4 StRer(G ist es, im Interesse des Steusraufkommens,
Steuermoral sowie zum Schutz gesetzesunkundiger Steuer-
pflichtiger, die durch Falsgschberatung Schaden erleiden

kobnren, sicherzustellen, daf nur solche Personen geschdfts-
m&Rig Hilfe in Steuersachen leisten, die die dazu erforder-
liche sachliche und persdnliche ZuverlZssigkeit besitzen

(BVerfGE

U

4, 381, 3135;). D

em ist zwar vorliegend insoweilt
Rechknung ¢getragen, als die in Rede stehenden steuerrecht-
lichen Auskinfte von zur unbeschrdnkten geschiftsmdRigen
Hilfelelstung in Steuersachen befugten Beratern

(§ 3 Nr. 1 StBer(G) erteilt werden. Jedoch stellt das Gesetz

nicht darauf ab, ob im Einzelfall eine sachlich zutreffende
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't es den gesetzlichen



Vorschriften nicht, wenn die zur Beratung vertraglich
verpflichtete, zur Hilfeleistung in Steuersachen aber nicht
vefugte Person, hier die Reklagte, zur Erfillung ihrer
Vertragspflichten einen Steuerberater als Angestellten
beschdftigt oder sich ihrerseits von Fall zu Fall von einem

uerbe beraten laft oder - wie im Streitfall - einen

I
1]
~

e r
solchen RBerater zur direkten Auskunftserteilung veranlaft.
I

[l SR
n occeg

ersachen leistet, muB nach dem Geseltz dazu

jom

in eigener Person befugt sein,

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daBl bei der Ein-
schaltung von Steverberatern wie hier deren vom Gesetz
erforderte Unabhdngigkeit (§ 57 Abs. 1 StBerG) nicht mehr
ausreichend gewdhrleistet ist und daB auch deshalb die
Heranziehung eines Steuerberaters das Verhalten des unbefugt

=

Hilfe in Steuersachen Leistenden nicht zu rechtfertigen

vermag. Zutreffend hat das Berufungsgericht inscweilt erwogen,
dap der Steuerberater in Fillen wie hier in der Gefahr steht,
in einen seine Unabh&dngigkeit und Eigenverantwortlichkeit

beeintrichtigenden Widerstreit gegensidtzlicher Interessen von
Kunden und Unternehmensberatungsgesellschaft zu geraten, wenn
er seine Vercglitung nicht von dem Beratenen, sondern von einem
Dritten, cder Beratungsagesellschaft, erhil+t, Dieser finanziert

Gie von ihm zu begleichenden Steuerbervatergebiihren aus den

ihm zuflieBenden Pauschalzahlungen des Kunden, die vom Umfang
der Steuerberatung urabhidngig sind. In solchen Fallen liegt

1

B die Unternehmensberatungsgesellschaft

v

ie Annahm= nahe, d
ein Interesse daran hat, die Steuerberatergebiihren nach

MEglichkeit gering zu halten. Das kann in einer fir den



Kuncden nachteiligen Weise die Unabh#ngigkeit und Eigen-
verantwortlichkelit des Steuerberaters beeinflussen. Denn

wihrend der Xunde ein berechtigtes Int
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D

resse

Einzelfall orientierten umfassenden Beratung

Steuerberater mit der Mdglicnkeit rechnen, da
ti

Beratungsgesellschaft nicht mehr beriicksich

(vgl, § 22 der Steuerberatergebiihren-
vom 17.12.19
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81, BCGBl1. I S. 1442) als zu hoch
erscheinen (siehe auch das in der Parallelsache ergangene
Senatsurtell "Unternehmensberatungsgesellschaft II" wvom

9.106.1986 - I ZR 16/85).

5. Das Verbot der unbefugten gesch&ftsmi&Bigen Hilfe in
Steuversachen ist entgegen der Annabhme der Revision aus ver-
er Sicht nicht zu besanstanden. Insbesondere
rletzt es das Grundrecht des von der Beklagten hinzuge-
zogenen Steuerbevollmidchtigten aus Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
auf freie Berufsausiibung nicht. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts kann die Freiheit der Berufs-
ausiibung beschrankt werden, wenn verniinftige ErwZgungen des

Gemeinwohls das als zweckmipBig erscheinen lassen (vgl.

BVerfGe 7., 377, 40U5; 21, 150, 159, 160). Von solchen

Erwigungen werden auch die hier in Rece stehenden Vor-
schriften des Steuerberatungsgesetzes getragen, die der
Beklagten die von der Kligerin beanstancdeten Beratungs-
titigkeiten untersagen. Die Verletzung eines eigenen Grung-
rechts hat die Beklagte nicht geltend gemacht. Daflir ist

auch nichts ersichtlich.



6. Der VerstoB der Beklagten gegen das Verbot der un-
Steuerberatung rechtfertigt die Unterlassungskiage

UWG. Dieses Verbot hezweckt den Schutz der

n Versto
ist zugleich ein Verstop gegen § 1 UWG, ohne daB es dafiir
noch auf das Vorliegen yeiterer I'mstinde ankiZme (BGHZ 79,
390, 399, 400 - Apotheyen-Steuerberatuncsgssellschaft).

pie Xostenentscheidung folgt aus § 67 Abs. 1 ZPO.

v . Gemn Piper - Erdmann
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