Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

UwG § 1
Goldene Karte 1

a) Die gegen Zahlung von 20,-- DM erfolgende Aushidndigung
von sog. "Goldenen Karten", die den Kunden berechtigen,
ilber ihm sofort ausgehdndigte zwei Marken-Farbfilme
hinaus innerhalb eines Jahres bis zur Gesamtmenge von
20 Filmen jeweils - bei Einlieferung eines belichteten
Films zum Entwickeln - einen weiteren Marken—Farbfilm
einschlieBlich Entwicklung unentgeltlich zu erhalten,
verstdBt gegen § 1 UWG. Auch die Durchfilhrung dieser
Aktion ist wettbewerbswidrig.

b) 2Zur Frage des Verschuldens.

BGH, Urt. v. 14. November 1980 - I ZR 138/78 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 14. November 1980

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm

und die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann

und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

I.

II.

III.

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 18. August 1978 wird zurick-

gewiesen.

Auf die Anschlufirevision der Kldgerin wird
das in Ziffer I genannte Urteil aufgehoben,
soweit es die Berufung der Kldgerin zuriick-
gewiesen und iliber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden hat.

Auf die Berufung der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landgerichts Stuttgart vom 17. Februar 1978
abgedndert:

Die Beklagte wird weiter - auch insoweit unter
Androhung der Ordnungsmittel gemdB Nr. I, 1 des
Berufungsurteils - verurteilt, es zu unterlas-
sen, die in Nr. I, 1 des Berufungsurteils um-
gchriebene Aktion durchzufiihren, insbesondere
Inhabern von Berechtigungsscheinen in der dort
beschriebenen Weise ohne weiteres Entgelt Filme
auszuhdndigen und/oder belichtete Filme zu ent-
wickeln.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten

auferlegt.
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Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber im Photoeinzelhandel.
Ab Juni 1977 bot die Beklagte ihren Kunden eine von ihnen
zu unterzeichnende Pauschalvereinbarung mit folgendem In-
halt an: Jeder Interessent kann gegen Zahlung von 20 DM
innerhalb eines Jahres bis zu 20 Farbfilme der Beklagten
einschlieBlich Entwicklung erhalten. 2wei dieser Filme er-
hdlt er sofort bei AbschluB der Vereinbarung. Je einen wei-
teren unbelichteten Film erhidlt er jeweils bei der - auch
auf dem Postwege mdglichen - Ablieferung eines belichteten
Films. In der Vereinbarung ist ausdriicklich darauf hinge-
wiegen, daB der Kunde nicht verpflichtet ist, die Abziige
von den Filmen ebenfalls von der Beklagten anfertigen zu
lassen. Als Berechtigungsschein erhllt der Kunde von der
Beklagten eine sogenannte "Goldene Karte", die auf den Na-
men des Kunden ausgestellt ist und auch der Kontrolle der
abgegebenen Filmzahl dient.

Daneben bot die Beklagte Farbnegativfilme auch nach
wie vor in der herk&mmlichen Weise an, und zwar zu einem
Stlickpreis von 5,95 DM bis zu 7,95 DM, neben dem sie 2,50 DM
fir die Entwicklung berechnete. Diese Filme befanden sich in
einer schwarzen Kapsel oder Kassette und waren in einem orange-
farbenen Karton verpackt. Die im Rahmen der "Goldene Karte"-
Aktion vertriebenen Filme befanden sich in einer goldfarbe-
nen Kapsel oder Kassette und waren in einem goldfarbenen Kar-
ton verpackt.

Auf Antrag der Kldgerin, die das Vertriebssystem fiir
wettbewerbs- und rabattgesetzwidrig hdlt, hat das Landgericht
die Beklagte zur Unterlassung der Ausgabe der Berechtigungs-



scheine verurteilt. Die weitergéhenden Antrdge auf Unter-
lassung auch der Durchfithrung der Aktion sowie auf Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht und Auskunftserteilung
hat es abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Klidgerin ihre Antridge
ohne inhaltliche Anderung umformuliert und wie folgt ge-
stellt:

1. Der Beklagten wird untersagt, beim Vertrieb von
Photoartikeln einen Berechtigungsschein zum Preis
von 20 DM auszugeben, mit Hilfe dessen der Kunde
iiber die ihm sofort ausgehindigten zwei PEB-Mar-
ken~Farbfilme hinaus binnen eines Jahres bis zur
Gesamtmenge von 20 Filmen jeweils einen weiteren
PEEER-Marken-Farbfilm einschlieBlich Entwicklung
unentgeltlich erhdlt, wenn er einen belichteten
Film zum Entwickeln an die Beklagte einschickt oder
in einer Filiale bzw. Agentur der Beklagten abgibt.

2. Der Beklagten wird untersagt, die in Ziff. 1 ge-
nannte Aktion durchzufilhren, also insbesondere In-
habern von Berechtigungsscheinen in der beschriebe-
nen Weise ohne weiteres Entgelt Filme auszuh&ndigen
und/oder belichtete Filme zu entwickeln.

3. Der Beklagten wird fiir den Fall der Zuwiderhand-
lung gegen eines der obigen Verbote ein Ordnungs-
geld bis zu 500.000 DM (ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten) und Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
angedroht.

4. Es wird festgestellt, da8 die Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin den gesamten Schaden zu ersetzen,
der dieser durch die unter Ziff. 1 und 2 bezeichneten
Handlungen entstanden ist und noch entstehen wird.

5. Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin Auskunft
zu geben iber alle Zuwiderhandlungen gegen Ziff. 1
und 2,
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a) soweit diese gegeniiber Personen begangen wur-
den, welche ihre Wohnung oder ihren Sitz in
SN .nd den an SGNMEEEN angrenzenden
Kreisen haben, sowie - wenn nicht schon durch
Buchst. a) erfast -,

b) soweit solche Zuwiderhandlungen in Geschifts-
lokalen begangen wurden, welche die Beklagte
in Si und den an SEP angrenzenden
Kreisen betreibt oder betreiben 1ldBt.

Die Beklagte hat Zurilickweisung der Berufung und im

Wege der AnschluBberufung volle Abweisung der Klage bean-
tragt.,

Das Berufungsgericht hat unter Zurickweisung der An-
schluBberufung die Verurteilung durch das Landgericht be-
stdtigt und dariiber hinaus entsprechend dem Berufungsantrag
der Kldgerin die Schadensersatzpflicht der Beklagten festge-
stellt. Dem Auskunftsantrag hat es in folgender Formulierung

stattgegeben:

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&dgerin Aus-
kunft zu erteilen, wie viele Berechtigungsscheine
der unter Nr. 1 beschriebenen Art sie ausgegeben
und wieviele Filme sie aufgrund dieser Berechti-
gungsscheine ausgehdndigt und entwickelt hat in
Geschdftslokalen, die die Beklagte in folgenden Ge-
bieten unterhdlt, und von anderen Orten aus an Per-
sonen, die ihre Wohnung oder ihren Sitz in folgen-
den Gebieten haben:

a) s

b) Landkreis LY
¢c) REER-ME-Kreis

d) Landkreis EdiEED
e) Landkreis BN .



Die Abweisung des Antrags der Klidgerin auf Unter-
lassung der Durchfilhrung der Aktion hat das Berufungs-
gericht bestdtigt.

Die Beklagte erstrebt mit der Revision Klageabweisung
in vollem Umfang. Die Klidgerin hat AnschluBrevision einge-
legt, mit der sie den abgewiesenen Teil ihrer Klage weiter-
verfolgt.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung der Zu-
rliickweisung der AnschluBberufung der Beklagten ausgefiihrt:

Die Beklagte sei zu Recht zur Unterlassung der Ausgabe
der "Goldenen Karte" verurteilt worden. Die Ubernahme der
Verpflichtung, gegen Zahlung von 20 DM bis zu 20 Farbnegativ-
filme im Jahr abzugeben und zu entwickeln, sei eine wettbe-
werbswidrige Wertreklame. Der durchschnittliche Verbraucher
sehe in der dadurch gegebenen Mdglichkeit eine geldwerte
Vergiinstigung, weil er wisse, daB er iiblicherweise fiir 20 DM
nur 2-3 solcher Filme samt Entwicklung erhalten k&nne. Dabei
komme es nicht darauf an, ob der einzelne Kunde die ihm ein-
gerdumte MOglichkeit voll aussch&pfen kénne; er sehe die bloBe
M6glichkeit schon als geldwerte Vergilinstigung an. Diese iiber-
schreite den Rahmen der reinen Aufmerksamkeitswerbung. Sie
bringe die Gefahr mit sich, daB die angesprochenen Verkehrs-
kreise in ihren EntschlieBungen unsachlich beeinfluBt wiirden,
weil der Preisvorteil sie veranlassen kdnne, von einem Preis-
und Qualitdtsvergleich bei der Erteilung des Auftrags fiir Ab-



zlige abzusehen. Da unstreitig mehr als 90 % der Photoama-
teure zugleich mit der Entwicklung eines Films auch die
Herstellung von Abziligen in Auftrag gdben, begriinde die
Aktion der Beklagten die Gefahr, daB die beteiligten Kun-
den 1 Jahr lang auch ihre Abzilige nur deshalb bei der Beklag-
ten anfertigen lieBen, weil sie in den GenuB des Preisvor-
tells fiir die Filme gelangen wollten. Das Ergebnis einer Um-
frage der Beklagten, nach dem 90 % der Besitzer einer "Golde-
nen Karte" vor dem Kauf bedacht hdtten, daB sie fiir 20 DM
zwar Film und Entwicklung bek&men, die Bilder aber extra be-
zahlen miBten, und 85 % der Besitzer sich bewuBt gewesen
seien, daB sie das Angebot nicht richtig ausschdpfen kénnten,
stehe dem nicht entgegen. Auch wer dies alles bedenke, sei
nicht gegen die Versuchung des Erwerbs der "Goldenen Karte"
gefeit; dies um so weniger, als auch der erfahrene Photoama-
teur seinen Jahresbedarf an Filmen nicht sicher voraussehen
kdénne und das spekulative Element, das somit dem Angebot der
Beklagten anhafte, fiUr manche Interessenten sogar einen zu-

sdtzlichen Anreiz darstelle.

Da sich allein aus diesen Erwdgungen schon die Unlauter-
keit der Werbung der Beklagten ergebe, ktnne dahinstehen, ob
auf die Inhaber der "Goldenen Karte" auch ein psychischer
Zwang zur Erteilung von Auftridgen oder zum Erwerb anderer Ar-
tikel ausgelibt werde.

2. Diese Beurteilung h&dlt den Angriffen der Revision
stand.

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Werbeaktion
der Beklagten eine Erscheinungsform der sogenannten Wertreklame
gesehen. Deren Besonderheit besteht darin, daB sie im Gegen-
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satz zur bildlichen und wértlichen Werbung dem Kunden zur
Férderung des Absatzes einer Ware oder einer anderen entgelt-
lichen Leistung eine geldwerte Vergiinstigung bietet (vgl.
Senatsurteil vom 4.7.1975, BGHZ 65, 68, 71 - Vorspannange-
bot - m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Da
nach der von der Revision nicht angegriffenen Feststellung
des Berufungsgerichts iiber 90 % der Kunden beim Auftrag zur
Filmentwicklung auch die Fertigung von Abziigen in Auftrag ge-
ben, ist es nicht erfahrungswidrig, wenn das Berufungsgericht
flir seine weiteren Feststellungen von der Annahme ausgeht,
da8 die Aktion der Beklagten der Férderung ihres Umsatzes
beim Fertigen von Abzligen dienen soll.

Rechtsfehlerfrei ist auch die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagte zu diesem Zweck dem Kunden eine
geldwerte Vergiinstigung bietet. Dem steht nicht entgegen, das
der Interessent zundchst selbst eine Leistung in Hdhe von
20 DM erbringen muB. Geldwerte Vergiinstigungen sind nicht nur
unentgeltliche Leistungen, sondern auch solche, die zu einem
ungewShnlich niedrigen Preis gewdhrt werden (Senatsurteil vom
4.7.1975, BGHZ 65, 68, 71 £ - Vorspannangebot -). Wenn fiir
eine einmalige Zahlung von 20 DM, fiir die normalerweise zwei
bis drei Filme einschlieBlich Entwicklung zu erhalten sind,
bis zu 20 Filme nebst Entwicklung innerhalb eines Jahres an-
geboten werden, so ist die Voraussetzung einer ungewdhnlich
giinstigen Preisgestaltung erfiillt, ohne daS8 es darauf ankomnmt,
ob das Angebot von den Kunden tats&chlich voll ausgeschépft
wird. Da bereits der vierte Film innerhalb eines Jahres prak-
tisch umsonst abgegeben und entwickelt wird und der Berech-
tigte den von dieser Grenze ab kostenlosen Erwerb je nach sei-
nem Bedarf bis zu 16mal innerhalb desselben Jahres wiederholer
darf, ist die Feststellung des Berufungsgerichts, der Kunde



werde schon in einer solchen ihm gewdhrten MBglichkeit eine
geldwerte Vergilinstigung sehen, nicht erfahrenswidrig und
rechtlich unbedenklich.

b) Frei von Rechtsirrtum ist auch die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB es sich um einen Fall unzulé&ssiger
Wertreklame handle. Es hat nicht verkannt, das8 Wertreklame
nicht schlechthin wettbewerbswidrig ist (vgl. Senatsurteile
vom 13.7.1959, GRUR 1959, 544, 546 - Modenschau ~; vom
16.3.1973, GRUR 1973, 591, 593 - Schatzjagd - und vom 4.7.1975,
BGHZ 65, 68, 72 - Vorspannangebot ~). Wie der Senat im letzt-
genannten Urteil (aaQ) auch ausgefihrt hat, sind an die Zulds-
sigkeit von Wertreklame jedoch strenge Anforderungen zu stel-
len, weil letztere, wenn sie den Rahmen reiner Aufmerksamkeits-
werbung iiberschreitet, die Gefahr mit sich bringt, daB8 die an-
gesprochenen Verkehrskreise in ihren wirtschaftlichen Ent-
schlieBungen unsachlich beeinfluB8t werden, insbesondere dazu
veranlaBt werden k&nnen, ihre Wahl nicht in erster Linie nach
ihren Vorstellungen {iber die Preiswiirdigkeit und die Qualitdt
der konkurrierenden Waren zu treffen, sondern vor allem da-
nach, wie sie in den GenuB der Verglinstigung gelangen k&nnen.

DaB die Grenze reiner Aufmerksamkeitswerbung im vor-
liegenden Fall iberschritten ist, hat das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB festgestellt. Es ist nicht erfahrungswid-
rig, daBs das Berufungsgericht in der Aktion "Goldene Karte"
die Gefahr der unsachlichen Beeinflussung der Teilnehmer in

ihren wirtschaftlichen EntschlieBungen sieht.

Die Besonderheit der Aktion liegt darin, daB8 von ihrer
Gestaltung - wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei er-

kannt hat - ein starker Anreiz ausgeht, wdhrend der Dauer
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des Vertragsjahres m&glichst viele Filme bei der Beklagten
zu erhalten, weil der Vorteil mit jedem in Anspruch genom-
menen Film grofer wird. Dies gilt auch dann, wenn der Kunde
die Kosten der Abziige mitberiicksichtigt. Auch dann verliert
die M&glichkeit, Film und Entwicklung von einer bestimmten
Grenze ab umsonst zu erhalten, nicht ihren Reiz. Die Folge-
rungen des Berufungsgerichts, daB8 der Kunde auf diese Weise
fiir die Dauer des Vertragsjahres an die Beklagte gebunden
werde und dort jedenfalls in dieser Zeit seinen gesamten
Film- und Entwicklungsbedarf decken werde, ist rechtlich un-
bedenklich. Diese Bindung begriindet auch die vom Berufungs-
gericht angenommene Gefahr einer unsachlichen Beeinflussung
der EntschlieBung des Kunden. Dieser neigt dazu, grundsdtz-
lich zugleich mit der Entwicklung eines Films auch die Her-
stellung von Abziigen in Auftrag zu geben. Dies ergibt sich
aus der Feststellung des Berufungsgerichts, da8 (unstreitig)
mehr als 90 % der Photoamateure so zu verfahren pflegten. In

Anbetracht einer so weit verbreiteten Neigung und der fiir
sie sprechenden guten Griinde - Ersparung zusdtzlicher Wege
und weiteren Zeitaufwands u.a. - begegnet auch die Annahme
des Berufungsgerichts keinen Bedenken, da8 mit der Teilnahme
an der "Goldene Karte"-Aktion bei einem nicht unerheblichen
Teil der Teilnehmer praktisch schon die Vorentscheidung fiir
die Erteilung auch der Auftrdge zur Fertigung der Abziige ge-
fallen sei, ohne daB insoweit noch Preis- und Qualit&dtsver-
gleiche angestellt wﬁrden.'

Rechtsirrtumsfrei miBt das Berufungsgericht dem auch

deshalb besondere Bedeutung bei, weil nach seinen Feststel-

lungen (BU S. 26) die Kosten der Abziige schon bei normaler
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Preisgestaltung erheblich hSher sind als der Preis fiir den
Film und die Entwicklung und weil auBerdem die Beklagte ihre
Abzlige noch verhdltnismidBig teuer anbietet.

Die Revision wendet dagegen ohne Erfolg ein, das Beru-
fungsgericht habe den Sachvortrag der Beklagten nicht be-
riicksichtigt, nach dem der Prozentsatz aller "Nur-Ent-
wickler", d.h. derjenigen, die ihren Bedarf an Abziligen an-
derweitig deckten, gerade bei den Teilnehmern an der "Gol-
dene Karte"-Aktion niedriger sei als bei anderen Photoama-
teuren. Mit geiner Feststellung (S. 26 BU), mehr als 90 %
der Erwerber eines Films g&dben zugleich mit dessen Entwick-
lung auch die Herstellung von Abziigen in Auftrag, wird das
Berufungsgericht niémlich dem eigenen Sachvortrag der Beklag-
ten (Bl. 50 GA) voll gerecht, aus dem sich ergibt, daB auch
nie weniger als 92,31 % der "Goldene Karte"-Inhaber 2zugleich
mit dem Entwicklungsauftrag auch den Auftrag zur Fertigung
von Abziigen erteilt haben. Die geringfiigige Abweichung dieser
Zahl vom Prozentsatz der gleichermaBen verfahrenden Normal-
kunden (97 %) konnte das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei

als unerheblich aufler Betracht lassen.

II. 1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht den Antrag der Kl&gerin, auch die Durchfiih-
rung der Aktion, insbesondere die Aushdndigung und Entwick-
lung von Filmen fiir Inhaber von Berechtigungsscheinen ("Gol-
dene Karte") ohne weiteres Entgelt zu untersagen, als unbe-

griindet angesehen.

Dies begegnet rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht
hat dabei ndmlich seiner eigenen Feststellung nicht geniigend

Beachtung geschenkt, daB die dem Leistungswettbewerb zuwider-
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laufenden Auswirkungen der Werbeaktion "Goldene Karte" an~
dauerten, solange die Beklagte aufgrund der abgeschlossenen
Vertrdge Filme ausgebe und zum Entwickeln annehme. Wird durch
diese Handlungen und durch die fortdauernde Bereitschaft der
Beklagten dazu weiter die Wirkung der unlauteren Beeinflus-
sung der Kunden erzeugt, so sind - was das Berufungsgericht
verkannt hat - auch diese den lauteren Wettbewerb somit selbst
unmittelbar beeintrdchtigenden Handlungen zu untersagen (BGH
ve 19.12.1975, WRP 1976, 172, 174 - Versandhandels-Preisaus-
schreiben; vgl. auch BGH GRUR 1980, 724, 726, 727 - Grand Prix

III. 1. Das Berufungsgericht hat die Verpflichtung der
Beklagten zur Schadensersatzleistung mit der Begriindung be-
jaht, daB die Beklagte bei der Entscheidung fiir die als be-
denklich erkennbare Werbeaktion fahrldssig gehandelt habe.
Die vorherige Beratung durch zwei Fachanwdlte schliefe ihr
Verschulden nicht aus, zumal sie sich mit einer miindlichen
Beratung begniigt und auf die Ausarbeitung eines schriftli-
chen Gutachtens verzichtet habe. Wer sich mit einer Werbung
bewuBt am Rande des Zulidssigen bewege, konne sich jedenfalls
dann nicht auf eine ihm gilinstige BuBerung eines Privatgut-
achters berufen, wenn fir die Durchfiihrung der zweifelhaften
Werbung keine gewichtigen Griinde bestilinden. Dies gelte auch
dann, wenn das Landgericht Hamburg anldfilich einer anderen
Werbeaktion der Beklagten unter dem Titel "Goldene Karte"
in der miindlichen Verhandlung eines Verfiigungsverfahrens
Hinweise gegeben haben sollte, nach denen die vorliegende
Form der Aktion habe zuldssig erscheinen k&nnen; denn die
Einschaltung zweier Anwilte lasse erkennen, daB die Beklag-
te den unverbindlichen Charakter solcher Hinweise nicht ver-
kannt habe.
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SchlieB8lich stiinden der Annahme des Verschuldens auch
die Entscheidungen BGHZ 18, 44, 57 - Photokopie - und BGH
GRUR 1969, 418, 422 - Standesbeamte - nicht entgegen, da
deren Sachverhalte Besonderheiten aufwiesen, die im vorlie-

genden Falle fehlten.

2. Diese Feststellungen werden von der Revision ohne Er-

folg angegriffen.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum festgestellt,
daB die Beklagte die wettbewerbsrechtliche Bedenklichkeit der
Werbeaktion kannte. Das ergibt sich nicht nur daraus, daB sie
deren Zul&dssigkeit nacheinander durch zwei besonders im Wett-
bewerbsrecht tdtige Rechtsanwdlte ilberpriifen lief, sondern
auch daraus, daB beide Anwdlte dabei - wie sie als Zeugen
ausgesagt haben - die Beklagte auf die Zweifelhaftigkeit der
Rechtslage hingewiesen haben. Die Frage, ob die Beklagte
sich angesichts solcher Bedenken ohne Fahrlédssigkeit darauf
verlassen durfte, daB die Anwdlte sich letztlich doch fiir
die Zuldssigkeit der Werbeaktion aussprachen, hat das Beru-
fungsgericht mit Recht verneint, wobei es sich auch zutref-
fend auf das Urteil des erkennenden Senats vom 28. Oktober
1971 (GRUR 1971, 223, 225 - clix-Mann -) berufen hat. An dem
dort ausgesprochenen Grundsatz, daB ungeachtet ihm gilinstiger
Privatgutachten mit einer Beurteilung seines Vorgehens als
unzuldssig rechnen miisse, wer sich mit letzterem erkennbar
hart am Rande des Zuldssigen bewege, hdlt der Senat fest.

Er setzt sich damit nicht in Widerspruch zum Urteil des
X. Zivilsenats vom 11. Dezember 1973, BGHZ 62, 29 ff - ma-
schenfester Strumpf -. In jener Entscheidung ist zwar der

MeinungsduBerung der beratenden Patentanwdlte im Rahmen der
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von einem Schutzrechtsinhaber zu fordernden gewissenhaften
Prifung des Schutzrechtsbestandes wesentliches Gewicht fiir
den AusschluB8 des Verschuldens beigemessen worden. Dies
beruht jedoch auf den Besonderheiten der rechtlichen Stel-
lung und der tatsdchlichen Lage eines Schutzrechtsinhabers,
der zur Wahrung seines Rechts zu VerteidigungsmaBnahmen ge-
nétigt sein kann, wdhrend fiir den Werbenden regelmdBig keine
zwingende Notwendigkeit besteht, mit seiner Werbung bis in
gefdhrliche Grenzbereiche des Zuldssigen vorzustoSen.

Die Annahme eines Verschuldens der Beklagten wider-
spricht auch nicht der bisherigen Rechtsprechung zum unver-
schuldeten Rechtsirrtum (vgl. Urteile vom 18. Mai 1955,
BGHZ 17, 226, 295 - Magnettonband -, vom 24. Juni 1955,
BGHZ 18, 44, 57 - Photokopie -, vom 22. April 1958, BGH2Z
27, 264, 273 - Programmheft -, vom 27. Januar 1959, GRUR
1960 200, 202 - Abitz II - und vom 7. Mdrz 1969, GRUR 1969,
418, 422 - Standesbeamte ~). Anders als in jenen Fdllen, in
denen es um die Beurteilung schwieriger neuer Tatbestdnde
ging, fir die es nicht nur an festen Grunds&dtzen, sondern
auch an verwertbaren Hinweisen in der bisherigen hdchst-
richterlichen Rechtsprechung gefehlt hatte, konnten im vor-
liegenden Fall ndmlich der Rechtsprechung des erkennenden
Senats zur Unzuldssigkeit des Anlockens von Kunden durch
geldwerte Leistungen (vgl. insbesondere Urteile vom
28. Oktober 1970, GRUR 1971, 162, 163 - Diagnose-Zen-
trum - und vom 4. Juli 1975, BGHZ 65, 68, 72 - Vorspannan-
gebot - m.w.N.) hinreichende Anhaltspunkte fir die Bedenk-
lichkeit der Werbeaktion "Goldene Karte" entnommen werden.



- 15 =

IV. Die Revision wendet sich weiter ohne Erfolg dage-
gen, daB das Berufungsgericht die Beklagte zur Auskunftser-
teilung unter Einbeziehung von Angaben iiber die Zahl der
Vertrdge und der ausgegebenen Filme verurteilt hat.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB die Auskunftspflicht sich entsprechend ihrem Zweck, den
Schadensersatzanspruch vorzubereiten und eine Schadens-
schdtzung zu ermdglichen, grundsdtzlich nicht auf den Umsatz
des Verletzers, sondern nur auf den Umfang der Verletzungs-
handlung erstrecke. Es hat weiter festgestellt, daBf im vor-
liegenden Fall der AbschluB8 der beanstandeten Vertrédge Teil
der Verletzungshandlung sei und daB es der Kenntnis der Zahl
dieser Vertridge, soweit sie im Einzugsbereich der Kl&dgerin ge-
schlossen worden seien, und der Filme, die aufgrund dieser
Vertrdge ausgegeben worden seien, bediirfe, um zu schédtzen,
welcher Schaden der Kldgerin entstanden sei.

Auch das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Es entspricht gefestigter htchstrichterlicher Rechtspre-
chung, daB die Auskunft dem Verletzten regelmdBig Einblick
in Art, Zeitpunkt und Umfang der begangenen Wettbewerbsver-
stbBe geben muB8, weil der Verletzte diese Umstdnde regel-
miBig als Grundlage fiir die Schadenssch&dtzung bendtigt (vgl. .
Senatsurteile vom 19. Dezember 1960, GRUR 1961, 288, 293 =~
Zahnblirsten - und vom 27. November 1964, GRUR 1965, 313,
314 - Umsatzauskunft -). Der Umfang der Verst&Be wird im
vorliegenden Fall auch durch die Zahl der geschlosssenen Ver-
trdge und der ausgegebenen Filme bestimmt, weil - wie das Be-~
rufungsgericht richtig erkannt hat - jeder dieser Akte noch
Teil der Verletzungshandlung ist. Daher betrifft die Verur-
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teilung zur Auskunft liber die Anzahl der Einzelakte noch den
Umfang der Verletzungshandlung, so daB sie den Grunds&dtzen

der zitierten Rechtsprechung nicht widerspricht.

Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus ohne Rechtsver-
stoB festgestellt, daB die Kenntnis der Zahl der Vertrdge
und der ausgegebenen Filme im vorliegenden Fall fiir die tat-

richterliche Schdtzung des Schadens notwendig ist.

Sein Ergebnis iliberschreitet auch nicht die durch Treu
und Glauben gezogene Grenze der Zumutbarkeit fiir den Ver-
letzer (vgl. BGHZ 10, 385, 387; ferner Senatsurteile vom
19.12.1960, GRUR 1961, 288, 293 - Zahnbiirsten - und vom
27.11.1964, GRUR 1965, 313, 315 - Umsatzauskunft ). Die Be-
klagte wird weder zur Mitteilung von Umsatzzahlen, insbe-
sondere nicht des Umsatzwertes der infolge der Werbeaktion
erhaltenen Abzugsauftrdge, noch zur Nennung von Kontrahen-
ten verpflichtet; lediglich die H6he der Gegenleistungen
fiilr die Eingehung der wettbewerbswidrigen Verpflichtungen
("Goldene Karte") 148t sich aus den ihr aufgegebenen Anga-
ben zur Zahl der Vertragsabschliisse durch Multiplikation
mit 20 DM ermitteln. Das jedoch stellt keinen so schwerwie-
genden Eingriff in Geschdftsinterna der Beklagten dar, dasB
demgegeniiber das Interesse der Kldgerin an der Erlangung von
- nach der unangreifbaren Beurteilung des Tatrichters not-

wendigen - Schidtzungsgrundlagen zuriickzutreten hdtten.
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V. Die Kosten sind gemds §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO in

vollem Umfang der unterlegenen Beklagten aufzuerlegen.

v. Gamm Merkel Piper

Erdmann Teplitzky
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