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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Dezember 1968 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriliger-Nieland und der
Fundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, ALff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 23. Februar
1967 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen;

jedoch wird das Berufungsurteil im Kostenpunkt ab-

gedndert wie folgt:

"Von den Kosten des ersten und zweiten Rechts-—
zuges tragen die Kliger 1/6 ihrer eigenen
“auBcrgerichtlichen Kosten und als Gesamt-—
schuldner 1/6 der Gerichitskosten sowie die
Halfte der auBergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 3; dic iibrigen Kosten tragen

die Beklagten als Gesamtschuldner.”

Von Rechts wegen

- o ————————

Dic XlHger sind in der Bundesrepublik Deutschland
ansiissige Italiener; sie betreiben als Gesellschafter
burgerlichcn'Rechts ihre virtschaftlichen Interessen, zu
denen vor allem der Retricb von Eis-Cafés gehdrt. In glei-
cher Weise betitigt sich der Belklagte zu 1, der dlteste
Bruder der Kliger zu 2 und 3, gusammen mit sciner Ehefrau
und scinem Solm, den Beklagten zu 2 und 33 er hat seit dem
Kriege insgesamt finf Eis-Cafés gehabt, von denen er, nachdem
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er sich durch Neugriindungen im Jahre 1961 wirtschaftlich
ubernommen hatte, noch eines im Hausec HauptstraBe 269 in
Wanne-Fickel betreibt.

In den letzten Jahren ist der Beklagte zu 1 von den
Kldgern finanziell gestlitzt worden, u.a. durch Zahlung
der Mieten fiir sein Gesché@ftslokal; er schuldet den
Kldgern rund 80 000,-- DM, &ls die Kliger nicht lédnger
stillhalten und nicht veitere Hieten fiir die Beklagten

zahlen wollten, die alle drei den Mietvertrag iiber das
Geschdftslokal und die damit verbundenen Wohnrdume in dem
genannten Hause unterzeichnet haben, kam es arm 20. August
1964 zum Abschlufl eines schriftlichen, von dem gemelnsamen
Steuerherater der Parteicen entworfenen Vertrages (die im
angefochtenen Urteil mehrfach wiederkehrcende angabe, der
Vertrag sei am 30, August 1964'geschlossen worden, beruht
auf einem offensichtlichen Versehen), dessen wesentliche
Bestimmungen lauten:
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Verkdufer (der Beklagte zu 1) verkauft an Kdufer

(die Kldger zu 1 bis 3) die gesamte Einrichtung
seines Geschdéftes in vl#, HeilPstrase @

laut beigefiligter Aufstellung, die wesentlicher

Bestandteil des Vertrages ist.

o 00
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Der Kaufpreis betrdgt 60 000,-~ DM, Uber die Zah~
lungsweise bhesteht cine Sondervereinbarung, die
nicht Gegenstand des Vertrages ist.

Verkédufer versichert, daB der Vermicter mit einen
Eintritt der Kdufer in seinen Mietvertrag liber
sémtliche jetzt von ihm benilitzten Riume einver-
stonden ist,

Dicse Voraussetzung bedingt den Vertrag, ...
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6, Die Kaufer sind einverstanden, daB der Verk&u-
fer die Gegenstinde noch bis zum 31ﬂ Dezembgr 1964
im Rahmen scinecs gewohnlichen Geschédftsbetricbes
nutzt.

0 0 Q

Am 31, Dezember 1964 hat er die Gegenstédnde den
Figentiimern sowohl der Zahl, als auch der Gite
und. Beschaffenheit nach unverindert wie beil
Nutzungsiibernahme der Gegenstiinde zurlickzugeben.

70 o0 0

8, Verkiufer riumt die Mietrédume unaufgefordert bis
spitestens mit Ablauf des 31. Desember 1964, Ein
Einspruchsrecht hingichtlich dieses Termins steht
ihm nicht zu.

9, Gerichtsstand fir alle aus diesen Vertrag resul-
tierenden Streitigkeiten ist WG .

Da der Beklagte zu 1 nicht fristgemidf rdumte, zahlten die
Kléger veiter die Miete, um die Riume nicht zu verlieren;
gic setzten dem Beklagten zu 1 eine Frist bis zum 8, Januar
1965 und drohten Xlage an. Der Beklagte zu 1 berief sich
demgegeniiber auf éie Unwirksamkeit des Vertrages, weil
keine Inventoraufstellung gefertigt worden sei und weil
seince Ehefrau und sein Sohn, die Mitmieter seien, den Ver-
trag nicht unterzeichnet hédtten und ihre Zustimmung zum
Eintritt der Kliger in den Mietvertrag verweigerten. Nach
welteren Verhandlungen unterzeichneten die Beklagten zu 2
und 3 den Vertrag vom 20, August 1964 unter "einverstanden',
AuBlerdem unterzeichneten sie zusammen mit dem Beklagten

zu 1 an 11, Januar 1965 (die Angabe des Datums 11, Novem—~
ber 1965 im Tatbestand des angefochtenen Urteils beruht
wviederum auf einem offensichtlichen Versehen) eine Erklé-
rung, vonach sic mit Ablauf des 7. Februar 1965 auf ihre
Rechte aus dem HMietvertrag verzichteten und die Kldger



zum Eintritt in den Mietvertrag berechtigt seien; die
Kldger verpflichteten sich ihrerseits, das Geschéft zurlick-
zullbertragen, wenn die Beklagten bis zum 28. Februar 1965
alle Schulden beglichen,

Die Kléger verlangen nach den zuletzt gestellten
Antriigen von den Beklagten als Gesamtschuldnern

a) Herausgabe der Geschdlts- und Wohnrdume;

b) Ubereignung und Herausgabe des — im einzelnen
aufgefithrten - Inpventars,
hilfsweise: Herausgabe des Inventars;

_—--.—-...-..——-......
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vonn Beklagten zu 1 Zahlung von 19 861,65 DM,

von den Beklagten zu 1 und 2 Zahlung von weiteren
48 350,00 DM,

von den Beklagten zu 1 bis 3 Zahlung von weiteren
11 980,00 DM,

jeweills nebst 4 v.H., Zinsen seit dem 1. Mirz 1965;
weiter hilfswelise:

daB dic Beklagte zu 2 lediglich zur Duldung der
Zvangsvollstreckung hinsichtlich des Inventars

verurteilt werde,

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen;

.—-..—-—_ ging- P

rlohtung und Ubergabe eines gleich-

artigen Eisgeschifts in Vi

oder Umgebung;

veiter hilfsweisec: Verurteilung Zug um Zug gegen
Zahlung von 60 000,-- DU;
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Sie haben im wesentlichen ausgefiihrt:

2) Die Vereinbarungen der Parteien seien nach italie-
nigchem Recht zu beurteilen. S&mtliche Beteiligten seien
Italiencr, die im Zweifcl Rechtsgeschdfte untercinander
ihrem Heimatrecht hdtten unterstellen wollen, zumal es
unter ihnen "ungeschricbencs Gesetz'" sei, solche Eisge~
schiifte nur untercinander und nach bestimmten Preismafli~
stitben zu verkaufen.

b) D2r Vertrag vom 20. August 1964 sei unwirksam,
da das darin vorgeschene Inventar bisher nicht aufgestellt
und dic in Nr. 4 vorgceschene besondere Vereinbarung uber
die Zahlung des Kaufpreises nicht getroffen worden seien.,

¢) Die erginzende Vercinbarung vom 11, Januar 1965
habe der Anwalt der XKldger in seinem Buro durch Notigung
und Drohung erzvungen,

d) Der Vertrag sci ferner unwirksam, weil er, obwohl
er die Ubertragung des ganzen Vermogens der Beklagten zum
Inhalt habe, nicht gerichtlich oder notariell beurkundet

worden sei.

e) Die Klidger hdtten ihre Zusage nicht eingehalten,
den Beklagten vor Durchsetzung des Vertrages ein gleich-
artiges Eisgeschidft einzurichten und zur Verfilgung zu
stellen,

f£) Eigentlicher Zweck des Vertrages sei nur gewesen,
die Anspriiche der Kliger sicherzustellen., Diesen Zweck

16
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hdtten die Kliiger vereitelt; als ndmlich dem Beklagten

zu 1 Uber einc Bank in Verona gegen Belastung scines
Grundstiicks in Italien ein XKredit von 40 000,-- DM in
Aussicht gestellt worden sei, hdtten die Kldger dicses
Grundstiick mit einem Arrest belegen lassen, worauf die
Bank sich zuriickgezogen habe. Das zeige, dafB die Kléger
arglistig handelten, indem sie darauf ausgingen, ihn, den
Beklagten zu 1, zu ruinieren.,

g) Die Vermieter hidtten tatséchlich ihre Zustimmung
nicht erteilt, daB die Kliger in den Mietvertrag eintrcten,

Das landgericht hat die Beklagten als Gesambschuldner
verurteilt, das in Rede stehende Eis-Café, bestehend aus
einem Ladenlokal, einem Betriebsraum, einem Nebenraum,
einer Holzbaracke, sowie die aus zwel Riumen bestehende
Wohnung an die Kliger herauszugeben, darin einzuwilligen,
dafl das Eigentum an dem Inventar auf die Kliger iibergeht
und das - ndher bezeichnete — Inventar zu libergeben; im
librigen hat es die Klage abgewiesen, Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zu 1 zuriickgewiesen; auf
die Berufung der Beklagten zu 2 und 3 hat es unter deren
Zurickwelsung im ubrigen das Urteil des Landgerichts dahin
abgedndert, dafl die Verurteilung dieser Beklagten zur Ein-
willigung in die Ligentumsiibertragung an dem Inventar bei
der Beklagten zu 2 in deren Zustimmung zur Ubereignung
durch den Beklagten zu 1 abgeidndert wird und bei dem Be~
klagten zu 3 entfdllt, daB ferner die Beklagte zu 2 zur
Herausgabe auch des Inventars verurteilt bleibt und daf
diesc Verurteilung bei dem Beklagten zu 3 gleichfalls ent-
fillt,
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Mit ihrer Revision, deren Zuriickwveisung die Klidger
beantragen, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter.

- —— = - — -

I, Das Berufungsgericht hat deutsches Recht angewandt.
Dafir stiitzt es sich daraufl, daB die Kléger das deutsche
Gericht angerufen haben und dabel auch von der Geltung
des deutschen Rechts ausgegangen seien, dafl auch die Be-
klagten sich im ersten Rechtszug ohnc Einwendungen nach
MaBgahe des deutschen Rechts zur Sache eingelassen hidtten;
nach dem Vertragswortlaut sei WG 21s deutscher
Gerichtsstand vereinbart. Ferner sei zu bericksichtigen,
da die Kldger zu 1 und 2 ebenso wie dexr Beklagte zu 1 seit
mehr als 30 Jahren in Deutschland lebten, hier ihre Existenz
hédtten und auch zu behalten viinschten, daB ferner der strei-
tige Vertrag gerade die in Deutschland gelegene Existenz
betreffe und sich aﬁf VermGgenswerte beziehe, die sich in
Deutschland befédnden., Etwas anderes sei nicht dem Umstand
zu entnehmen, daB die Kliger beil ihrem italienischen
gemacht haben sollten, um mit Hilfe eines Titels auf das in
Italien belegene Grundstiick Zugriff nehmen zu konnen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts geht sonach
dahin, das Verhalten der Parteien lasse einen hinreichenden
SchluB dahin zu, daB ihr Wille schon bei Vertragsschluf
auf die Anwendung deutschen Rechts gegangen sei. Damit hat
das Berufungsgericht einen Individuwalvertrag hinsichtlich
der darin enthaltenen Vereinbarung der anzuwendenden Rechts-—



ordnung in bestimmter Weise ausgelegt vnd nicht etwa mangelg
eines festzustellenden Parteiwillens nur den mutmaBlichen
Willen der VertragsschlieBenden ermittelt, der der freien
Rachprifung durch das Revisionsgericht unterliegen wiirde
(Urt., des erkennenden Senats vom 27, Mirz 1968 -~ I ZR
163/65 - Bierexport - GRUR 1968, 587, 588 -~ insoweit in

WJYW 1968, 1572 nicht abgedruckt). Dem Revisionsgericht

ist es daher verwehrt, den von der Revision angefiihrten
hypothetischen Parteiwillen zu beriicksichtigen. Was den
individuellen Parteiwillen anlangt, so besagt der von der
Revision herangezogenc, von den XKligern unter Beweis ge~
stellte Umstand, daB Eisgeschédfte von Italienern in Deutsch-
land immer wieder nur an Italiener verkauft wiirden, nichts
dariiber, welche Rechtsordnung auf einen solchen Verkauf an-
zuvenden widre; er léBt joedenfallg die tatrichterliche Fest-
gtellung unangctastet, dafll auf die Abwicklung des Vertroges
vom 20. August 1964 nach dem Willen der Parteien das deutsche
Recht anzuwenden ist.

II. Vergeblich greift die Revision die Wirdigung des
Tatrichters an, der Vertrag vom 20, August 1964 und die
rginzende Erklédrung vom 11, Januar 1965 seien wirksam
zustanie gekommen.,

1. Die Revision meint, der Vertrag sei gemdB § 154
EGB nicht geschlossen, weil das in Nr., 1 vorgesehene Inven-
tarverzeichnis nicht aufgestellt worden sei,

a) Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, das
Fehlen der Inventaraufstellung stehe der Wirksamkeit des
Vertrages nicht entgegen, weil schon nach dem Vertrags-—

—— - — -
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geschift eingesetzten Inventarg erzielt worden sei, dessen
Bestand unschwer festzustellen gewesen sei, Die schrift-
liche Festlegung héitte filr die Kldger nur eine Beweismog—
lichkeit fiir den Fall geschaffen, daB bis zur Ubergabe
einzelne . Stiicke entfernt worden wiAren. Bei den Ergén-
zungsverhandlungen vom 11, Januar 1965 habe der Anwalt

der Kliger erneut die Inventaraufstellung gefordert, da
der Peklagte zu 1 schon vorher Einwendungen aus deren
¥ehlen hergeleitet habe; von der Nachholung sei jedoch
abgeschen worden, weil gerade dieser Beklagte das als
nicht notwendig bezeichnet habe. Unter diesen Umstinden
kinne dahingestellt bleiben, ob darin ein Verzicht auf die
Inventaraufsbtellung zu erblicken wdre oder ob es den Be~-
klagten nach Treu und Glauben verwehrt sei, sich auf die
unterbliebene Aufstellung zu bherufen, da Jedenfalls im
Ergebnis eine Unwirksamkeit des Vertrages nicht daraus
hergeleitet werden kinne,

b) Dic Revision meint, ein Mangel der Einigung licge
schon deshalb vor (§ 154 BGB)js weil die Parteien dariiber
stritten, welche Inventargegenstinde vorhanden und daher
zu Ubergeben scien. Die Riige dringt nicht durch. Das land-
gericht hatte die Klage beziiglich eines Teils der von
den Klagern verlangten Inventargegenstédnde abgewiesen und
hat den Kligern nur die Einrichtungsgegenstinde zugespro-
chen, deren Vorhandensein bei VertragsschluB die Beklagten
zugestanden hatten (ILG-Urt. S, 10), Nuyr diese von den
Beklagten selbst alg beil VertragsschiluB vorhanden zuge-—
standenen Binrichtungsgegenstidnde sind danach, da die
Kléger kein Rechtsmitiel eingelegt haben, noch im Streit.
DaB dic Kliéger in cinem Schreiben vom 11. Januar 1965
(wicdergegeben in der Klageschrift) selbst noch Wert . .

e
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auf die Aufstellung des Inventars gelegt hatten, hat das
Berufungsgericht nicht iibersehen; es stellt fest, daB der
Beklagte zu 1 diese Aufstellung fiir iiberfliissig erkldrt und
auf diese Yeise verhindert habe; bei dieser Sachlage ist
es nicht rechtsirrig, wenn der Berufungsrichter annimmt,
aus dem Fehlen der Aufstellung kdnnten die Beklagtenun-
mehr nichts fiir sich herleiten,

2. Dasselbe gilt fir die fehlende Sondervereinbarung
(§ 4 des Vertrages vom 20, August 1964) besziiglich der Zah-
lungsveise.,

o) Das Berufungsgericht 1ldBt es dahingestellt, wie
die Formulierung fUber die "Zahlungswveise" zustande ge-
konmen sel und was sie besagen solle. Der Beklagte zu 1 habe
vor dem Perufungsgericht cingeriiumt, daB zwischen den Par-
tecien kein Zweifel dariiber begtanden habe, der Kaufpreis soll
gegen die Forderungen der Klidger verrcchnet werden, die den
Kaufpreis sogar iiberstiegen., Ob und welche Zweifel die ver-
einbarte Verrechnung hiitte aufwerfen konnen, konne auf sich
beruhen, da jedenfalls feststehe, daB ein Zahlungsanspruch
der Beklagten nicht in Betracht komme, go dalB deren Hilfs-
antrag auf Verurteilung Zug um Zug gegen Zahlung schon des~
halb unbegriindet sei,

b) Damit hat der Berufungsrichter nicht, wie die
Revision meint, scinc Auffassung an die Stelle des erklédr-
ten Vertragswillens gesetzt; er hat sich vielmehr an die
vom Beklagten zu 1 selbst abgegebene Erklarung gehalten,
die Parteien seien sich dariiber einig gewesen, daBl der
Xaufpreis gegen die Forderungen der Klager zu verrechnen
sei; damit hat er angesichts des erliduterungsbedlirftigen
Vertragstextes den wirklichen Parteiwillen festgestellt
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und daraus den rechtlichen SchluB gezogen, der Abschluf

der in Nr. 4 des Kaufvertrages erwdhnten Sondervereinbarung
sei nicht notwendiges Erfordernis zum Zustandekommen des
Vertrages gewesen., Das ist nicht rechtsfehlerhaft. Ist aber
der Vertrag danach wirksam zustande gekommen, dann spielte
es Tfilir seine Wirksamkeit keine Rolle mehr, ob die Kl&ger
spidter, nachdem die Beklagten den Vertrag nicht erfiillt
hatten, wegen eines Teils ihrer Forderungen einen Titel

bel einem italienischen Gericht erwirkten, der ein Siche-
rungsrecht an dem italienischen Grundstiick der (oder ein-
zelner) Beklagten begriindete. Damit brauchte sich das
Berufungsgericht deshalb nicht mehr auseinanderzusetzen,
veil dic Klage in erster Linie auf Herausgabe und Uber-
cignung gerichtet ist: die von der Revision als libergangen
geriigten (§ 286 ZP0O) Ausfithrungen der Beklagten iiber den
vel dem Gericht in Belluno anhidngig gemachten Anspruch

der Klédger bezichen sich folgerichtig auch nur auf den

von den Xldgern hilfsweisc geltend gemachten Zahlungsan—
spruch, nicht aber auf den auf Herausgabe gerichteten Haupt-
antrag,

3., Die Revision meint, mit dem Vertrag vom 20. August
1964 habe sgich der Beklagte zu 1 gur Ubertragung seines
ganzen gegenwvdrtigen Vermtgens verpflichtet; mengels der
fiir eincen solchen Vertrag vorgeschriebenen Form sei dieser
Vertrag daher nichtig (8§ 311, 125 BGB). Sie greift dazu
im einzelnen die Darlegungen des Berufungsgerichts an, die
sich mit dem in Italien belegenen Grundstiick des Beklagten
und mit seinen sonstigen, nach Ansicht des Berufungsrich-
ters undurchsichtigen Vermogensverhdlinissen befassen,

Auf dicse Darlegungen kommt es jedoch nicht an. Denn
dic Vorschrift des § 311 BGB ist nicht anwendbar, wenn

b
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sich jemand verpflichtet, seine einzeln aufgefiihrten oder
die unter einer Sammelbezeichnung zusammengefaflten Ver-
mogensbestandteile zu verduBern (BGHZ 25, 1, 4; BGE-RGRK,
11. Aufl. § 311 Anm. 3); das gilt - anders als im Falle
des § 419 BGB, der die Haftung des Ubernehmers eines
Vernogens regelt ~ auch dann, wenn die bestimmt begeich-
neten Gegenstinde tatséchlich das gesamte Vermdgen aus-
machen (RGZ 94, 314; 69, 416, 420). So liegt der Fall aber
hier, so daB es nicht darauf ankommt, welchen Wert das
Grundstiick in Italien hat und wie hoch es belastet ist
oder welche Vermogenswerte die Beklagten auBer dem in
Rede stehenden Geschdft noch besitzen.

4, Dic Revision trHgt weiter vor, die Erklarung vom
11. Januaxr 1965 sei aufgrund von Notigung und widerrecht-
licher Drohung zustande gekommen; daher sei das ganze Ver-
tragswerk sittenwidrig und nichtig.

Die Beklagten hatten dazu in der Berufungsbegriindung
vorgetragen, der Klidger zu 2 habe den Beklagten zu 1 am
11, Januar 1965 durch die Drohung, gegen ihn Konkursantrag
zu stellen und ihn sofort aus der Eisdiele herauszusetzen,
dazu bestimmt, mit ihm zum Anwalt der Klidger, Rechtsanwalt
B¢, zu gehen und auf dessen Kanzlei die Zusatzerklirung
zu unterschreiben., Diesen -~ von den Klidgern substantiiert
bestrittenen — Vortrag sieht das Berufungsgericht zu Recht
als nicht schliissig fiir die Sittenwidrigkeit des Vertrages
an., Die Anfechtung wegen Drohung (§ 123 RGB) haben die
Beklagten nicht erklért. Selbst wenn Rechtsanwalt Berke
nit den Beklagten ohne Xenntnis oder Einwilligung von
deren Prozelbevollméchtigten unmittelbar Verbindung aufge-
nommen und dadurch, wie die Beklagten meinen, gegen Stan-
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despflichten verstolen haben sollte, so wiirde dieser Um-
stand allein jedenfalls nicht ausreichen, um die so
zustande gckommenen Erkldrungen als gesctz— oder sitten-
widrig (§§ 134, 138 BGB) anzusehen, Auf die weiteren, von
der Revision im einzelnen angegriffenen Erwdgungen des
angefochtenen Urteils zur Frage der Bedeutung des Vertra—
ges vom 20. August 1964 und der Erklsrung vom 11, Januar
1965 in ihrem Verh&dlinis zu einander kommt es danach nicht

ano

III. Danach ist das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum von der Wirksamkeit der in Rede stchenden Vertridge
ausgegangen.,

1. Dic Revision meint, die Beklagten scien zur Er-
fillung der Vertrige nicht verpfiichtet, weil die Kiidger
sich ihrerscits verpflichtet hitten, vor Durchsetzung ihrer
Vertragsanspriiche dem Beklagten zu 1 in VIR oder
Ungebung ein anderes Eisgeschift einzurichten und zur Ver-
fligung zu stellenj;-das seili aber bisher unstreitig nicht
geschehen,

Das Berufungsgericht hat das Bestehen einer derarti-
gen rechitsverbindlichen Vereinbarung ohne Rechtsfehler
verneint. Zunichst habe, so fiihrt es aus, der schrift-
liche Vertrag die Vermutung der Vollstédndigkeit fiir sich,
Wenn man bedcnke, daB die Behauptung der Beklagten schon
in sich unwahrscheinlich sei, weil die Kladger, die schon
vegen ihrer bisherigen Forderungen nicht l&nger still-
halten wollten, alsdann den Beklagten erneut mit erheb-
lichen Vorschiissen hdtten unter die Armc greifen miissen,
dann hiitten die Beklagten im eingelnen darlegen miissen,
wann und bel welcher Gelegenheit die einzelnen Bedingungen

1



fir eine solche Neufinangzierung verabredet und aus welchen
Griinden sie nicht schriftlich festgehalten worden seien,
Vlas die RBeklagten dazu vorgetragen hédtten, lassec keiner-
lei rechtserhebliche Vereinbarung mit beiderseitigem
Bindungswillen erkennen,

Die Revision rigt dazu, in Richtung der Behauptung
der Beklagten sei einiger Beweis durch die Aussagen
Dr. Drucks und Pellegrini erbracht worden, so daB dem
Antrag auf Parteivernchmung hilhe stattgegeben werﬁen miissen,
Die Riige dringt nicht durch; das Berufungsgericht hat die
von der Revision angefiihrten Aussagen ausdriicklich dahin
der Peweis!" erbracht worden sei; diese Wirdigung versucht
die Revision in unzuliissiger Weise durch ihre eigene zu

crsctzen,

2, Die Revision beruft sich weiter darauf, dafl die
Kliger nach der Erklérung vom 11, Januar 1965 dem Beklag-
ten zu 1 das Geschidft gurlickilbertragen wollten, wenn er
bis zum 28, Februar 1965 seine Schulden beglichen hétte.
Die Kldger hiitten aber arglistig verhindert, daB der Be-
klagte zu 1 diese seine Verpflichtung habe erfiillen
konnen; das ergebe sich daraus, daB der Kléger zu 2
durch scin Vorgehen beim Gericht in Bellunodie in Aus-
sicht gestellte Gewdhrung eines Kredits durch die Cassa di
D in PO vorhindert habe; in diesem
Zusammenhang riigt die Revision ein Schreiben des Notars
Berucon als libergangen, aus dem sich ergebe, daB die Bank
wvegen der Eintragung einer Zwangshypothek auf dem Grund-
stiick den Kredit verwveigert habe.
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Das angefilihrte Schreiben hat nicht den von der Re-~
vision behaupteten Inhalt; es besagt vielmehr, wie die
Beklagten selbst schrifts8tzlich ausgefiithrt haben, den
Sinne nach, dafB der Kreditantrag zur Kredit-Hauptstelle
nach Verona weitergegeben worden sei und daB der Kredit
demniéchst gewdhrt werde. Im ilibrigen zeigt das Datum des
Schreibens vom 27, September 1966, daBl diese Vorginge
lange Zeit nach Ablauf der in der Vereinbarung vom
11, Januar 1965 gesetzten Riickkaufsfrist spiclen und daB
danach keine Rede davon sein kann, die Kl&ger hiatten die

Erfiillung der darin niedergelegten Verpflichtung arglistig

verhindert., Flir die von der Revision in der miindlichen

Yerhandlung geltend gemachte stillschweigende Verléngerung
der Vercinbarung ist in den Tatsacheninstanzen nichts dar-

getan worden,

IV, 1. Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB

16

die Beklagten zur Herausgabe der Mietridume verurteilt worden

sind, obwohl sie nur Mieter, nicht aber Eigentimer des Grund-

stiicks seien. Auch:der Mieter kann zur Ubertragung des ihm
vom Eigentiimer iiberlassenen Besitzes verurteilt werden., DaR
die Vermieter ihre Zustimmung erklért haben, hat das Beru-
fungsgericht festgestellt; die Erklédrung ist von Dr, D-
zugleich im Namen seiner beiden Schwestern, mit denen er in

Miterbengemeingchaft Eigentilimer des Grundstiicks ist, ab-
gegeben vorden. Nachdem die Vollmacht von Dr. D im
Perufungsrechtszug nicht in Zweifel gezogen worden ist,
kann die Revision nicht riigen, die Vollmacht sei nicht
dargetan worden.

2., Die Revision meint, die Beklagten hdtten allen-
falls zur Herausgabe der Geschidftsrdume, niehi aber auch
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der Wohnr#umc verurteilt werden diirfen; denn der Vertrag
vom 20, August 1964 habe sich nur auf das Geschaft und
nicht auf die Wohnung bezogen.,

Diese Rlige widerspricht der rechtsirrtumsfreien tat-
richterlichen Feststellung; die sich aus dem Zusammenhang
der Grinde des angefochtenen Urteils ergibt, daB auch die
zum Geschiift gehdrigen Wohnriume vom Vertrag erfalt seien;
gic steht ferner in Widerspruch zum eigenen Verhalten der
RBeklagten, die sich auf das einheitlich iiber Gesch&fts- uund
lohnrdume bestehende Mietverhdltnis mit der Erbengemein-
gchaft Drucks berufen haben und die auch im Rechtsstreit
-gegeniiber dem von Anfang an ausdriicklich auf Herausgabe
auch der Wohnréume gerichieten Klageanspruch nie geltend
gemacht haben, daB die VWohnrHume rechtlich anders zu be-
handeln seien als die Geschiftsrdume., Das von der Revision
angefithrte Schreiben vom 1l. Januar 1965, in dem nur von der
Riickgabe des "Geschdftes'" die Rede ist, besagt nicht, daB
dic mit den Geschidftsrdumen in engem rdumlichen Zysammen~
hang stehenden Wohnrdume nicht mit dazugerechnet worden
seien,

3, Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die Be-
klagten zu 2 und 3 zur Herausgabe der Riume verurteilt.
Der Beklagte zu 1 hatte sich vor dem Rechtsstreit darauf
berufen, daB diese Beklagten den Mietvertrag mitunterzeich-
nct hédtten; dieses Verhalten hat zu der Zusatzvereinbarung
vom 11, Januar 1965 und dem darin enthaltenen Verzicht
auf dic Rechte aus dem Mietvertrag gefiihrt, Demgegeniiber
konnen sich die Beklagten zu 2 und 3 nicht in der Revisions-
instanz darauf berufen, sie seien fiir die XKlage auf Heraus-
gabe der Raume nicht passiv legitimiert, ohne dag8 es dem-
gegeniber darauf ankéme, ob das Berufungsgericht die
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Beklagten zu 2 und 3 in anderem Zusammenhang zu Recht als
nur "formelle Mitmieter" bezeichnet hat.

4, Die Auffassung der Revision, das Rerufungsge-
richt habe die Reklagte zu 2 nur "vorsorglich® zur Ein-
willigungserkldrung in die Eigentumsiibertragung an dem
Inventar verurteilt, wird dem angefochtenen Urteil nicht
gerecht; vielmehr entnimmt das Oberlandesgericht - ohne
dies allerdings ganz eindeutig auszudriicken - der Erklidrung
des Einverstiéndnisscs auf dem Vertrag vom 20. August 1964,
dafl die Parteien mit der Moglichkeit gerechnet haben, die
Beklagte zu 2 sci nach dem fir siec maBgebenden Gliterrecht
Miteigentiimerin oder Mitverfiligungsberechtigte an dem In~
ventar; daher ergebe sich schon aus dem Vertragsinhalt,
dal die Beklagte zu 2, die die Erfiillung des Vertirages
ebenso wie der Beklagte zu 1 verweigere, zur Zustimmung
zur Vertragserfilillung zu verurteilen sei., Das begegnet
keinen rcechtlichen Bedenken, Wenn sich die Parteien darxiiber
unklar waren, ob die Zustimmung der Beklagten zu 2 recht~
lich notwendig war, dann konnten sie diese Unklarheit
dadurch beseitigen, daB sie das Zustimmungserfordernis
vertraglich vereinbarten, indem diese Beklagte den Vertrag
mitunterzeichnete.

DaB die Beklagte zu 2 im Geschdft mit tdtig ist,
stellt das Berufungsgericht fest. Tann ist es nicht rechts-
irrig, daB es unter den angefiihrten Gesichtspunkten einen
Mitbesitz dieser Beklagten an dem Inventar im Verhdltnis
zu den Klidgern als vertraglich vereinbart angesehen und
sie dementsprcchend zur Herausgabe mitverurteilt hat; der
Feststellung einer "leitenden Funktion!" bedurfte es dazu
entgegen der Auffassung der Revision nicht.
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5. Das Berufungsgericht hat fiir den Beklagten zu 3
die auf das Inventar bezligliche Verurteilung beseitigt,
hat daraus aber keine kostenrechtliche Folge gezogen, da
nach seiner Auffassung wegen der Vertretung der drei Re-
klagten durch dieselben ProzeBbevollméchtigten keine beson-
deren Kosten entstanden sind. Ob besondere Kosten ent-
standen sind, ist jedoch eine IFrage der Kostenberechnung;
fiilr den Kostenausspruch ist der Wegfall eines Teils der
Verurteilung zu berilicksichtigen, was vom Rcvisionsgericht
nachgeholt werden kann.

6., Den Beklagten entsprechend dem Antrag der Revi-
gion eine ldngere Raumungsfrist zu bewilligen, bestand
kein Anlafl; die Beklagten konnten sich nach den Uberein-
stimmenden Urteilen der beiden Vorinstanzen auf die Heraus-
gabe der Geschiifts- und Wohnrdume einrichten.

V., Da das angefochtene Urteil im librigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten ersehen 1l&8+t, war
deren Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
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§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwveisen. Die geringfiigige Anderung
der Kostenentscheidung wirkt sich fiir die Kosten des Revi-
sionsverfahrens nicht aus.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Mosl
ALfSE Simon
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