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Vierbeveranstaltung mit Filmvorfiihrung
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uiG § 1

a) Linladungen zu Filmvorfiihrungen zum Zwecke der Werbung
fiir Industrieerzeugnisse bestimmter Herkunft sind wett-
bewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG, wenn sie irrige
Vorstellungen iiber den Charakter der Veranstaltung als
einer Verbeveranstaltung und die Art des Gebotenen
erwecken konnen.

b) Zur Frage der Zuléssigkeit von Gratisverlosungen im
Rahnen von Werbeveranstaltungen.

BGH, Urt. v. 23. Mdrz 1962 - I 2R 138/60 - OLG Hiinchen
G Miinchen I



I 2R 138/60

Verkiindet
ant 2%, lidrz 1962
Zug, Justizangestellter
als Urkuncdsbeanter der
Geschiftsstelle

Im. Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Hans Verner X P, Inhaber der Firma Hans Verner
X@P, Industrie-Erzeugnisse, NUIED, A@GEIPstrase 8,

Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

gegen

> -« U D "Gl -.V.,
vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer Dr. Kurt GNP,

A 2. 2@ D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt rrof. Dr. GHEED -

hat der Ersic Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. Februar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprasidénten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Dr: Spreng, Dr. Loscher und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 27. HMai 1960 wird auf Kosten des Beklagten
nit der MaBgabe zuriickgewiesen, daff die in
Ziffer I des Urteils der 1. Kammer fiir Handels-
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sachen des landgerichts HMiinchen I vom 11. Januar
1960 und in Ziffer 11 des angefochtenen Urteils
ausgesprochene Verurteilung des Beklagten unter
Zuriickweisung des weitergehenden Klageantrags
folgende Fassung erhélt:

Dem Beklagten wird bei Meidung von Geldstrafe
in unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe bis zu
6 llonaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
verboten,

d

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

bei der Ankiindigung und Durchfiihrung
von Filmveranstaltungen zum Zwecke der
Yerbung fiir die von ihm vertriebenen In-
dustrieerzeugnisse

a) die Bezeichnung "HWK-Film-Verleih-
Miinchen" zu fiihren,

b) das in die Urteilsformel des Landge-
richts eingefiigte Bildzeichen
und/oder '
die Bezeichnung "HWK-Filmstudio"
und/oder
die Bezeichnung "H-V/-K-Film"
zu verwenden oder zu fithren, ohne
durch einen Zusatz kenntlich zu machen,
daB damit nur eine Abteilung eines auf
den Vertrieb von Industrieerzeugnissen
gericiatiton Intnvnehmens_hezeichnet
wird;

Einladungen zu Veranstaltungen, die dazu
dienen, fLochgeréite anzubieten, vorzufiihren
und zu verkaufen oder Bestellungen hierfiir
aufzunehmen, als Einladungen zu Filmvor-
filhrungen zu bezeichnen, ohne durch einen
nicht iibersehbaren, deutlichen Vermerk auf
der Einladung zum Ausdruck zu bringen, daf
die Veranataliung - der Werbung dient;

im Zusammenhang mit Werbeveranstialtungen
in Filmtheatern, die der Werbung fiir Xoch-
gerdte bei deren gleichzeitigem Verkauf
dienen, die Verlosung von

1 Pkw "Opel Rekord" (2- oder 4-tirig),
und/oder

1 kpl. Schlafzimmer oder 14 Tage Mittel-
meerreise mit Vollpension
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und/oder

1 Pernsehgerit oder 14 Tage Spanien
mit Vollpension

und/oder

50 weiteren als "wertvoll" bezeichneten
Freisen

unter den Besuchern der Veranstaltung an-
zukundlgen oder durchzufiihren, wenn die Gc-
winne nicht allein unter den Besuchern der
betreffenden Werbeveranstaltung,;:.. ‘:-.:
sondern unter den Besuchern mehrerer Véeran-
staltungen verlost werden und auf diesen
Umstand nicht in deutlich erkennbarer,
unmiBverstdndlicher VWeise hingewiesen wird;

den Besuchern seiner Werbeveranstaltungen
gegeniiber darauf hinzuweisen, daB8 bei Be-
stellung wdhrend der Veranstaltung ein -
gegeniiber dem Normal- oder lListenpreis
niedrigerer Xaufpreis berechnet werde.

Von Rechts wegen
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Tatbhegstand:

Der Xlédger, ein eingetragener Verein, ist eine gemein-
niitzige Organisation, die es sich u.a. zum Ziele gesetzt hat,
zur Forderung des lauteren Geschiéftsverkehrs beizutragen und
unzuldssigen Wettbewerb zu bekémpfen.

Der Beklagte befaflit sich mit dem Vertrieb von Industrie-
erzeugnissen, insbesondere von Kochgerdten; er fiihrt Werbever-
anstaltungen durch, bei denen er mit Werbefilmen fiir die von
ihm vertriebenen Industrieerzeugnisse wirbv. Im Rahmen dieser
Filmwverbung bedient er sich der Bezeichnungen

YHWK-Film-Verleih, Miinchen"
"HWK-Pilmstudio® )
"H.W-K-Film",

ferner eines Bildzeichens, das die Umrisse der Hiinchener
Yrauentiirme erkennen ldaBt und die Aufschrift triagt

"HWK Pilmstudio Miinchen".

Pir Pilme, die die Werbung fiir Kochgerdte zum Gegenstand
haben, pflegt der Beklagte Einladungskarten zu versehden,
denen als "Ehrenkarte" bezeichnete Eintrittskarten beigefiigt
werden. Diese Eintrittskarten sind in ihrer allgemeinen Auf-
machung den iiblichen Fintrittskarten zu regulédren Filmvor-
fiihrungen nachgebildet. Der Text der Einladungskarten lautet
in der dexr Beurteilung der Tatsacheninstanzen unterbreiteten
Fassung WK 67: ‘

a) Auf der Vorderseite der Einladung:

"

Sondervorstellung
HWX~Film-Verleih Miinchen
bringt am

die Erstauffiihrung"
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b) Auf der ersten Innenseite:

"AnldBlich dieses festlichen Ereignisses‘
nehmen alle Besucher teil an kostenloser
Ziehung folgender Gewinne:

* " 000

1 Pkw "Opel Rekord" .....

1 kompl. Schlafzimmer oder 14 Tage Mittel-
meerreise mit Vollpension

1 Pernsehgerdt oder 14 Tage Spanien mit
Vollpension

50 weitere wertvolle Preise u.8. .....y
die eiwa halbjahrlich unter notar, Aufsicht
in Hiinchen verlost werden

¥leine lberraschuna:

.Perlonstriimpfe, Schokolade ..... werden
auf Ihre Nummer direki bei der Veranstaltung
verlost ....

Werbeveranstaltung -~ HWK-Filmstudio, HWK-Filmverleih
in Verbindung mit Vertr. von Ind.-Erzeugn. H.W. X

NG ...

-¢) Auf der zweiten Innenseite:

"Sie sehen in dem Insel-Film “Gefdhrliches lLeben"
... Harald Marcsch, Inge Egger, Hans Nielsen,
Angelika Hauff sowie Dorit Kreysler, Sybille von
Gymnich und viele andere ...."

d) Auf der Riickseite:

"In diesem spannenden und. ergreifenden Farbfilm
sprechen Arzte und Kapazitdten der Erndhrungs-
wissenschaft iiber Geheimnisse des Lebens ....".

Den Einladungen sind numerierte "Ehrenkarten" beigefiigt.
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Soweit der Beklagte bei diesen Veranstaltungen unmittelbar
Xochtopfe verkauft, kiindigt er an und gewidhrt er ermédBigte
Preise. Als Normalpreise werden genannt:

Fir den Topf mit einem Inhalt von 7 litern ein-
schlieBlich allem Zubehor - 3 Xinsdtze, Haken

zum Herausnehmen der Einsidtze, Gummischlauch - DM 100,50
fir den 10 Liter-Topf " 110,50
fiir den 12 Liter-Topf " 120,50
bzw mit einem Einsatz mehr " 322,50,

Hinzu treten Porto, Verpackung und Transport-
versicherung von 6 DM.

Bei sofortigem Kauf werden bei einer Lieferung frei Haus
berechnet:

7 Liter-Topf: D 85,50
10 Liter-Topf: * 95,50
12 Liter-Topf: % 105,50

bzw, " 107,50 .
(mit einem Einsatz mehr).

Der Xldger wendet sich gegen die Verwendung der Bezeich-
nﬁngen YH-W-K-Film, HWK-Film-Verleih und HWK-Filmstudio", sowie
des Bildzeichens, da diese Kennzeichnungen geeignet seien,
iiber Gegenstand und Charakter des Unternehmens dec Beklagten
irrefiilhrende Vorstellungen zu erwecken. Er beanstandet ferner
die Gestaltung und den Text der Einladungskarten. Er meint,
bei dem angesprochenen Publikum werde der Eindruck erweckt, es
sei zu einer Spielfilmveranstaltung und nicht zu einer Verbe-
veranstaltung geladen.

Der Klager ist weiter der Meinung, die Ankiindigung und
Durchfilhrung von Verlosungen sei anreiBerischer Kundenfang.
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Schliefllich vertritt der Kliger die Auffassung, mit der
Gewdhrung von Vorzugspreisen bei sofortigem Kauf wihrend der
Werbeveranstaltung verstofie der Beklagte gegen das Rabattgeset
bzw. gegen §§ 1 und 3 UWG.

Er hat beantragt, dem Beklagten bei Meidung von Geldstraf
zu verbieten,

1. die Bezeichnung HWK-Filmverleih-Miinchen
zu fihren;

2. das Bildzeichen - wie oben beschrieben -
zu verwenden;

3. die Bezaeicnnungen
a) HWK-Pilmstudio oder
b) H-V-K-Film
zu fithren, ohne durch einen Zusatz deut-
lich zu machen, da8 damit nur eine Ab-
teilung eines Unternehmens bezeichnet
wird, dessen Gegenstand der Vertrieb von
Industrieerzeugnissen ist;

4. Einladungen zu Veranstaltungen, die dazu
dienen, Kochgerdte anzubieten, vorzufiihren
und 2zu verkaufen oder Bestellungen hlerfur

o D Gt D W e S e a0

ladung zum Ausdruck zZu brlngen, daf die Ver-

a”@tn1+;; QA "!nvﬂvvnv— £330 'fﬂh‘ﬁf:h'ﬂa‘te dient;

5. im Zusammenhang mit Werbeveranstaltungen
in Filmtheatern, die der Werbung fiir
Kochgerate dienen, die Yerlosung von

1 Pkw "Opel Rekord" (2~ oder 4-tiirig),
und/oder

1 kpl. Schlafzimmer oder 14 Tage Mittel-
meerreise mit Vollpension

und/oder

1 Pernsehgertit oder 14 Tage Spanien
mit Vollpension

und/oder

50 weiteren als "wertvoll" bezeichneten
Preisen

unter den Besuchern der Veranstaltung anzu-
kiindigen oder durchzufiihren.



Hilfsweise:

Auf Einladung zu Filmwerbeveranstaltungen
die unentgeltliche Verlosung wertvoller Preise
mit den Worten anzukiindigen:

"AnldBlich dieses festlichen Ereignisses
nehmen alle Besucher -teil an kostenloser
Ziehung folgender Gewinne: ....."Y,

ohne dabei deutlich zum Ausdruck 2zu bringen,

daB die Preise nicht allein unter den Besuchern
der Verbeveranstaltung verlost werden, auf die
sich die jeweilige Einladung bezieht, sondern
daB die Verlosung etwa halbjdhrlich unter den Be-
suchern aller Werbeveranstaltungen erfolgt,
velche der Beklagte innerhaldb dieses Zeitraumes
abh#lt;

6. im Zusammenhang mit einer Verlosung ent-
sprechend 5 die Verlosung weiterer "Uber-
raschungen" z B Perlonstiriimpfe oder gleich-
wertiger Gegenstidnde, anzuklindigen oder
durchzufithren;

7. den Besuchern seiner ¥erbeveranstaltungen,
die wdhrend der veranstaltungen Kochgerdte
bestellen, einen gegeniiber dem iiblicher-
weise geforderten Preise niedrigeren Sonder-
preis zu gewdhren oder einen solchen niedri-
geren Sonderpreis anzukiindigen;

hilfsweise:

den Besuchern seiner Werbeveranstaltungen,
die wdhrend der Veranstaltungen Kochgergte
bestellten, einen gegeniiber dem iiblicher-
wveise geforderten Preis niedrigeren Sonder-
preis zu gewidhren oder einen solchen niedri-
geren Sonderpreis anzukiindigen und dabei auf
den hoheren Marmal. odew Vistenprmiis Bezug
zu nehmen,

Der Beklagte hdlt das Klagebegehren fiir unbegriindet. Er
vertritt die Auffassung, sein Vorgehen halte sich im Rahmen
des Zuldssigen. '

Das Iandgericht hat den Klageantridgen zu 1 bis 4 im wesent-
lichen dadurch stattgegeben, daB es dem Beklagten verboten hat, ¥
in geschdftlichen Verkehr:
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2.
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Die Bezeichnung "HWK-Film-Verleih Miinchen" zu
fiihren.

Das (in die Urteilsformel eingefiigte) Bild-
zeichen

und/oder

die Bezeichnmung "HWK-Filmstudio"

und/oder

die Bezeichnung "H-W-K-Film"

zu verwenden oder zu fiihren, ohne durch
einen Zusatz kenntlich zu machen, da8 damit
nur eine Abteilune eines auf den Vertrieb
von Industrieerzeugnissen gerichteten Unter-
nehnens bezeichnet wird.

Einladungen zu Veranstaltungen, die dazu dienen,
Kochgerdte anzubieten, vorzufilhren und zu ver-
kaufen oder Bestellungen hierfiir aufzunehmen,

als Einladungen zu Filmvorfithrungen zu bezeichnen,
ohne durch einen nicht iibersehbaren, deutlichen
Vermerk auf der Linladung zum Ausdruck zu
bringen, daB die Veranstaltung der VWerbung fiir
Kochgerdte dient.

Im iibrigen hat das ILandgericht die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil haben beide Streitteile Berufung ein-
gelegt. Der Klédger erstrebte mit seiner Berufung Verurteilung
des Beklagten auch gemdB den Antrdgen 5 bis 7. Der Beklagte
beantragte Klageabweisung in vollem Umfange.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kliégers
den Antrédgen zu 5 und 7 in der Porm stattgegeben, daB es dem
Beklagten verboten hat,

1. im Zusammenhang mit Werbeveranstal tungen

in Filmtheatern, die der Werbung fiir
Xochgerdte bei deren gleichzeitigem
Verkauf dienen, die Verlosung von

1 Pkw "Opel Rekord" (2- oder 4-tiirig),
und/oder

1 xpl. Schlafzinmmer oder 14 Tage Mlttel—
meerreise mit Vollpension

und/oder

1 Pernsehgerdt oder 14 Tage Spanien
mit Vollpension

und/oder

50 weiteren als "wertvoll" begeichneten
Preisen
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unter den Besuchern der Veranstaltung anzu-
kiindigen oder durchzufiihren;

2. den Besuchern seiner Werbeveranstaltungen
gegeniiber darauf hinzuweisen, dafl bei
Bestellung wdhrend der Veranstaltung ein
gegeniiber dem Normal- oder Listenpreis
niedrigerer Kaufpreis berechnet werde.

Im ilibrigen hat das Oberlandesgericht die Berufung des
Xldgers zuriickgewiesen. Die Berufung des Beklagten vurde in
vollen Umfange zuriickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat je-
doch in Ziffer IV seiner Urteilsformel bestimmt, daB in
Ziffer 3 letzte Zeile der oben wiedergegebenen Urteilsformel
des landgerichts die Worte "fiir Kochgerédte" entfallen. Die
¥osten beider Rechtsziige hat das QOberlandesgericht dem Be-
klagten auferlegt.

Hit seiner Revision erstrebt der Beklagte Klagabweisung
in vollem Umfange. Der Klédger bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die auf den Klage-
antridgen zu 1 bis 5 und 7 beruhende Verurteilung des Beklagten.
Da der Kldger gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Revision
nicht eingelegt hat, unterliegt der von beiden Tatsachen-
instanzen abgewiesene Klageantrag zu Ziffer 6 (Verlosung ge~
ringvertiger Gegenstinde) nicht der Priifung des Revisionsge-
richtes. ’

1. Das Berufungsgericht billigt die Auffassung des Iand-
gerichtes, das dem Beklagten die Filhrung der Bezeiclnung
“HWK~-Film-Verleih Miinchen" schlechthin und die Verwendung des
die Aufschrift "HVK Pilmstudio Miinchen" tragenden Bildzeichens,
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der Bezeichnung "HVK-Filmstudio" sowie der Bezeichnung
"H-W-K-Film" ohne klédrenden Zusatz untersagt hat. Das Beru-
fungsgericht vertritt die Auffassung, die genannten Bezeich-
nungen seien geeignet, beim Publikum eine irrefiihrende Vor-
stellung iiber den Gegenstand des Unternehmens des Beklagten
zu erwecken. Sie seien daher wettbewerbsfremd im Sinne des

§ 1 UWG ohne Riicksicht darauf, ob der Anschein eines besonders
ginstigen Angebotes hervorgerufen werde. PFlir die Bezeichnung
YFilm-Verleih" gelte dies, so fiihrt das Berufungsgericht aue,
schon deshalb, weil der Beklagte, wie er sachlich nicht be-
streite, sich nicht mit dem Verleih von Filmen zu derén Aus-
wertung an Dritte befasse, sondern seine VWerbefilme in eigenein
Regie voriiihre. Auch durch den Gebrauch der weiteren Bezeich-
nungen vierde der Eindruck eines Filmunternehmens erweckt,
wihrend es sich nur um eine Abteilung des auf den Vertrieb von
Industrieerzeugnissen gerichteten Unternehmens des Beklagten
handele. Der Beklagte, der nicht bestreite, daB diese Abtei-
lung der Werbung fiir seine Industrieerzeugnisse zu dienen
bestimmt sei, habe nichts vorgetragen, was der Feststellung
entgegenstehe, daf die Filmabteilung dem eigentlichen Zweck
des Unternehmens untergeordnet sei. Die Bezeichnungen seien
daher auch im Zusammenhang mit dem Vermerk auf der fiir die
Beurteilung allein maBgebenden Werbekarte 67 "in Verbindung
mit Vertr. von Ind.-Erzeugn. H.V. X@)"" irrefithrend. Aus ﬁ
dieser Ausdrucksweise schlieBfe das Publikum auf die Zusammen-
arbeit eines selbstidndigen Pilmunternehmens mit einem Ver-
triebsunternchmen.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen mit verfahrens-
rechtlichen und sachlichrechtlichen Riigen an. Die Angriffe der

Revision miissen jedoch erfolglos bleiben.

a) Die Revision riigt zunéchst, das Berufungsgericht sei
hinsichtlich der Bezeichnung "Film-Verleih" insofern von einem
falschen Sachverhalt ausgegangen, als es angenommen habe, der
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Beklagte befasse sich nicht mit dem Verleih von Filmen zu deren
Auswertung. In der Berufungsbegriindung sei jedoch, so macht die
Revision unter Berufung auf § 286 2P0 geltend, darauf hinge-
wiesen, daf die Filmherstellung und deren Verwendung nicht

nur lediglich dem Vertrieb von Industrieerzeugnissen diene,
gsondern*innerhaldb der Firma eine #hnliche Stellung einnehme

vie der Vertrieb von Industrieerzeugnissen selbst". llindestens
habe der Berufungsrichter gem#f § 139 Z2PO die Frage gerade

in Hinblick auf diese Schriftsatzstelle aufkléren miissen. Der
Beklagte hdtte sich dann auf das Zeugnis seines Prokuristen
ilobius fiir die Richtigkeit dieser Bezeichnung bezogen.

Diese Verfahrensriige der Revision greift jedoch nicht
durch. '

Der Berufungsrichier hatte keinen AnlaB, aus den von der
Revision herangezogenen unklaren Andeutungen in der Berufungs-
begriindung des Beklagten die Behauptung zu entnehmen, der Be-
klagte befasse sich auch mit dem Verleih von PFilmen. Im Hin-
blick auf die Ausfiihrungen des ILandgerichts in dem von dem Be-
klagten mit der Berufung angefochtenen Urteil hétte der Be-~
klagte mit eindeutigen Behauptungen hervortreten und sich
nicht mit allgemeinen, verschwommenen Ausfiihrungen begniigen
diirfen. Das Landgericht hatte niémlich dargelegt, der Beklagte
habe selbst nicht behauptet, daB er einen Film-Verleih unter-
halte. Sein angebliches Filmstudio, das nach seinem eigenen
Vorbringen den Charakter einer Werbeabteilung seines Unter-
nehmens habe, konne die Bezeichnung eines Film-Verleihs nicht
rechtfertigen. Denn die Aufgaben eines Film-Verleihs, den
Verleih von Filmen an Unterverleiher oder sonstige lLizenznebhmer
oder die unmittelbare Filmauswertung durch Filmvorfiihrungs-
vertrige, filhre dieses Pilmstudio des Beklagten nicht durch.
Das Filmstudio veranstalte vielmehr selbst als Werbeabteilung
des Beklagten die Werbveranstaltungen, bei denen der Beklagte
in eigener Regie die jeweiligen Filme wvorfiihren lasse. Vor-
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filhrungsvertrdge mit den Theaterbesitzern, die diesen ein
eigenes Recht zur gewerblichen Vorfiihrung der Filme giben,
wiirden daher ebenfalls nicht abgeschlossen.

Vlenn der anwaltlich vertretene Beklagte demgegeniiber in
der Berufungsbegriindung klare Behauptungen vermieden und sich
auf unbestimmte Ausfiihrungen beschrénkt hat, beruht die Fest-
stellung des Berufuﬁgsgerichtes, der Beklagte bestreite sach-
lich nicht, da8 er sich nicht mit dem Verleih von Filmen zu
deren Auswertung an Dritte befasse, nicht auf einem Rechts-~
versto8. Das Berufungsgericht hatte unter diesen Umstinden
auch keinen begriindeten AnlaB8, gem#B § 139 ZPO auf weitere N
Aufklirung hinzuwirken.

b) Die Revision riigt weiter, der genannten Stelle in der
Berufungsbegriindung widerstreite auch die Auffassung des Beru-
fungsgerichtes, durch die Bezeichnungen "HWK-Filmstudio",
"H-W-K-Film" sowie durch das mit der Aufschrift "HWK-
Filmstudio" versehene Bildzeichen werde der Eindruck eines
Pilmunternehmens erweckt, widhrend es sich nur um eine Abtei-
lung des auf den Vertrieb von Industrieerzeugnissen gerichte-
ten Unternehmens des Beklagten handele. Die Revision will
damit offenbar sagen, der Berufungsrichter habe der Berufungs-
begriindung die Behauptung entnehmen miiasen, daB die "Film-
abteilung” des Beklagten nicht nur dem eigentlichen Geschéfts
zvieck des Unternehmens des Beklagten, d.h. dem Vertrieb von
Industrieerzeugnissen diene, sondern auch dariiber hinausgehend
Aufgaben habe. Darauf kann es indessen nicht ankommen. Das
Berufungsgericht hat vielmehr in {ibereinstimmung mit dem ILand-
gericht, dessen Auffassung im Berufungsurteil ausdriicklich
gebilligt wird, die Meinung vertreten, die Verwendung dieser
Kennzeichen im Rahmen der Werbung des Beklagten fiir Industrie-
erzeugnisse lasse den Eindruck entstehen, daB ein Filmunter-
nchmen und nicht ein mit dem Vertrieb von Industrieerzeugnisse
befaBtes Unternehmen die fraglichen Veranstaltungen ankiindige
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und durchfiihre. Tagegen sind aus Rechtsgriinden Bedenken nicht
zu erheben. Hiervon ausgehend halten beide Instanzgerichte die
Beifiligung eines klarenden Zusatzes fiir erforderlich. Wenn das
Berufungsgericht einen hinreichenden aufklérenden Zusatz in

den auf der Werbekarte 67 des Beklagten aufgedruckten Vermerk
".... in Verbindung mit Vertr. von Ind.-Erzeugn. H.¥. XD,
U, "G trate @' nicht erblickt, weil das Publikum

aus dieser Ausdrucksweise auf die Zusammenarbeit eines selbstén-
digen (d.h. vom Vertriebsunternehmen unabhéingigen) Filmunter-
nehmens iiblicher Art mit einem Vertriebsunternehmen schlieBe,
kann dem entgegen der Auffassung der Revision aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Die tatrichterliche Wiirdigung
des Berufungsrichters 1ldéBt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

c) Entgegen der Meinung der Revision kann es auch recht-
lich nicht beanstandet werden, daB das Berufungsgericht bei
den von ihm festgestellten Sachverhalt einen Wettbewerbsverstof
im Sinne des § 1 UWG fiir gegeben gehalten hat. Die Revision
meint insoweit insbesondere, es fehle an jedem Anhalt fiir einen
Versto gegen die guten Sitten, weil sich das Publikum iiber-
haupt keine Vorstellung mache, sonach eine irrefiihrende Vor-
stellung iiberhaupt nicht gegeben sein konne. Dem Publikum sei
es vollig gleichgiiltig, ob die Filmherstellung in einer Abtei-
lung der Firma oder in einem verselbstéindigten Unternehmen
vorgenommen werde. Die Revision iibersieht dabei jedoch, daB
die von dem Berufungsgericht festgestellte Irrefiihrung nicht
darin, sondern in dem Umstand besteht, die Werbeveranstaltung
werde von einem selbstidndigen Filmunternehmen in Zusammen-
arbeit mit einem Vertriebsunternehmen durchgefiihrt. Auf diesen
irrefithrenden Eindruck auf die angesprochenen Verkehrskreise
hat das Berufungsgericht abgestellt. Wie der Zusammenhalt der
Urteilsgriinde ergibt, hat das Berufungsgericht darin das
Sittenwidrige der Handlungsweise des Beklagten gesehen, daB
der Beklagte bewuft oder doch jedenfalls in Kenntnis der die
Unlauterkeit begriindenden Tatumstiéinde zu Zwecken des Wettbe-
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werbes die gekennzeichnete irrefithrende Werbung durchfiihrt,
sich nit dem Nimbus einer Filmgesellschaft umgibt und damit
Interessenten fiir seine Werbeveranstaltung anlockt. Die
Voraussetzungen des § 1 UWG hat das Berufungsgericht mithin
ohne Rechtsirrtum fiir gegeben gehalten. Wenn die Revision
noch einwendet, die Auffassung des Berufungsrichters wiirde
dazu fiihren, daB nichts anderes fiir den Beklagten notwendig
wire, als seine Filmabteilung zu verselbstindigen und damit
eine "unndtige rein formelle MaBnahme" zu treffen, ist ihr
entgegenzuhalten, daB auch solchenfalles ein Wettbewerbsver-
stoB im Sinne des § 1 UWG bei einer Werbung der hier fragliche
Art nicht ohne weiteres auszuschlieB8en wére. Auch in diesem '
Falle konnte die Werbung zu beanstanden sein, sofern die
tatsdchlich gegebene Identitdt zwischen Filmstudio und veran-
staltender Firma nicht erkennbar ist. Dariiber ist in diesem
Rechtsstreit jedoch nicht zu entscheiden.

d) Die Revision muB nach alledem insoweit, als sie sich
gegen das Verbot der Verwendung der Begzeichnungen richtet,
erfolglos bleiben. Die Urteilaformel des Landgerichts bedarf
jedoch der Xlarstellung. Der Kliger hatte die Verwendung der
Bezeichnungen im Rahmen der Ankiindigung und Durchfiihrung der
Werbeveranstaltungen des Beklagten angegriffen; insoweit be-
steht auch nur Wiederholungsgefahr. Mit seinen Klageantrigen
erstrebte er trotz weitergehender Fassung ersichtlich ein
dementsprechendes Verbot. Die beiden Instanzgerichte haben .
demgeméB bei der Priifung der Zuldssigkeit der Bezeichnungen
auf den von dem Kliéger behaupteten Verletzungstatbestand, d.i.
auf Verwendung der Begzeichnungen bei der Ankiindigung und
Turchfiihrung von Tonfilmvorfiihrungen zum Zwecke der Werbung
fiir Industrieerzeugnisse abgestellt. Dariiber geht die Urteils-
formel in ihrem Wortlaut, der die Verwendung der Bezeichnungen
im geschdftlichen Verkehr schlechthin verbietet, hinaus. Da
. Gegenstand eines Unterlassungsgebotes in der Regel nur die
Zuviderhandlungen sein kdnnen, die tatsdchlich stattgefunden
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haben oder doch zu besorgen sind, war die Urteilsformel im
Wege der Klarstellung dahin richtigzustellen, daB dem Be-
klagten verboten wird, bei der Ankiindigung und Durchfiihrung
von Filmveranstaltungen zum Zwecke der Werbung fiir die von ihm
vertriebenen Industrieerzeugnisse die in der Urteilsformel
ervdhnten Kennzeichnungen zu fiihren.

2. Im Urteil des Landgerichts ist dem Beklagten weiter
verboten worden, Einladungen zu Verbeveranstaltungen fiir Koch-
geriite als Einladungen zu Filmvorfiihrungen zu bezeichnen, ohne
durch einen nicht iibersehbaren, deutlichen Vermerk auf der
Einladung zum Ausdruck zu bringen, daB die Veranstaltung der
Werbung fiir Kochgeridte dient. Das Berufungsgericht hat diese
Verurteilung mit der MaBgabe bestidtigt, daB die Worte "fiir
Xochgerdte" im letzten Satzteil der Jrteilsformel des ILand-
gerichts entfallen. Der Berufungsrichter vertritt die Auf-
fassung, durch die Einladungskarten werde iiber den Inhalt des
kostenlos Gebotenen beim Fublikum ein unrichtiger Eindruck
erveckt. Der Vorstellung des Besuchers werde, so meint der
Berufungsrichter, ein Film unterhaltenden, allgemeinbildenden
Inhaltes entsprechen, nicht aber ein Film, der , wie unstrei-
tig, ausschlieflilich die Vorteile der vom Beklagten vertriebe-
nen Kochgerite darzustellen aich zur Aufgabe setze. Der Be- '
klagte miisse daher durch einen nicht iibersehbaren déutlichen
Vermerk den Besucher iiber den wahren Charakter der Vorstellung
und die Art des Gebotenen aufkldren. Den auf der Werbekarte 67
befindlichen Vermerk "Werbeveranstaltung" hdlt das Berufungs-
gericht in {bereinstimmung mit dem Iandgericht nicht fiir ge-
niigend, weil er an leicht zu iiberlesender Stelle angebracht
sei. Dabei miisse, so fiihrt das Berufungsgericht aus, beriick-
sichtigt werden, daB der Gesamteindruck der Einladungskarten
auf einen Film oben gekennzeichneter Art hinweise, der Vermerk
niisse daher entsprechend deutlich sein. Dabei miisse nicht unbe-
dingt der Ausdruck "Werbung fir Kochgerdte" gebraucht werden,
es geniige ein entsprechend deutlicher Hinweis darauf, daB es
sich um eine Yerbeveranstaltung handele.
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Die Revision riigt demgegeniiber, der Berufungsrichter habe
es nicht als unstreitig ansehen diirfen, daB sich der Film der
Beklagten ausschlieflich mit den Vorteilen der vom Beklagten
vertriebenen Kochgerdte. beschiédftige. Das Berufungsgericht hab
iibersehen, daB im Schriftsatz des Beklagten vom 9. Hdrz 1960
vorgetragen worden sei, da8 der Inhalt des gezeigten Werbe-
films qualitativ derart gut und allgemein interessant gewesen
sei, daB allein deswegen - auch ohne Kaufabsicht - die meisten
der Besucher an der Vorfilhrung teilnidhmen. Mindestens habe
der Berufungsrichter insoweit das Fragerecht ausiiben miissen.
Im iibrigen sei es selbsgtverstdndlich, daB ein Werbefilm niemal
ausschlieflich die Yorteile eines Xochgeschirres darstelle.
Wenn das Berufungsgericht dies beriicksichtigt und sich ggf. d
" Film angesehen hdtte, wozu der Beklagte bei entsprechender Auf
forderung (§ 139 2ZP0) bereit gewesen wire, hdtte es, so meint
die Revision weiter, nicht davon ausgehen kdnnen, daf die Ein-
ladungskarten des Beklagten iiber den Inhalt des kostenlos Ge- |
botenen beim Publikum einen falschen Eindruck erweckten.

Der Angriff der Revision muB jedoch erfolglos bleiben.

Das Berufungsgericht hat mit Recht zundchst geprift, wel-
chen Eindruck das angesprochene Fublikum, das den Film nicht
kennt, von dem Inhalt der Einladung gewinnt. Es hat dabei in
tatrichterlicher Wiirdigung des Inhaltes und der Aufmachung
der Werbekarte 67, die nach der ausdriicklichen Erklérung des
Kldgers im Verhandlungstermin vom 30. November 1959 allein
Gegenstand der Beurteilung der Instanzgerichte war, die Uber-
zengung gewonnen, daf das Publikum mit einem Film unter-
richtenden, allgemeinbildenden Inhaltes rechne. Der Berufungs-
richter vertritt damit ersichtlich die Auffassung, das
Publikum werde zum Besuche der Veranstaltung verleitet, weil
es einen Film iiblicher Art (Kulturfilm oder Spielfilm), jeden-
falls aber nicht einen Pilm erwarte, der in seiner Tendenz aus
\ierbung ausgerichtet ist. Diese tatrichterliche Wiirdigung 1&gt
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gich, zumal auch im Hinblick auf die weiteren Angaben auf den
Einladungskarten, wie z2.B. die Wiedergabe von Kopfen verschiede-
ner namentlich benannter Filmschauspieler usw., aus Rechts-
griinden nicht beanstanden. Es kann aber auch die weitere Fest-
stellung des Berufungsgerichtes, da8 demit ein falscher Ein-
druck erweckt werde, durch die Verfahrensangrifie der Revi-
sion nicht erschiittert werden. Dabei kann unterstellt werden,
dag der Film des Beklagten, wie die Revision geltend macht,
nicht ausschliefilich die Vorteile der vom Beklagten vertriebe-
nen Xochgerite darstellt, und daB er ein beachtliches Niveau
hat und interessant ist. Dies schliefit jedoch nicht aus, das
ein jedenfalls nicht unbetrdchtlicher Teil des Publikums in
seinen Frvartungen getduscht wird, weil ihm ein Film vorge~
fithrt wird, der nach Zielsetzung und wesentlichem Inhalt ein
Vlerbefilm ist. Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsver-
stoB die Finladungen des Beklagten zu den Filmvorfiihrungen als
irrefiihrende, anlockende Werbung im Sinne des § 1 UWG beur-
teilt.

Es lassen sich aber auch entgegen der Meinung der Revision
dagegen, da8 das Berufungsgericht in libereinstimmung mit dem
Iandgericht den Vermerk "Werbeveranstaltung" auf der Werbekarte
67 des Beklagten nicht als ausreichenden aufkliérenden Vermerk
iiber den wahren Charakter der Vorstellung und die Art des Gebote-
nen aufgefaft hat, aus Rechisgriinden Bedenken nicht erheben.
Beide Instanzgerichte haben diesen Vermerk mit der Begriindung
fir ungeniigend erachtet, er sel so versteckt in dem allgeme¢inen
Text untergebracht, daB er darin untergehe und iiberlesen werde.
Es niisse aber im Hinblick auf den sonstigen irrefithrenden In-
halt der Einladungskarten ein deutlicher, nicht zu iibersehender
Vermerk verlangt werden. Diese im wesentlichen tatrichterlichen
und das Revisionsgericht bindenden Ausfiihrungen lassen entgegen
der Ansicht der Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die
Revision sucht mit ihren gegen diese Feststellungen gerichteten
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Darlegungen im Grunde nur eine andere tatséichliche Wiirdigung a
die Stelle der tatrichterlichen Wiirdigung des Berufungsgericht
zu setzen. Damit kann sie in der Revisionsinstanz jedoch nicht
gehort werden.

Gegen die Fassung der Urteilsformel sind in diesem Falle
Bedenken nicht zu erheben. Die Verurteilung ist zwar nicht in
den BEinzelheiten auf die konkrete Verletzungsform abgestéllt.
In ihr komnt jedoch das Charakteristische des festgestellten
konkreten Verletzungstatbestandes zum Ausdruck, so daB die
gegebene Verallgemeinerung hingenommen werden konnte (vgl. BGH
GRUR 1957, 606, 608 - Heilmittelwerbung).

3. Die Revision wendet sich weiterhin gegen das vom Beru-
fungsgericht ausgesprochene Verbot, im Zusammenhang mit Werbe-
veranstaltungen in Filmtheatern Verlosungen hoherwertiger Gege
stinde anzuxiindigen und durchzufiihren,

Das Berufungsgericht hat Verlosungen der Art, wie sie der
Beklagte durchfiihrt, im Gegensatz zur Auffassung des Landge-
richts unter dem Gesichtspunkt des § 1 UWG fiir unzulissig ge-
halten. Es billigt swar die Auffassung des Landgerichts, daB
Gratisverlosungen nicht grundsidtzlich, sondern nur bei Vor-
liegen erschwerender Umsténde wettbewerﬁawidrig im Sinne des
§ 1 UWG seien. Im Gegensatz zum Tandgericht hilt das Berufung
gericht solche erschwerenden Umsténde hier jedoch fiir gegehen.
Auf Grund von ihm vorgenommener Wiirdigung des Sachverhaltes
gelangt das Berufungsgericht zu der Auffassung, daB die vom
Beklagten angekiindigten und durchgefiihrten Verlosungen unter
den Gesichtspunkten anreiflerischer und irrefiihrender Anlockung
wettbewerbsfremd sind.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Angriffe
konnen nicht durchgreifen. Das Berufungsgericht hat ohne Recht
verstof die Voraussetzungen des § 1 UWG fiir gegeben gehalten,
nag seinen Ausfithrungen auch nicht in allen Einzelheiten bei-
zustimmen sein.
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Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8
Gratisverlosungen von Gegenstinden (Gratisausspielungen), d.h.
Veranstaltungen, bei denen den Teilnehmern ohne Leistung eines
Einsatzes unter vom Zufall abhiingigen Umstiéinden Zuwendungen in
fussicht gestellt werden, als WettbewerbsmaBnahme nicht grunds: -
sitglich unguldssig sind. Gratisverlosungen, die als reine
Aufmerksankeitswverbung ein Unternehmen oder eine Ware bekamnt-
nmachen sollen, sind nicht ohne weiteres als wettbewerbsfremd
anzusehen, mogen sie auch von Mitbewerbern vielfach als unbe-~
quen empfunden werden oder aus anderen Griinden unerwiinscht
erécheinen. Dies gilt auch von Gratisverlosungen, die, wie hier,
zum Besuch von rerhevaranstaltungen anreizen sollen. Solche
Verlosungen werden ebenso wie Gratispreisausschreiben (vgl. BGH
GRUR 1959, 138 - Italienische Note; BGH GRUR 1959, 544 -
lodeschau), bei denen vielfach auch das Los ohne eigene lLei-
stung des Bewerbers iiber den Gewinn entscheidet, erst unzu-
ldssig, wenn besondere erschwerende Umstidnde hinzutreten, die

‘den Einsatz dieses aleatorischen Werbemittels unlauter er-
scheinen lassen. Als solche besonderen Umstiinde kdénnen zum Bei-
spiel iibertriebenes Anlocken, Ausiibung eines "“psychologischen
Kaufzwanges" und Irrefithrung des Publikums in Betracht kommen.

Das Berufungsgericht hat im vorliegenden Falle die Sitton-
widrigkeit der von dem Beklagten angekiindigten Verlosung u.a.
in der damit verbundenen Irrefiihrung des Publikums gesehen. Es
vertritt die Auffassung, die angesprochenen Kreise wiirden iiber
die Gewinnchancen irregefiihrt, Die in der Einladungskarte ent-
haltene Ankiindigung erwecke den Eindruck, die aufgefiihrten
GroBgewinne kiémen unter den Teilnehmern dér Filmveranstaltung,
zu der eingeladen ist, zur Verlosung, widhrend in Wirklichkeit
die ausgesetzten Gewinne unter den ioainhabernialler Verbever-
anstaltungen eines etwa halbjdhrigen Zeitraumes verlost werden.
Mithin werde eine in Wirklichkeit nicht gegebene iibermésige
Gewinnchance vorgespiegelt. Das Berufungsgericht geht dabei
ersichtlich davon aus, daf+»der auf der EKinladungskarte enthal-

»
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tene Hinweis auf die etwa halbjihrlich unter notarieller Auf-
sicht stattfindende Verlosung in dem allgemeinen Text so ver-
steckt angebracht ist, daB er darin untergeht und iiberlesen
wird.

Gegen diese Uverlegungen des Berufungsgerichts sind aus
éechtsgrﬁnden Bedenken nicht zu erheben. Die Auffassung des
Berufungsgerichts trifft jedenfalls fiir einen nicht unerheb-
lichen Teil der angesprochenen Kreise zu. Es liegt in der Tat
nahe, daB dieser Zusatz iiberlesen wird, zumal da er in einem
Relativsatz enthalten ist, der sich nur auf einen Teil der
angefiihrten und zwar auf die weniger interessierenden Gegen-
stédnde, ndmlich “5( weitere wertvolle Preise u.a. Staubsauger,
Rasierapparate u.a." bezieht. Uberdies ist, worauf noch bei-
ldufig hingewiesen sei, eine Tduschung iiber die Gewinnchancen
selbst bei denjenigen Besuchern nicht von der Hand zu weisen,
die den Zusatz lesen, iiber das AusmaB der Veranstaltungen
innerhalb eines halben Jahres und die Gesamtbesucherzahl je-
doch nicht unterrichtet sind und sich diese zu gering vor-
stellen. Die vom Berufungsgericht zur Frage der Irrefiihrung
angestellten Uberlegungen tragen daher die angefochtene Ver-
urteilung. Der Beklagte handelt schon deshalb, weil er im
Zusammenhang mit dem Einsatz des aleatorischen Werbemitiels
die angesprochenen Verkehrskreise iiber die Gewinnchance irre-
fiihrt und damit das Publikum zum Besuche der Veranstaltung
anreizt, unlauter im Sinne des § 1 UWG. Der Berufungsrichter
hat daher ohne Rechtsverstof das gekennzeichnete Verhalten des
Beklagten untersagt. Klageantrag und Verurteilung gehen jedoch
- dariiber hinaus. Der Klageantrag léuft auf die Entscheidung der
Frage hinaus, ob es in jedem Falle wettbewerbswidrig ist, im
Zusammenhang mit Werbeveranstaltungen die Verlosung hochwer-
tiger Gegensténde anzukiindigen oder eine solche Verlbsung durc
zufithren. {iber diesen Antrag zu entscheiden, besteht aber kein
AnlaB, weil es insoweit an einem Rechtsschutzbediirfnis fehlt.
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Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils war daher die Klage
insoweit abzuweisen. Auf die mit dieser Frage in Zusammenhang
stehenden Auéfﬁhrungen der Revinion braucht somit nicht einge-
gangen zu werden. !

4. Die Revision greift das Berufungsurteil schliefBlich
auch insovieit an, als dem Beklagten verboten worden ist, den
Besuchern seiner Werbeveranstaltungen gegeniiber darauf hinzu-
veisen, daB bei Bestellung widhrend der Veranstaltung ein
gegeniiber dem Normal- oder Listenpreis niedrigerer Kaufpreis
berechnet werde.

v -

Das Berutungsgexicat hat insoweit dem Hauptantrag des
Klidgers nicht entsprochen. Da der Xliger gegen die Abweisung
des Hauptantrages Revision nicht eingelegt hat, braucht auf
die Ausfiihrunger des Berufungsgerichts, mit denen es einen
Versto8 des Beklagten gegen Bestimmungen des Rabattgesetzes
verneint hat, nicht eingegangen zu werden.

= |

Dem Hilfsantrag hat das Berufungsgericht gemidB §§ 1, 3 UWG
unter dem Gesichtspunkt irrefiihrender Werbung in abgewandelter
Form stattgegeben. Es fithrt aus: Bei der Wiirdigung der An-
kiindigung von Preisen, die gegeniiber dem Normalpreis erm#éBigt
scien, niisse entscheidende Bedeutung der im zweiten Rechtszug
unstreitig gewordenen Tatsache beigemessen werden, da8 der
Beklagte nur 0,2 % seiner Verkdufe zum "Normalpreis", dagegen
99,8 % zum "ermdBigten" Preise tidtige. Indem der Beklagte
darauf hinweise, die "ermdfigten Preise' seien erheblich
ginstiger als der "Normalpreis", erwecke er bei den Kunden den
Eindruck eines bei sofortigem XKauf gewdhriten besonderen Vor-
teils nach Art der Vergiinstigungen bei Kdufen auf Ausstellungen
und dergleichen. In Wahrheit aber sei der Betrieb des Beklagten,
so filhrt der Berufungsrichter weiter aus, praktisch ausschliefi-.
lich auf diese Art des Absatzes beschrénkt, so daf von einem



- 21 -

Nornalpreis und einem demgegeniiber "herabgesetzten" Preis sinn-
voll garnitht gesprochen werden kionne. Nicht die Gewdhrung
"herabgesetzter" Verkaufspreise, wohl aber der Hinweis auf er-
heblich hoheren "Normalpreis" sei daher zu beanstanden.

Diese im wesentlichen tatrichterlichen und das Revisions- |
gericht bindenden Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Unter den obwaltenden Umsténden ist der bei den Werbe
veranstaltungen geéebene Hinwveis auf den sonst bestehenden,
gegeniber dem Preis bei Sofortkauf in der Werbeveranstaltung
erheblich htheren Mormalpreis (Biiropreis) jedenfalls als wett-
beverbsfremdes Aniccken und damit als Versto8 gegen § 1 UWG
zu werten. sei den angesprochenen Besuchern wird durch die

reisgegeniiberstellung der irrefithrende Eindruck erweckt, es
biete sich ihnen eine einmalige Chance, die genmutzt werden
niisse. Das AnstoBfige, das die Sittenwidrigkeit begriindet, liegt
darin, daB8 csu dem gegeniibergestellten erheblich hoheren Preis -
in Betriebe deg Beklagten Geschiéifte praktisch iiberhaupt nicht
abgeschlossen werden. Die Besucher der Werbeveranstaltungen.
werden nit einem "Sonderpreis" angelockt, der in Wahrheit der
eigentliche Normalpreis des Unternehmens ist.

Die von der Revision demgegeniiber erhobenen Angriffe
miissen erfolglos bleiben. Soweit die Revision riigt, das Beru-
fungsgericht habe sich nicht mit den unter Beweis gestellten
Behauptungen des Beklagten befaBt, da8 die gelegentlich der
Veranstaltungen getitigten Bestellungen aus verschiedenen
Griinden billiger bearbeitet werden konnten, geht ihr Angriff
ins Leere. Im iibrigen sucht die Revision . im wesentlichen nur
eine andere tatsdchliche Wiirdigung an die Stelle der ¥iirdigung
des Berufungsgerichtes zu setzen. Damit kann sie jedoch in der
Revisionsinstanz nicht gehdrt werden.
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5. Die Revision des Beklagten erweist sich sonach im
wesentlichen als unbegriindet.

Die Kosten der Revision waren gemiB §§ 97, 92 Abs. 2 2P0
den Beklagten aufzuerlegen.

Der besseren Ubersicht halber erschien es zweckniRig,
das von den Instanzgerichten ausgesprochene Verbot in seiner
Gesamtheit im Revisionsurteil wiederzugeben.

Wilde Koliger—fliieland Spreng Loscher Ebel
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