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am 29. Mai. 1953

Grunau, Justizohersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftesstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

‘der Firma HP Bergbau_AG in D—, vertre-
ten durch den Vorstand,

‘Beklagten und Revlslonsklagerln,'

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen | ,
die Firma A* Maschinenfabrilk GmbH in AGENED
bei H¢Jip, vertreten durch ihre Geschiéftsfiihrer,
. ' Kldgerin und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollm’achtigter: RechtsanWal't Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1953 unter Mitwirkung
des Pridsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock Dr.Kriiger-
Nieland und Dr. Chmstoph ' S

fiir Recht erkannt ¢

D:Le ReVlSlon der Beklagten gegen das Urtell
des 8. ZlVllSel’la‘tS des Oberlandesgemchts in
,_Celle vom 20. Mal 1952 w1rd am“ Kosten de?'
Beklagten vuruckgewmsen, : "

Von Rechts wegen - B
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Tatbe§tand:

Avf Grund einer Anfrage der Beklagten vom 6, Mirz 1946
machte ihr die Kldgerin am 1. November 1946 ein Angébot
auf Lieferung von zwei AP Drehkolben-Gaszihlern
nebst ZubehSr zum Gesamtpreise von 41.852 RM mit dem Hin- .
weis, daB fiir die Lieferung die auf der Riickseite des von
der Kldgerin dabei benutzfen Angebotsformulars vermerkten
Lieferungshedingungen gelten sollten. Die darin in Ziffer
TI geregelten Zahlungshedingungen gingen dahin, daB hei
Iieferung fiir das Inland je Y3 des Gesamtbetrages bei Be-
stellung, bei Anzeige der Versandbereitschaft und vier
Wochen nach dem zweiten Termin zu zahlen sei. Die Tiefer-
frist sollte nach Elngang der Uhterlagen und der Anzahlung
beginnen (Zlffer ITI).

Mit Schreiben vom 8. Juli 1947”gab die Beklagte der .

- Klédgerin dle Lieferung von zweil A- Drehkolb°n—Gas—
zahlern unter Bezugnahme auf deren AngebOu vom 1. Novem~
ber 1046 und ihrer eigenen Anfrage vom 6. Marz 1946 in Auf-
‘trag, wobei sie in Ziffer 2 des Schreibens erkldrte, daB
flir die Ausfuhrung des Auftrages ihre elgenen als Anlage
beigefligten ﬂllgemelnen Lleferungsbedwngungen maBgebend
sein sollten. Die in Ziffer 5 des Schreibens angefuhrten
Zahlungsbedingungen sahen - in Ubereinstimmung mit den’ L1l
gemelnen Lieferungsbedingungen der Kl#igerin - Zahlung zu

Y3 bei Bestellung, zu VB bei Anzeige der Versandbereit-
schaft und zu Y3 Vler Woohen nach dem zweWuen Termln vor.

Im Anschluﬁ an dleses Angebot fand zw1schen dem Koke-
reldlrek’cor Dr.vE- von der Beklagteén und Oberingenieur
s@P von der KlHgerin eine Besprechung statt, welche die
Erhohung des Prelses betraf, Die Xldgerin wollte den GuB

nicht, wie anfangs geplant, bei der R =i senhiit-
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te, sondern bei der H— in I-.herstellen

lagsen.

Mit Formularschreiben vom 15. September 1947, das in
GroBdruck die Uberschrift "Bestellungsannahme" tragt, bhe-
stitigte die Kildgerin, die Bestellung der Beklagten auf
Grund ihrer Lieferungsbedihgungen in Auftrag genommen zu
haben. In diesem Schreiben ist einleitend als Lieferungs-
termin " 8 ~ 10 Monate vorbehaltlich Kontingentzuteilung
und Materialbeschaffung" in Maschinenschrifi eingesetzt
und ist unter niherer Darlegung des Lieferungsgegenstan-
des und der Preise ein Gesamtpreis von 58.181 RM ange-
fithrt. Unter den Einzelpreisen sind unter anderem 8.178
als Mehrkosten durch hSheren Einkaufspreis des Rohgusses
el Lieferung durch HeJEGEGNG. CGED: eingesetzt.
AnschlieBend ist ebenfalls in Schreibmaschinenschrift ver-

- merkts 2
"Dieser Mehrpreis kann von uns auf Wunsch nachgewie-
sen werden. gt ' v
Die Ihrer Bestellung belgefugten "Allgemelnen Liefe-

}r;ngsbed ngungen" konnen wir nich% anerkennen. MaB-
_gebend s1nd ausschl. ‘? unsere Ihnen bekannten

'_}LleferungsbedLngungen,"

Uhter der Uhterschr1°t der Klggerin enthdlt die "Bestel-
1ungsannahme" in kleiner Druckschrift noch folgenden, durch
einen starken schwarzen Druckbalken gekennzeichneten Ver-
merks '

"Der Lieferpreis ist nach der heutigen Wirtschaftsla—
ge berechnet. Bei wesentlichen Verénderangen der Ma-
terialpreise und Lohne behalten wir uns die Einholung
einer Genehmigung der Preishildungsstelle fir eine
Erhohung des Rechnungspreises vor.!"
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Weiter ist unter den anschlieflenden Rubriken "Preisstel-
lung" uvnd "Zahlung" bei letzterer in Schreibmaschinen—
schrift vermerkt: "innerhalb 30 Tagen nach Rechnungsda~
tum nettoth. - : , g

In einem Eriduterungsschreiben vom gleibhen Tége wies
4die Kldgerin nochmals auf ihre allgemeinen Lieferungsbhe-~
dingungeh hin, nachdem sie darin zuvor angefﬁhft hatte,
die PreiSerhﬁhung stehe mit der allgemeinen Preisbﬁldung
im HMaschinenbau unuer den damallgen Wirtschaftsverhdltnis-
sen im Einklang,. der AusschnB fiir Maschinenpreisbildung
~des WTrtschaftsverbandes Maschinenbau habe auf seiner Ta—
gung in wwesbaden vom 22. Juli 1947 eine Regelung getrof-
fen, nach der dle Maschinenfahriken bherechtigt seien, die
kuv"lﬂoh elngefuhrue GUprelserhohung auf den Abnehmer
" abzuwalaen- auch sei ein Vorschlag zur Angleichung der
Preise fiir Maschlnenbau und eine insgesamte Drelserhohung
von 45 % nach dem Stand vom 8. Mai 194; erSrtert worden,
eine entsprechende Anovdnung wirde in Klirze ergehen, der
Mehrpreis von 8.178 BRM maghe ungefdhr jenen Prozentsatz
aus.

Die Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereinigten Wirt-
schafusgebletes hat dann am 20. Oktobher 1947 die Anord-
nung PR 106/47 iiber die Preishildung fiir Eﬂzeugnlsse des
Maschinenbaus erlassen.

Auf die beiden vorgenannten Schreiben der Kligerin
schwieg die Beklagte. Am 13, Februar 1948 machte sie un-
aufgefordert der Kligerin eine Anzahlung von 19.394 RM;
-d.i, ein Drittel des in dér "Bestellungsannahme" vom 15,
September 19472genanhten Preises, Die Anzahlung pro Zih-
ler betrug damit 9.697 RM. I |




Mit Schreiben vom 21. April 1948 wies die Klagerin
die vorbezeichnete Anzahlung zuriick mit der Begriindung,
sie habe bisher auf den Auftrag der Beklagten noch kein
Maferial heréinbekommen. Es sei ihr unmOglich, die ge-
leistete Eafzahlang der Beklagten vor einer etwaigen Kn-
derung déf,Béwertung zu schiltzen. Gleichzeitig machte
sie déf:Beklégten den Vorschlag, die Anzahlung auf eine
andere, hereits in nédchster Zeit anlaufende Lieferung |
20 verrechnen,>widrigenfalls’sie sich leider gezwungen
sehe, den Betrag der Beklagten zurlickzugeben.

Der darin weitergestellten Bitte der Kldgerin, ihr
Schreiben kurz zu besﬁétigeny kam die Beklagte‘niohﬁ nach.
Diese verwies vielmehr in einem Sbhreiben‘vom 30. April
1948 auf die Allgemeinen Lieferungsbedingungen der Kl&ge-
rin, nach denen die gemachte Anzahluﬁg als vertraglich
vereinbart anzusehen sei. In einem Schreiben vom 31. Mai
1948 gab die Kligerin zu, daB rechtlich gegen den Stand-
punkt der Beklagten keine Einwendungen zu erheben seien,
bat aber zu beriicksichtigen, daB fiir sie, die Kligerin,
keine Mdglichkeit zur wertbestindigen inlage bestiehe,

Das Schreiben schlieBt hit den Worten: "Wir bitten Sie
daher nochmals, die Angelegenheit zu Uberpriifen, ob die
gegebenevAnzahlung'von uns fiir die Verrechnung der jetzt
fiir Thre Kbkeréi (- zu liefernden Drehkolben-Pumpen
benutzt werden kann. Wir widren Ihnen fiir Thr entgegenkom-
mendes Versténdnis auBerordentlich dankbar", Die Kligerin
verrechnete dann 17,080 BM auf ihre Forderung aus Pumpen-
lieferung, welche die Beklagte darauf ihrerseits durch
eine Uberwéisang vom 18. Juni 1948 begliéh,’und iiberwies
‘gem#B Schreiben vom 18, Juni 1948 den Betrag von 8,314 RN
an die Beklagte zuriick. o |
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Mit Schreiben vom 1. Juli 1948 teilte die Beklagte
der Klégeriﬁ;mit, daB die . geleistete Anzahlung nur auf
den puftrag Drehkolben-Gaszdhler zu verrechnen sei, und
bat, iber den zuriickiiberwiesenen Betrag zu verfiigen. Im
Juli 1948 wurde ein Betrag von 831,40 DM von der Beklag-
ten an die Kligerin zuriickilberwiesen, liber den diese

nicht verfligt hat.

Die Klagerln sah sich infolge der 1n7w:schen verin-
derten wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht mehr in der
TLage, den Auftrag zu den urspringlich angegebenen Prei-
sen auszufiihren und wies die Beklagte bel einer Bespre-'
chung im September 1948 auf eine wahrscheinliche Preis-
erhthung hin. Mit Schreiben vom 3. Februar 1949 sistier-
te die Beklagfe wegen lhrer derzeitigen schwierigen Kre-
ditlage dentAufﬁrag, Durch Schreiben vom 4. Mai 1949 wies
die Kl&gerin nochmals auf die Preiserhshung hin, die pro
Zahler einen JederzelF pruffahlgen P:eis von 49.000 DM
ergabea ' : '

Im Schrelbcn vom 17. Mal 1949 hob die Beklaote die
Slstlerung des Auftrages auf und bat um Auslweferung der_
beﬂden Drehkolben Gaszahler° In-zwel Schreiben, vom 17.

Mai und 10. Juni 1949 erklirte die Beklagte, sie gehe‘
mit dem SchreWben.der Klégerin vom 4. Mai 1949 betreffend
Prelserhohung nicht e1n1g In einer miindlichen Besprechung

vem 10. Juni 1949 bei der Beklagten wieg der Obering. s.l'

'von der Klagerln nochmals darauf hwn, daB der alte Preis
nicht gelten konneg_Im vorerwdhnten Schrelben vom 10. Juni
1949 hatte die Beklagte noch erklidrt, sie erwarte Liefe-

rung der beiden Zshler bis 31. August 1948; feiter helflt
es in diesem Schreiben: :

"Dakwir jedoch die in Ihrer Auftragshestdtigung vom
15, September 1947 mit 8.178 RM = 47 % des Grundprei-
ses je Zzdhler angegehenen mehrkosLen entgegenkommen—
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derweise als Ausgleich fiir die gesetzlich nur zulédssige
20%ige Preiserhshung gelten lassen wollen, ergibt sich
folgender Preis, fiir den wir die Auslieferung der Geblése

fordern miissen

Grundpreis ‘ ' f7o300'Mark
Ausgleich fiir GuBpreiserhshung 8,178 m

——

zZusammens 25,478 Mark

zuziiglich 25% fiir PreiserhChung 1nIolge
Kohlen und Ewsenprelserhohung © __6.369,50 RM
' zusammen:  31.847,50 RM

Die Kl&dgerin lieferte am 1. September vnd 1, Oktober
1949 je einen Zidhler, wofiir sie der Beklagten je 46 202 DM
in Rechnung stellte. Die Beklagte hat aber pro Zihler nur
22.025,50 TM gezahlt, o

Mit der unter dem 25. Februar 1950 erhobenen Klage
Jerlangte die Kldgerin-von der Beklagten fiir elnen Zdhler
zundchst Nachzahlung von 2%.206,80 DM (46.202 DM abuug—
lich der seitens- der Beklagten gelelsteten Zahlung von
22.025,50 RM und der geleisteten Anzahlung von 9,697 RM -
umgestellt im-Verhdltnis 10 : 1 = 969,70 IM).

‘Sie ist der Ansicht, daB sié auf Grund der mit der
Bek1agten getroffenen Abmachung berechtlgu Sel, den am
Tage der Lieferung angemessenen Preis fiir dle Zahler zZu
" berechnen. Dle Beklagte habe dem in der nBestellungsan—
'nahme" vom 15. September 1947 enthaltenen Vorbehalt be-
ureffend Preiserhdhung und den abgeanderten Zahlungster- _
min stillschweigend angenoﬁmen. Der'von‘der Beklagten vVor-
ausgezahlte Betrag stelle daher keine vereinbarte Voraus-
zahlung dar, so daB fiir ihn nur eine Umstellung 10 ¢ 1 in
Frage‘Kommef L i
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. Mit Riicksicht auf einen von der Beklagten nach Kla-
geerhebung gezahlten Betrag von 977 DM und das vom Land-
gericht eingeholte Gutachten iiber die Angemessenheit des
von der Kligerin berechneten Preises hat diese vor dem
Landgericht den Klageantrag schlieBlich auf 18.243,61 DM
nebst Zinsen ermifBigt.

Die Beklagte, die um Klageabweilsung gebeten‘hét,
hat die Vereinbarung eines Preisvorbehalts und eine wirk-
séme Abanderung der allgemeinen Lieferungsbedingungen
der Klégeriny die diese dem streitigen Auftrag zu Grunde
gelegt habe,‘in Abrede gestellt. |

Das Tandgericht hat die Beklagte nach dem zuletzt
gestellten Klageantrage, unterlKostenteiiung, verurteilt.
- Die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung ist
zurlickgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Klageabwei-
sung. ' |

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die auf Verletzung verfahrensrechtlicher uhd sach-~
1ﬂchrechtllcher Vorschriften gestutzte Rev131on konnte
kelnen Erfolg haben,v - e

Das Berufungsgericht-geht in der fur das Streltver-

. haltnls der Partelen grundlegenden Frage, durch welche
1hrer Erklarungen vnd mit welchem Inhalt ein Vertrag zwi-
schen whnen uber die TLieferung der beiden Drehkolben~




Gaszihler zu Stande gekommen sei, in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht davon aus, daB der Vertrag der Par-
teien auf Grund vnd nach Inhalt der sogenannten "Bestel-
lungsanhahme" der Klégerin vom 15. September 1947 als
geschlossen"anzusehen sei. Das Angebot der Kligerin vom
1. November 1946 habe, so filhrt das Berufungsgericht
aus, durch Zeitablauf seine bindende Kraft Verloren.

Auf der Gruhdlage dieses Angebots der Klégerin sei ein
Vertrag auch deswegen nicht geschlossen wdrden, weil
keiné Einigkeit der Parteien iiber alle Punkte bestanden
habe (§ 154 Abs 1 BGB). Jede Partel habe ihre eigenen
Allgemeinen Lieferungsbédingungen dem Vertrage zu Grun-
de gelegt wissen wollen. Die "Bestellungsannahme"*der
Kldgerin vom 15. September 1947 seil keine  Annahme des
Avftrages der Beklagien vom 8. Juli 1947 gewesen; denn
zwischen diesen beiden Schreiben hitten erhebliche Ab-
weichungen bestanden, und zwar wiederum wegen der £llge-
melnen Lleferungsbedlngungen, ferner bezugljch des Prei-
ses, einer besonderen Prelsklausel fiir den Fall der ver-
dnderten ertschaftslage und wegen des Zahlungstermlns,
TnfOWgedessoﬂ seil die “Best ellungsapneqme" der Kldgerin
vom 15 Sepbember 1947 in Wahrheit ein’neues Angebot im
Slnne des § 150 Abs 2 BGB gewesen. Auf dleses Angebot
habe d1e Beklague geschw1egen° Schwelgen, S0 fihrt das
Berufungsgerlcht aus, gelte in der Regel zwar nicht als
Annahme, es habe aber unter den besonderen Umstdnden

des vorliegenden Falles fir das Zustandekommen eines
Vertrages keiner beéohderen Annahmeerklirung bedufft
Durch den vorangegangenen Schrlftwechsel der Partelen
und vor allem durch eine Besprechung des Kokereldlrek—
tors Dr. F. von der Beklagten und des Obering. S
von der Klégerin sei eine Kl&rung der vorher zwischen
den Parteien bestehenden Differenzen in dex Preiéfrage,




3

die vollig im Vordergrunde gestanden habe, und iber die
sonst fur einen abzuschlieBenden Vertrag als wesentllch
erscheinenden Punkte erfolgt, Wenn die Beklagte mit die-
ser "Bestellungsannahme" seitens der Xligerin nlcht ei-
nig gegangen sei, so sel sie unter Berﬁqksichtigung'der
gegebenen Umstznde néuh Treu und Glauben unter Berlick-
51cht1gung der Verkehrs31bte, insbesondere der im Han-
delsverkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche, ver-
pfllchtet gewesen 1hre Ablehnung ausdruckllch Zu er-
klaren; zumal die Beklagte auf eine alsbaldige Liefe-
rung Wert'géiegu und die Klégerin\nicht nur in ihrer
"Besfellungsannahme" darauf hnngew1esen habe, daB 31e
dié Bestellung "in pAuftrag" genommen habe, sondern auoh

','1n ewnem Zusatzschreiben vom gleichen Tage noch zum Aus-

druck gebracht habe, daB die. Arbeiten nunmehr in Angrlff
genommen,:- die Unuerlleferungsverurage abgeschlossen wer-
den sollten DaB die Beklagte den Ant“ag vom 15. Septem-
ber- 1947 auch w1rk11ch angenommen habe, ergebe sich

_ auch daraUS, das sie im Februar 1948 unaufgefordert an
die Klagerﬁn eine Anzahlung geleistet, spiter den Auf-
trag sistiert, dann die Sistierung wieder auigehoben

und Lleferang verlangt wie auch erhalten habe. Hinsicht-
lich des Inhalts des Vertrages miisse die Beklagte d1e
ErkWarungen der "Bestellungsannahme" der Klagerln gegen
sich gelten lassen. Die Beklagte kOnne sich nicht dar- -
auf berufen, sie habe das Angebot der Xligerin gemis3
ihren, der Beklagten, Lieferﬁngsbeding&ngen ahgenomment
Dies wiirde ein stiller, rechtlich unerheblicher Vorbe-
halt sein (§ 116 BGB). Es liege weder ein Fall des offe-
nen Mangels der Willenseinigung noch des versteckten
Elnwgungsmangels vor. Die Drklarungen der Klagerln in

' Whrer Bestellungsannahme selen elndeUulg geweseno




Diese Darleguhgen des Berufungsgerichts liegen zum
Tell auf tatsdchlichem Gehiet; sie lassen im librigen kei-
nen Rechtsirrtum erkennen. Zu Unrecht wendet sich dié Re-

vision gegén die Annahme des Berufungsgerichtsg das Ange-
bot der Klidgerin vom 1. November 7946 habe durch Zeitab-
lauf seine bindende Kraft verloren, mit der Begriindung,
dieses Vertragsangebot sei von der Klégerin Veflﬁngert
worden. Das Vorbringen der Revision, es hdtten auf Grund
dieses Angebots der Kldgerin VerLragsverhanqunge“ zwischen
den Parteien stattgefunden, an denen auf der Seite der Be-
klagten Dr. E@R und Dr. XK@ teilgenommen hitten, die
Kldgerin habe daraufhin in einem Schreiben an die Beklagte
vom 20. Juni 1947 unter Hinweis auf ihr, der Klggerin, An-
gebot vom 1. November 1946 und unter Bezugnahme auf den
Besuch der vorgenannten Herren "fiir die bei dieser Gelegen-
heit érteilten Auftrége’auf'Lieferuhg‘von 2 Drehkolben-
Gaszahlern NB 25 000 nach ihrem Angebot vom 1. November
1946% gedankt und unter anderem darauf hlngewvesen, es seil
bezugllch des Preises vereinbart, daB die Kldgerin den Mehr-
'"prelsy den sie gegeniliber ihrer HausgieBerei bel dér GieBe-
rei der Beklagten bezahlen miisse, nettn einschlieBlich der
Unsatzsteuer in Rechnung stellen duvfe, und habe nunmehr'
‘um schnellste Zustellung des Auftragsschrelbens?gebeten\

ist neu und kann daher vom Rev131onsger10ht nwch
szchtlgt werden. Gleichfalls neu und deshalb fur das,Rev1—
s1onsgerlcht unbeachtlwch ist das weitere Rev131onsv0fbr1n—
'gen, die Beklagte habe die Klagerln am 8. August 1947 umge-
~ hend um Angabe ihrer Bestellnummev und der Bestellnummer
“der H—', bei der die Kligerin die Gehiuse der

| Dvehkolben~Gaszah1er bestellt hatte, gebeuen, damit die
Beklagte nachhveen konne. Am 22, August habe s1ch die Be-
klagte auch bereit erklart sich in anderer Beziehung (Kon—
tingente) cinzuschalten, nachdem die Kl#gerin sie in einem
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Schreiben vom 30. Juli 1949 darum gebéten'habe; Darauf—
hin habe die Kl&dgerin der Beklagten die gewlinschten Be-
stellnummern mitgeteilt.

Die Revision kann insoweit auch nicht mit der'Rﬁge
durchdringén, das Berufungsgericht habe § 139 ZP0O dadurch
verletzt, daB es vor abschlieBender rechtlicher Beurtei-
lung des Zeitpunkts und des Inhalts des zustandegekomme-—
" nen Vertrages gwischen den Parteien dieée“nioht veranlaBt
habe, iliber die Geschehnisse des langen 7wischenraums zwi-
‘schen dem 1. November 1946 und 8. Juli 1947 Darlegungen
zu machen und Beweise anzutreten. Wire dies geschehen,
'so hitte sich efgeben, daB zwischen den Parteien ein Ver-
- trag unter Anwesenden geschlossen worden wire, dessen Be-
dingungen sich aus dem Angebot der Kléagerin vom 1, Novem-
ber 1946 mit Abanderung des Schreﬂbens der Kldgerin vom
20. Juni 1947 ergédben. Eine Verletzung des richterlichen
Frégerechts‘kann nur dann angenommen werden, wenn das Be-
rufungsgericht nach dem Verhandlungsergebnis hdtte erken-
nen mﬁssen,.daBy§ie'Parteieh“etwaige noch nétige nsdhere
Behauptungen hitten aufstellen und Beweismittel beibrin-
“gen wollen und Lonnen und daB das Nlchtvorbrvngen daher
’offenbar auf einem Versehen oder darauf beruht, daB die
Partei die Rechtslage erkennbar falsch beurteilt hat (Urt
des BGH vom 28. Februar 1952 - IV ZR 59/51 -). Fiir eine
derar+vge Verletzung der Fragepflicht des Berufungsge—
richts ist vorliegend keinerlei Anhalt gegeben. Das Vor-
bringen der Parteien und das tiberreichte Urkundenmaterial
waren nicht geeignet, bei dem Berufungsgericht den Ein-
druck zu érwécken,'daﬁlder vorgetragene Streitstoff und
" das vorgelegte Beweismaterial nicht vollsténdig seien. Be-
reits das Landgericht hat den Vertrag der Parteien_als‘




nach Inhalt der "Bestellungsannahme" vom 15. September
1947 zustandegekommen hetrachtet. DemgegenUber hat dile
Beklagte in der Berufungsinstanz nur geltend gemacht,
daB .in der PFrage der Zahlungsbedingungen die allgemei-
nen Lieferungsbedingungen der Kligerin maBgebend seien,
da diese in ihrer Bestellungsannahme qu 15, September
1947 anf diese allgemeinen Lieferingsbedingungen aus-—
drﬁcklich_hingewiesen‘habe, und daB die,von der_Klége—
rin gefordérte Preiserhthung ungerechtfertigt sei, da
es sich bei dem Angebot der Kldgerin vom 15. September
1947 um einen Fes»nre1s gehandelt habe, Die Beklagte
hat auch den Schriftsatz der Klagerwn vom 30. Qktober
A1951¢ in dem diese den Sachverhalt nochmals in seiner
zeitlichen Entwicklung dargestellt hatte, nicht zum An-
laB genommen, diesen Vortrag inshesondere durch den Hin-
weis auf das Schreiben derAKlégefin vom 20, Juni 1947 zu
érgéhzeny dessen Nichterforschung durch das Berufungsge-
richt sie jetzt hauvpisdchlich als Vernahrensmangel im
Rahmen des § 139 ZPO riig:. Be1 dieser Sach- und Rechts-
]age kann die Riige der Verletzung der rlchterljchen Fra-
gepflwoh nicht durchgreifen. Es bedarf daher auch nicht
eines Eingehens auf die sachlich-rechtliche Bedeutung
des genannten Schreibens vom 20, Juni

1947 fur die Fra-
ge des Zeﬂtpunkbes des Zustandekommens des Vertrages
der Partewen und selnes Inhalts,

Sowelt dle Beklagte Verletzung des § 286 ZP0 gerigt
hat, muB diese Riige ‘schon deswegen erfolglos bleiben,
weil die Rev151on die Latsachen nicht naher bezeﬁchneu

hat aus denen 31oh ein- solcher Verfahrensmangel ergeben
“'soll (§ 554 ZPO)
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Entgegen der Ansicht der Revision konnte jedenfalls
das Auftragsschreiben der Beklagten vom 8. Juli 1947 ei-
nen Vertrag zwischen den Parteien auf Grund des Angebots
der Kldgerin vom 1. November 1946 schon deshalb nicht
zustande bringen, well jede Parteil iﬁre eigenen allgemei~
nen Lieferungshedingungen zum Vertrags:nhalt machen woll-~
te, die, wie die Revision selbst eﬂngeraumb hat, in we-
sentlichen Punkten voneinander abweichen. Die in Ziffer 5
des Auftragsschreibens der Beklagten vom 8. Juli 1947
auféefﬁhrten Zahlungsbedingungen deckten sich allerdings
hinsichtlich des Zahlungstermihs mit den allgemeinen Lie-
ferungshedingungen der Klidgerin. Zu Unrecht versucht die
Revision, die Bezugnahme der Beklagten auf ihre eigenen
A llgemeinen Lieferungsbedinguhgen in.Ziffér 2 des genann-
ten Auftragsschreibens als nur formularméﬁig und sachlich
deshalb‘uhbeachflich hinzustellen. Dagegen spricht eindeu~
tig die in Ziffer 6 dieses Auftragsschreibens besonders
ausgesproohene"Bitte ein Exemplar der der Kiégerin mit-
tUbersandten hllgemelnen bleferungsbedlngungen der . Beklag-
ten mit der Unterschrift der ﬁlagerln versehen zurickzu-
senden. Nach alledem kann durch da.s AuLtragsschrerpn
der Beklagten vom 8. Juli 1947 ein Vertrag mit der Xl¥ge-
rin noch nicht als zustandegekommen angesehen werden»
MaBgebend fiir- den Zeitpunkt des Zusbandekommens des Ver—
trages zwischen den Parteien ist vielmehr die sogenannte
Bestellungsannahme der Kligerin vom 15. September'i9d7 '
die sich, wie ‘das Berufungsgericht ohne Recht31rrtum aus-
gefuhrc hat auch nicht als Annahmeerklédrung gegenuber
dem Angebot der Beklagten vom 8. Juli 1947 wegen der Zvi—
schen diesen beiden Schreiben bestehenden wesentiichen .
'”Abweichungen darstellt. Auf das Auftragsschreiben der Be-
klagten vom 8. Juli 1947 wird in der'"Bestellungsannahme"
auch/nicht einmal Bezug genommen, sondern nﬁr auf dasg




Schreiben der Beklagten vom 6. Mirz 1947 (richtig 1946),
Die Annahme des Berufungsgerichts, daf die "Bestellungs-
annahme" als neues Angebot im Sinne des § 150 Abs 2 an-
zusehen sei, das die Beklagte stillschweigend angenon-
men habe, begegnet daher keinen rechtlichen Bedéﬁk{
kann auch keine Rede davon sein, daB die Kligerin nach
dem Zustandekommen des Vertrages zwischen den Parteiéﬂ;”'
wie die Revision geltend macht, plétzlich mit Schreiben
vom 15. September 1947 in versteckter Form zwei neue Ver-
tragsbedingungén einzufiihren versuchtfhabeg ndmlich eine
allgemeine Preisklausel und als Zahlungstéfmin "30 Tage
nach Rechnungsdatum". Die in der Bestellungsannahme der
Klégerin vom 15.35eptember 1947 vorgenommene Abdnderung
ihrer allgemeinen Lieferungsbedingdngen hinsichtlich des |
Zahlungstermlns ist ibrigens nicht, wie das Berufungsge—
rlcht auf Sevte 17 des Urteils irrtilimlich angenommen Hat,
in klelner Druckschrvft geschrieben (vgl die Fotokopie

der BestellungsannahmevBl 24 GA), sondern in Schreibma-
séhinenschrifté mit Ausnahme des Wofteé=“Zah1qng"; das
groB gedruckt ist. Diese Schreibmaschinenschrift ist dewt—
lich 1esbar; Der in der Bestellungsannahme weiter enthal-
tene Vermerk iiber die Preisklausel ist zwar in kTeiher
’Drucksohrlft vorgenommren, der Leser des Schreibens wird
aber, wie das Berufungsgerlcht in Jberelnstlmmung mit dem
Landgervcht zutreffend hervorgehoben hat, auf dﬂesen Ver-
merk besonders: durch einen davorstehenden besonders

dnoken schwarzen Druckbalken hwngew1esen Daran wird auch
dadurch nichts geandert daB sich auf dem Bestellungsan—
5nahmeformu1arschre1ben? ‘worauf die Revision Besbnders
hingewiesen hat, noch zwei weitere schwarze Druckbalken |
befinden, ‘nimlich der eine iber der Firma der Klégerin I;
und der andere in der Rubrik, die in Kleindruck die [Uber-
schrift trégt tunleg. Eisen- u. Stahlmaterial" hinter-letz-
terem Wort. Diese, viel schméleren Druckbalken;'von denen
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der 1etztbézeichnete auch viel kiirzer ist, dienen nach

ihrer ganzen Anordnung offenbar lediglich als Uberdruck

zur Unkenntlichmachung der vorher dort befindlich gewe—

senen Druckschrift und sind in keiner Weise geeignet,

die Wirkung -des vor der Preisklausel stehenden Druckbal-
“kens als Blickfang zu beeintrichtigen.

Nach alledem unterliegt die Annahme des Berafungsge—
richts, die Kldgerin habe in ihrer Bestellungsannahme
klar vund unzweideutig zum Ausdruck gebracht, daB sie in
der Frage des Zahlungstermins und der Preisklausel von
dem im Angebot der Beklagten vom 8. Juli 1947 zum Aus-
druck gékommehen Vertragswillen abweichen wolle, keiner-
lei rechtliche Bedenken. Der Annahme des Berufungégerichts,
daB3 die Klagerln diese Ab&énderung ihrer in den allgeme1~

nen Lleferungsbedvngungen festgelegten Zahlungsbed1ngun~
gen auch gewgllp}habe, widerspricht -.entgegen der An-
sicht der Revision‘— nicht, daB die Klégerjn in ihrém'
Brief vom 31. Mai 1948 an die Beklagte gegen den von die-
ser vertretenen Standpunkt, daB Teilzahlungen auf den
KWageauftrag zulfdssig seien, keine Einwendungen erhoben
hats denn die-damals vorubergehend geauBerte Auffassung
der Klagerln beruhte wie das Berufungsgerlcht ausdruck—
lich festgestellt hat, auf Rechtsirrtum. Ob bei der ge-
gebenen Sachlage noch ein besonderer Hinweis der Klige-
rin in ihrem Begleitschreiben vom 15. September'1947 auf
| diese: Abdnderung def allgemeinen Lieferangsbedingungen
hinsiohtlich des Zahlungstermins aus dem Gesichtspankt

von Treu und Glavben angebracht gewesen wire, wie die Re-
vws1on weiter geltend gemacht hat, kann auf sich beruhen;

i e R e

denn die Beklagte war nach den Feststellungen des Beru- "
N iungsgerlchts (s 18 4, Berufungsurtells) sich der Bedeuf




tung dieser Zahlungsklausel durchaus béwuBt“'Sie'mué'51e
 daher in jedem Falle gegen sich gelten 1assen¢ Der Vor-

~ behalt etwaiger PreiserhShung ist auch in der i{iblichen

Form gefaBt‘Qnd'entsprach auch der damals verdnderten
Konjunktur. Die Beklagte konnte daher nach Treu und Glau-
ben das Bestellungsschreiben der KlégerinkVom 15# Sep—
tember 1947 nicht als unbeschrinkte Annahmeerklérung ih-
res Auftrages vom 8. Juli 1947 auffassen. Das Berufungs-
gericht hat somit die Bestellungsannahme der Kligerin
vom 15. September 1947. ohne Rechtsirrtum als neuen An-
trag im Sinne des § ﬂBO Abs 2 BGB angesehen, den die Be-
klagte dann stillschweigend angenommen hat.,

- Rechtlich unerheblich ist, daB die besonderen Vermer-
‘ke in der Bestellungsannahme der Kldgerin vom 15. Dezem-—
ber 1947 hinsichtlich des Zahlungstermins und der Preis-
klausel unter der Unterschrift der Kldgerin stehen. Die
Formvorschrift des § 126 BGB, wonach die Unterschrift
unterhalb des Textes der Urkunde gesetzt werden mul,
gilt nur Yir die Fdlle; wo das'Geseﬁz Schriftform vorge-
schrieben oder Rechtswirkungen an diese gekniipft hat (RG
VZ 74, 70). Daflir, daB nach dem Willen der Parteien diese
FormﬁorSChrift auch fiir die Regelung ihrer vorliegenden
VértragsVerhéltnisse gelten sollten, ist kein Anhalt ge-
gebena Es gentigt vorliegend, daB der gesamte Inhalt des
Bestellungsschreibens von der Unterschrift der Kligerin,
die offenbar nur aus Platzmangel vnd wegen derlAnordnung‘
des Vordruckes nicht an das Ende des Schreibens gesetzt
wurde, mit umfaBt werden sollte. Das ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der Fall. Das Berufungs-
geriohtnist daher zu Recht davon ausgegangen, daB die im
Formularschreiben der Xli#gerin vom 15. September 1947 -
enthaltenen Zahlungsbedingungen und die Preisklausel Ver-




w
- 18 -

L2

tragsinhalt geworden sind.

DaB die Kl&agerin in der Frage des Zahlungstermins
in ihrem Schreiben vom 3T1. Mai 1948 die Ansicht gedus-
sert hat, daB gegen den Standpunkt der Beklagten beZﬁg—'

ich der Zu¢ass1gke1u der Tellzahlung rechtlich kelne
Elnwendungen zu erheben seien, berihrt den. Inha**

bereits vorher auf der Basis der Zahlung’ "1nne
Tagen nach Rechnungsdarum netto" zustandegeko‘ -
Vertrages nicht. Insbesondere ist in dvesem Pﬁnkte elne
spdtere wirksame Abiénderung des Vertrages der Partelen -
aus dem festgestellten Sachverhalt nvcht ers1cht11ch

Bei der gegebenen Sachlage ist somit die Annahme des
Landgerlchts, da3 die Beklagte auf Grund des mlt der Kla—

’ gerin geschlossenen Vertrages zu Teilleistungen nicht be-
fechtjgt‘gewesen sei, rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Anzahlung der Beklagten von 9.697 RM stellt daher
nicht elne vereinbarte Vorauszahlung dar. Es bleibt aber
zu prufen, oh etwa in dem Verhalten der Klagerln hinsicht-
lich dieser Anzahlung rechtlich eine fre1w1111ge Annahme
der Teilzahlung zu erblicken ist, was zur Folge hatte,

daB die Klageforderung in dleser Hohe berelts vor der
'Wahrungsreform zum Erloschen gebracht ware, also eine
Umstellung insoweit nicht in Frave kamu. Dle Klagerﬂn

‘hat der Beklagten (wenn auch 1rrtum110h) im Schrelben

vom 31.. Mai 1948 erklédrt, daB rechtlich gegen denjstaﬂdA
punkt der Beklagten, Teilleistungen seien.”u1§ssig,‘
nichts einzuwenden seil, und hat versucht, die Beklagte

zZu. einer gutllchen Zurucknahme oder anderweﬂtlgen Ver-
‘wendung der Vorausvahlung Zu bestwmmen, JedOCh erfolglos,
und behielt schlieBlich den an s1e nach der Vahrungsre~

_ form von der Beklagten zwruckuber\v1esenen Betrag Elne




Annahme dieser Teilleistung im Rechtssinne auf sei-
ten der Kligerin ist jedoch nach der tatsichlichen
BewelsWArdlgung des Berufungsgerichts zu verneinen.

Sie hatte in ihrem Schreiben vom 21. April 1948 an
‘die Beklagte unzweideutig erklirt, sie werde die ge-
1elstete Anzshlung an die Beklagte zuruckuberwelsen,
falls diese auf den Vorschlag, die Anzahlung auf ei~
'ne andere Lieferung zu verrechnen, nicht eingehen
wiirde. Die Verspatung dieses Schreibens - die An~
zahlung ist Mitte Februar 1948 erfolgt - hat die
Kligerin im Berufungsverfahren laut Tatbestand des
Berufungsurteils damit erklirt, dass sie in der Zwi-
schenzeit vergeblich versucht habe, eine Lleferung
von ihrer Unterlleferantln.beschleunlgt Zu bekommen
‘und zu befriedigen. Der nochmalige Versuch der Klige-
rin im Schreiben vom 31. Mai 1948, die Beklagte unter
Anerkennung deren Rechtsstsondpunkts in der Frage der
Zulédssigkeit von Teilzahlungen zu einef glitlichen »
Zuriicknahme oder ahderweitigen Verwenduhg der Voraus-
zahlung}zu'bewégen,'findet noglicherweise seine Erklsi-
rung in Geschiftsriicksichten der Kligerin gegeniiber
der Beklagten als bedeutendenm Wirtschaftsunternehmeno
Die Kligerin hat dann auch, ohne eine Stellungnahme
der Beklagten auf ihr vorgensnntes Schreiben abzuwar—
ten, einen Teil der Anzshlung auf ihre Pumpenliefe-
rung verrechnet und den Rest an die Beklagte zuriick-
_iberwiesen. Wenn d1e Klqgerln darauf von der Zuriick-
uberwelsung der lhr von~ der Beklagten uberw1esenen
831,40 DM abgesehen hat, so ist dles, wie das Beru-
.fungsgerlcht festgestellt hat, nur deshalb geschehen,
well es nach der Wihrungsreform gleichgliltig gewesen
se12‘wo ‘der betreffende Betrag eingezahlt sei. Wenn
daéiBefufungsgerlcht diesen Sachverhalt tats#ichlich
dahin'wﬁrdigt, die Kl&dgerin habe hinreichend zum Aus-
‘druck gebracht, dass sie eine Teilzahlung ablehne, so




a5 ?daher die Elnrede der Algllst entgegenstehen° Das
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kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden Aber auch wenn man sich auf den Standpunkt
stellen woll»e,»dass die Kldgerin durch ihr Schrelben '
von 3. Lai 1948 dle von der Beklagten gelelstete
V‘Relchsmarkzahlung als Teilzahlung angenommen habe,
wiirde sich im Ergebnis nichts #ndern. Der von der
Klsgerin im Schreiben vom 31. Mai 1947 vertreteﬁé”‘
Standpunkf sie sei zur Annahme der Tellzahlung
rechtlich verp;llchtet, war rechtsirrtimlich. Das

war der Beklagten nach der bereits oben angefuhrten |
ausdruokllchen Feststellung des Berufungsgerlchts be—
kannt. Wenn die Beklagte diesen Irrtum der Kligerin
ausnutzen wollte, um 1hre kurz vor der Wahrungsre~
form gelelstete Tellzahlung, d1e nach dem Vertrag

nicht zuldssig war, als fre1w1111g anéenommen h1nzu~

stellen, 'so verstiesse sie damlt gegen die guten
| Sltten Inrer Berufung auf eine etwalge Annshme der
_Anzahlung im Recht551nne durch die Klégerin wiirde

”,Berufuhgsgerlcht hat daher mit Recht den auf elnen
Zahler entfallenden Tell er Anzahlung nur 1m Ver- !
haltnls 10 1 969 70/£uf d1e Klagefcrderung zur"
_Anrechnung gebracht ‘

Auch die weitere Annahme des Berufungsgerlchts,
dass die Kligerin fiir dle gelleferten Gaszahler ent—”"‘
sprechend der zw1schenze1t11chen hohen Prelsstelge—
| rung elnen hoheren Preis verlangen konne, ist somlt
nicht von Recht51rrtum beeinflusst. Den danach an-
gemessenen Preis hat das Berufungsgerlcht entspre—_
 chend den eingeholten Sachvefstﬁndigengutaéhten auf
29 090,50 DM festgesetzt, was auf tats'éohlibhem Ge=
biet liegt. Eine Riige ist insoweit von der ﬁev151on :
auch nicht erhobeno '
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Nach alledem war die Revision mit Kostenfolge aus
¢ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Weinkauff Birnbach Bock
Kriiger-Nieland Christoph
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