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Uwe § 1
Angéligue II

Ein durch die Leistung des Verlegers zu einem Erfolgs-
schlager gewordenes Buch darf nicht ohne Zustimmung

des Verlegers von einer Buchgemeinschaft ihren Mit-
gliedern oder Abonnenten als Werbepridmie fiir die Werbung
neuer Hitglieder oder Abonnenten angeboten und gewdhrt
werden.

BGH, Urt. v. 12. Februar 1969 - I gZR 137/66 - KG Berlin
LG Berlin
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12. Februar 1969
Werner,
dJustizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreis

der B e — GmbH, gesetzlich vertreten
durch ihren Geschéftsfihrer Reinhard N@Jp, Gu
Y olDstratc @B - @B,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Lothar B 1 , handelnd unter
der Firma Lothar Bl Verlag, QD B (V -GllD) .
An X1GEED VoG € ‘

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigte:  Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. QD - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968 unter
liitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon
und Dr. lerkel

fiir Recht erka_nnt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom _
14. Oktober 1966 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dém Kliger stehen die deutschsprachigen Verlagsrechte
an dem mehrb#ndigen frauzdsischon.Ronon "la Haj® des
A@EP" von Amme und SE; GE@ENP su. Die deutsche Ausgabe,
in der auller dem ersten Band mit dem Titel “Angélique“
bisher vier weitere Biinde erschienen sind, wird seit 1956
in Sortimentsbuchhandel vertrieben und hat eine Gesamt<
auflage (aller finf Romanfolgen) von etwa 2',5 Millionen
erreicht. Seit 1958 fand ein Vertrieb durch diz Buchge-
meinschaft S Hausbiicherei statt, der der Kléiger
das ihm ebenfalls iibertragene Recht zum Vertriedb durch
Buchgemeinschaften zeitlich begrenzt eingerdumt hatte.
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Hlach Ablauf der Rechte der StEP Hausbiicherei
berihte sich im Jahre 1963 die Beklagte bei dem KlHger
unn das Recht zum Vertrieb aller fiinf Bidnde in ihrer Buch-
gemeinschaft. Sie bot dem Kliéger bei den Verhandlungen
an, auflerdem von jedem Band 10 000 Zxemplare zu erwerben,
die sie als VWerbeprédmien ah Mitglieder ihrer Buchgemein-
schaft verteilen wollte. Solche Prdmien erhalten Mit- |
glieder, die den Berﬁelsmann Lesering, dem Schallplatten-
ring oder dem Europaring ein neues Mitglied gufilhren. Als
Prémien werden von der Beklagten Bilicher verschiedener Ver-
lage - zum Beispiel "Die CE#" von Mag) NMcC@lllll® und
andere Gegenstinde wie lederne: Fotoalben, Werkzeuggarni-
turen oder Spielzeuge verteilt. Die Mitgliédschaft eines
neu geworbenen liitgliedes umfaft mindestes ein Jahr mit
einem Pflichtbeitrag von 52,80 M.

Die Verhandlungen der Parteien filhrten nicht zum Ab- '
schlufl. Der Kléger vergab darauf die Rechte zum Vertried
durch Buchgemeinschaften an den Deutschen Biicherbund und
die Deutsche Buchgemeinschaft.

7 In dem Juli-August-September-Heft 1965 der Bertels-
nonn~Lesering-Illustrierten erschien eine ganzséitige,
farbig gestaltete und mit dem farbigen Abbild des Roman-
bandes “Angélique" versehene Anzeige |

"UNSERE WERBEPRAMIE
Der Velterfolg von Anne GEJD
ANGELIQUE..."

Hierbei handelt es sich um die im Verlag des Klégers
erschienene Ausgabe. Der Verlagsname des Klédgers ist auf
den abgebildeten Buchumschlag deutlich lesbar.




- Der Klager wandte sich daraufhin in einem Rundschrei-
ben vom 13. August 1965 an den Buchhandel, erklarte, daB
die Verteilung des Verkes als Werbeprdmie fir d'en_Be.—i ‘
9 @G chnc sein VWissen ﬁnd» ohne seine Zustimm_ung
erfolge, verwahrte sich dagegen und warnte davor, Werke
- seines Verlages als Werbeprémien an Buchgemeinschaften
- weiterzuleiten. Auf Grund dieser "Wichtigen'ﬁitfeiiung an
den Gesamtbuchhandel" gelang es der Beklagten nicht mehr,
eine zu der angekiindigten Verteilung als Werbeprémie aus-
reichende Anzehl von Exemplaren des Werkés bei Grossisten
zu erverben, so dal sie begann, diec Bénde bei einzelnen
Sortimentsbuchhéindlern zu kaufen. AuBerdem bot sie ihren
Betreuungsfirmen - das sind Buchhéndler, die auf Grund
vertraglicher Abmachungen nit der Beklagten die Vertrédge
rit ‘den einzelnen Hitgliedern des LD cbschlieBen
und diese betreuen - eine Guischrifit von 5,~- DM fir jeden
Verbeband "Angelique" an, den diese wegen der fiir die Be?
klagte selbst bestehenden Lieferschwierigkeiten aus ihren
Besténden als Sortimentsbuchhindler entnehmen und an erfolg-
reiche Verber ausgeben wviirden. Diese Guischrift von 5,-- ;g
ist darauf zuriickgufilhren, daf die Betreuungsfirmen nach
der Absprache mit der Beklagten in der Regelynur solche
Verke als Werbeprimie zu gewihren haben, flir die sie nicht
nehr als 12,50 DM aufzuwenden haben, daB sie jedoch fur
"Angolique' etwa 17,50 TM zu zahlen hatten.. -

Der Klidger hat sich mit der Klage dagegen gewandt, dafB
das Buch "Angélique" von der Beklagten obne seine Zustimmung
als Werbepriémie abgegeben wird. Er hat vorgetragen, daB sein
Verbreitungsrecht an den Werkstiicken auch durch die Abgabe
an die Sortimenter insoweit nicht erschopft sei, als_es sich
unn den Vertrieb durch Buchgemeinschaften handele, so daB die
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Beklagte seine urheberrechtlichen Nutzungsbefugnisse ver—
letze. AuBerdem verstoBe sie gegen die §§ 1 und 3 UWG.

Sie niitze seine besondere verlegerische Leistung, die den

' ungewéhnlichen Erfoigrder deutschen Ausgabe erst ermoglicht
habe, in wettbewerbswidriger Weise.aus. Sie habe ferner
durch ihre.Aufkéufé seine'Dispositionen fiir das Weihnachts~
geschéft 1965 durchkreuzt, indem sie die fir den Sortiments-
buchhandel kalkulierte Auflage dem Markt zum Teil entzogen
habe. Auch werde durch die'Ankﬁndiguhg in der LRS-
‘Illustrierten der‘unrichtigeinndruck erweckt, "Angélique"
gehore zu den LGIER-Programm der Beklagten.

Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagte unter Strafandrohung zu verur-
' teilen, es zu unterlassen,

die dem Sortimentsbuchhandel zugefiihrten
Exemplare der im Verlag des Kldgers er- .
schienenen 5 Binde des Romans "Angeélique"
von Annce Golon im Buchhandelsgewerbe gegen
Entrichtung des lLadenpreises aufzukaufen und

alg Verbeprinmie des Iﬁeq LOD
angukiindigen, angubieten und/oder an Mitglie~
der des Be@llEED G vncntgeltlich
zu vergeben oder von ihren Betreuungsbuch-
héndlern gegen Gutechrift von DM 5,-- pro
Exenplar als Werbepriémie an die Mitglieder
“des Be@EED G :2usliefern zu

~ lassen.

Die Beklagte hat beantragt,
 die Klag_e‘ guriickzuweisen.
Sie haf vorgetragen, die Ausgabe des Werkes "Angelique"

als Werbeprédmic sei mit dem Ende des dritten Quartals 1965
ébgeschlossen geviesen., Eine Wiederholung der von dem Kldger




éngegriffenen Verbemafinahmen sei nicht beabsichtigt. Ur-
heberrechtliche Befugnisse in bezug auf die im Sortiments-
buchhandel erworbenen Exemplare stiinden dem Klager nicht
zu. Vettbewerbsverstofle kdmen schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil die Parteien nicht miteinander in Wettbewerb
stinden. In librigen scien auch die sonstigen Voraussetzun-
gen der §§ 1 und 3 UWG nicht erfiillt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
lendesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

I1it der kKevision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abwveisungsantrag weiter. Der Kldger bittet um Zuriick-
weigung des Hechtemittels.

s
=
ct

idungsgriindes;

I. Pas Berufungsgericht hat in der WerbemaBSnahme der
Beklagten einen VerstoB gegen § 1 UWG erblickt. Das Be-
stehen eines Vettbewerbsverhdltniscses zwischen den Par-
teien hat es zutreffend mit der Begriindung bejaht, daB der
Riéger die von ihn verlegten Blicher zum Teil auch iiber
Tuchgeneinschaften vertreibe und daB die Beklagte die
Licher anderer Verleger im Rahmen ihres LD absetzse,
beide Parteien sich dermnach an den glelchen Abnehmerkreis .
verdeten. Soweit die Revision die Annahme eines PHandelns i
zu Zvecken des VWettbewerbs" nit der Begrﬁn&ung bekdmpft,
¢afl den Kldger durch den Erwerb des Buches bei einem Sortimen—
ter zum rormalen Ladenpreis kein Schaden entstanden sei,. ver-~
kennt sie, daBl der Kliéger nicht dicsen Erverbsvorgang als |
solchen, sondern den eigenméchtigen Binsatz des Verlags~-
werkes des Kligers als Werbevorspann fir eine Vergrolerung



des litgliederbestandes des LN der Boklagten bean~
standcet und geltend macht, hierdurch unmittelbar ver-
letzt zu sein.

II.. Dic wettbewsrbliche Unlauterkeit der Handlungsweise
der Beklagten erblickt das Berufungsgericht darin, daB
sic ein Buch, das durch die verlegerische Leistung des
Kldgers zu einem ausgesprochenen Erfolgsschlager geworden
sci, gegen dessen Willen dazu benutzt habe, ihre eigenen
Wiettbewerbsinteressen zu fordern. Damit mache die Beklagte
denjenigen, der einen groflen wirivschafilichen Erfolg er~
2iclt habe, nit diesem Erfolg selbst Konkurrenz, setze
also den EZrfolg des Vettbewervers gleichsam als Waffe im
Wieltbewerbskanptf gegen ihn ein. Da die Beklagte den Mit-
gliedern ihres Leseringes eine umiassende Auswahl von
700 Werken verschiedener Gattungen unterhaliender, bildender -
und belehrender Literatur zu glnstigen Preisen anbiete,
werde eine groBe Zahl derjenigen, die sich ihrem L-
anschlgssen, als Kunden des Soriimenisbuchhandeis gus-~.
fallen oder doch den Bedarf nur in Ausnahmefiéllen auf die-
scrn Wege decken., Es komme hinzu, daB der Kliéger seine unter-
haltenden Werke auch iiber Buchgemeinschaften vertreibe. Wenn
cin Mitglied des Lescringes der Beklagten, angespornt durch
die Logllchxcrt, euf diesen Wege das Buch "Angellque" exr-
verben zu kornen, ein neues Hitglied werbe, so falle dieses
auch als mogliches: Mitglied einer der Buchgemeinschaften -
aug, nit denen der Kliger in Vertragsbeziehungen stehe. Da
sich die WettbewerbsmaBnahme der Beklagten somit unmittel-
bar gegen den Klidger als Verleger des als Prémie angebotenen.
Buches richte, hiitte die Beklagte dessen Willen respektieren
‘mussen, dall er die Verwendung des Werkes als Werbeprémie
fir die Gewinnung neuexr Mitglieder fiir den Lescring der
Beklagten ablehne.




Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand. ‘

Die auf tatsidchlichem Gebiet liegende Feststellung
des Berufungsgerichts, das Buch "Angélique" habe in
Deutschland auf Grund der verlegerischen Leistung des
{lédgers einen besonders grofBlen Brfolg, ist rechtlich nicht

ngreifbar. |

Der von der Revision vertretenen Auffassung, das
VWierbegaben fir die Anwerbung neuer Abonnenten oder neuer
Mitglieder einer Buchgemeinschaft verkehrsiiblich seien
und nichts Unlauteres enthielten, kann in dieser Allgemein-
heit nicht beigepflichtet'werden. Denn die Verkehrsiibung,
diese Anwerbung durch Werbegaben 2zu belohnen, sagt nichts
dariiber aus, ob der Einsatz einer bestimmten Werbegabe
‘oguf Grund der besonderen Umstédnde des Einzelfalles lauter
oder unlauter ist. Auf diese besonderen im Streitfall ge-
gebenen Unotiinde hat aber das Berufungsgericht ausdriicklich
abgestellt. : '

Das Hauptanliegen der Revision geht dahin, das Beru-
fungsgericht habe rechtsfehlerhaft den Vortrag der Be-
klagten iiber die Auswirkung der streitigen Werbemafinahme
unberiicksichtigt gelassen. So habe die Beklagte geltend ge-
-racht, daB sie die Biicher zum normalen Verkaufspreis er-
worben habe und daf dem Klidger als Verleger und dem Buch=
nendel sonit alles zugeflossen sel, was diese im giinstigsten
Yalle aus denm Vertriebe des Buches hitten erwarten kGnnen.
Abgesehen davon, dal die Beklagte bestritten habe, daB mit
der Anverbung eines neuven "litgliedes" fiir ihren Lesering



nachteilige Folgen fir den Kldger verbunden seien, habe
sie vorgetragen, dafl die Folgen die gleichen gewesen
varen, glcichgliltig, ob sic ala Werbeprédmie ein Fotoalbum,
eine ‘ierkzeuggarnitur, “Angélique" oder irgend ein ande-
res Luch angeboten hiitte. Gegeniiber der vom Berufungs-—
gericiat gebilligten Ansicht des Kldgers, daB die bean-
tandete Verbemafnahme sich unmittelbar gegen ihn richte,
habe <ie Beklagte eingewandt, dafl die vom Berufungsgericht
sngefihrten nacnteiligen Auswirkungen fir den Klédger auf
den Veriricbevwegen des Sortimentsbuchhandels und der Buch-
gemeingchalten in gleicher Weise jeden anderen Verleger
triifen, dcssen Blcher im Buchhandel und in Buchgemeinschaf-
c

Diese von der Beklagtén als entscheidend hervorge-—
hobenen Umstédnde fallen jedoch bei der rechtlichen Be-
trachtungoveise, die das Berufungsgericht zutreffend ange-
wandt hat, nicht ino Gewicht. Denn dabei wird iibersehen,
dafl die Vettbewerbswidrigkeit der Handlungsweise der Be-
klagten nicht darin zu erblicken ist, daB dem Kléger Scha-
den durch Entuiehung von -am Erwerb seinés Buches interessier-
+ten Xunden zugefigt wird, sondern darin, daB die Beklagte
dic besonderce verliegerische Leistung des mit ihr in Wett-
bewerdb stehenden Klagers zur Forderung ihrer eigenen wett-
bewverplicnen Intercssen gegen dessen Willen ausnutzt. Es
igt cber in der Regel wettbewerhswidrig5 den guten Ruf eines
itbewerbers oder seiner Ware als Vorspann filr e¢igene wett-—
everbliche Zvecke auszunutzen (vgl. BGH 40, 391, 398

rt; Baumbach/Hefermehl 9. Aufl. § 1 UWG Anm. 294).
“[os gilt umsomehr, wenn dadurch zugleich das geschidftliche

Stehliexypoer

ool

. Ansehen deg Hitbevierberg beeintrichtigt werden kann. In
diescn Zucommenhang ist im Streitfall von Bedeutung, daB
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cs siéh bei dem Veririeb iiber den Buchhandel und dem iber
Buchgemeinschaften um zwel verschiedene Avsatzwege han-
delt und daB zwischen Buchhéndlern und Buchgemeinschaften
ein ausgesprochener Konkurrenzkamyf besteht. Das wird von
den Verlecgern bei der Vergabe von Vertriebsrechten an Buch~
geneinschaften auch beriicksichtigt. Es kann nun nicht aus-
geschlossen werden, daB ein nicht unerheblicher Peil der
Buchhéindler auf Grund der streitigen WerbemaSnahme der Be-
kxlagten den unrichtigen Zindruck gewinnt, der Kl&ger habe
sich damit einverstanden erkldrt, daBl die Beklagte sein
Buch als Werbeprédmie benutze. Ist es schon allgemeih be-
denklich, einen solchen Irrtum hervorzurufen, so kommt im
vorliegenden Fall noch besonders in Beiracht, daB gerade

ein Verlegexr schOngeistiger Literatur ein gesteigertes
Interesse daran haben kann, dafl der Ruf, den sein Verlag

auf Grund seiner verlegerischen Leistung in den interessier-
ten Kreisen erworben hat, erhalten bleibt. Dieser Ruf wird
durch die Auswviahl der verlegteﬁ Werke und Geren verlegerische
Pflege bestimmt. Aus diesem Grund kann es einem Verleger
nicht gleichgilltig sein, gegen seinen Willen mit Dritten.in
eine Verbindung gebracht zu werden, die bel den beteiligten
Verkehrskreisen den Eindruck hervorruft, es bestiinden Ge- ‘
schiiftsbeziehungen zwischen ihm und dem Dritten. Dabei ist
es unerheblich, ob dadurch schon gegenwiirtig eine Beein-
tréchtigung fiir den Verleger gegeben ist. Vielmehr geniigt
die Gefahr, dafl die Beeintrédchtigung in Folge des Verhaltens
des Dritten erst in Zukunft auftreten kann (vgl. fiir den
Fall der Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn: BGH GRUR 1959,
484, 486 - Condux; RG GRUR 1937, 148, 151 £ - Kronprinz).
Bei dieser rechtlichen Betrachtungsweise ist es daher fir
die Wiirdigung der Verbemafinahme der Beklagten auch unerheb-
lich, daB "Angeélique" im Zeitpunkt dieser Werbung mit Zu-
stimrung des Klégers auch in zwei Buchgemeinschaften ver-
tricben worden ist.
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Somit hat das Berufuhgsgerichtmdie‘Wérbemaﬁnahme
der Beklagten zu Recht als wettbewerbswidrig im Sinne
des § 1 UWG angesehen. . ‘

Entgegen der Ansicht der Revision bestéhén gegen die
Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung auch keine
kartellrechtlicheri Bedenken. Denn in der bloBen Geltend-
rachung des nach § 1 UWG gegebenen Unterlassungsanspruchs
iiegt kein VerstoB gegen kartellrechtliche Bestimmungen. (so
betr. Dekartellierungsrecht: BGH GRUR 1952, 582, 583 -
'Sprechstunden). Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen
*will nur den lauteren, nicht auch den unlauteren Wettbe-
verb von Beschrénkuhgen freihalten (BGHZ 36, 105, 111 -
Speditionswerbung). :

Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZP0O gurlickzuweisen. '

Kriger-ilieland ' Pehle  ‘ '~ Sprenkmann
‘ Simon - Merkel o
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