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Verkiindet _ 038

am 10. Mdrz 1961 -
Granau, dJustizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d4es Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

1, der Firma Bre@iMMME Blechwarenfabrik GmbH
in PO

2. der Firma J.A. SUNNEEEES A¢ in PamillERERp,

3. der Firma GUNNENED Vg in Hesssmmme,

Kldagerinnen und Berufungsklégerinnen,

- vertreten durch: ?atentanwalt Dipl.-Ing.
in IlIll|I|llIIlﬁlllll‘ill:li=ll==illl—

gegen

die Anstalt VP in NS,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- vertreten durch: Patentanwidlte Dr.-Ing. SNENGD
und Diil.—Ini.
und die Firma JEIED BEEPKC in BuilniEEED,

Nebenintervenientin,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr. Sl in WD

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. MZrz 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Boé¢k, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiSB,
Dr. Spreng und Dr. Spengler

fiir Recht erkannt:



Die Berufung der Kldgerinnen gegen die
Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats

des Deutschen Patentamts vom 23. Juni 1959
wird auf Kosten der Kldgerinnen zuriickge-
wiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom 27. Februar
1951 eingetragenen Bundespatents Nr. 894 073, das auf Grund
des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 erteilt worden
ist und/fur das die Prioritédt der Anmeldungen in der Schweiz
vom 3. Midrz, 4. Juli und 18. November 1950 in Anspruch ge-
nommen worden ist. Die Anspriiche 1 und 4 des Patents lauten:

"1l. TubenverschluBl aus Kunststoff, dadurch ge-
kennzeichnet, dal eine entweder aus hdrtbarem oder
aus plastischem Kunststoff testehende VerschluBkappe
mit dem Tubenkopf oder -hals unldsbar vertunden ist
und einen abbrechtaren oder abschneidbaren hohlen
Vorsprung, beispielsweise eine kegelfdrmige Spitze
zum Freilegen der Tubentffnung aufweist, welche
durch ein unverlierbar mit der VerschluBkappe ver-
bundenes VerschlieBorgah beliebig oft verschlossen
bzw. gedffnet werden kann.

4. VerschluB nach Anspruch 1, gekennzeichnet
durch eine aus plastischem Kunststoff bestehende,
auf den Tubenhals aufgebrachte VerschluBkappe, die
auf der einen Seite einen angeformten laschenfbrmi-
gen, mit einer napfformigen Vertiefung einer Ausneh-
mung und einem Griffende versehenen VerschluBbiigel
trdgt, der iibter die Tubentffnung gebogen und mittels
seiner Ausnehmung in einen auf der gegeniiterliegen-
den Seite der VerschluBkappe angeformten Haken ein-
gehdingt werden kann, wobei die napfformige Vertie-
fung die nach dem Abschneiden des Vorsprungs gedff-
nete Tubenmiindung verschlieft."

Zur Begriindung der Kiage haten die Klihger vorgetragen,
daB zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents Verschliisse be-
kannt gewesen seien, die dem Erfindungsgedanken dieses Patents
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zum nindesteh dquivalent seien. Instesondere zeige bereits g
USA-Patentschrift 1 633 197 eine aus plastischem Kunststofs
bestehende VerschluBkappe, die mit dem Tubenhals praktisch
unldstar verbunden sei und ein aus gleichem Verkstoff begtehen-
des VerschluBorgan besitze, das mit der eigentlichen Verschiup
kappe bandartig und unverlierbtar verbunden sei. Ein patent- l ‘
wilrdiger technischer UberschuB sei demgegeniiter beim Streidps —
tent nicht erkenntar, zumal auch das weitere Merkmal, die
VerschluBkappe mit einem abbrechbtaren oder abtschneidbaren ves-
sprung zu versehen, zu dem durch die USA-Patentschriften

2 165 860 und 1 995 256 gekennzeichneten Stand der Technik
gehbre. Auch gegeniiber der deutschen Patentschrift 686 308,
den USA-Patentschriften 1 714 874 und 1 925 466 sowie dem in
der Zeitschrift "Modern packaging" August 1949 abgebildeten
und beschriebenen Verschlufl sei die Patentfdhigkeit der Iehre
des Streitpatents nicht gegeben.

Die Anspriiche 2 - 4 stellten lediglich handwerksmiBige
Ausgestaltungen eines Verschlusses nach dem Hauptanspruch dar
so daB sie nach dessen Fortfall ebtenfalls zu vernichten seien

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Hilfs-
weise hat sie beantragt, am Ende des Patentanspruchs 1 die
Worte:

"wobei VerschluBkappe, Vorsprung, Verschlufi-
organ und dessen Verbindung einteilig aus
Kunststoff ausgebildet sind®

anzufiigen und in diesem Pall die Anspriiche 2 und 3 sowie gdie
Figuren 1 bis 4 der Patentschrift zu streichen.

Sie ist der Auffassung, daB keine der Vorverdffentlichun
gen die Gesamtheit der Komtinationsmerkmale des Streitpatents
aufweise. Die Patentwiirdigkeit des Streitpatents werde durch‘
die Entgegenhaltungen nicht beriibrt.
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Der Beklagten ist die Firma JUllD B@ Kom.Ges., die
Inhaberin der ausschlieBflichen Lizenz an dem Streitpatent ist,
als Nebenintervenientin beigetreten.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
durch die Entscheidung vom 23. Juni 1959 dahin erkannt:

"Das Patent 894 073 wird dadurch teilweise fiir nichtig
erklidrt, daB

die Anspriiche 2 und 3 gestrichen werden
und am Ende des Anspruchs 1 folgende VWorte
angefligt werden:

"und daB aufierdem VerschluBkappe, Vorsprung,
VerschlieBorgan und dessen Verbindung mit
der VerschluBkappe einteilig aus Kunst-
stoff ausgebildet sindg."

Ferner wird zur Xlarstellung zu Beginn des Anspruchs 1
das Wort "Gewindeloser" eingefiigt.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen."

Gegen diese Entscheidung haten die Kldgerinnen rechtzeitig
Berufung eingelegt mit dem Antrag, die Entscheidung des Pa-
tentamts aufzuheben und die Anspriiche 1 tis 4 des Streitpa-
tents fiir nichtig zu erkldren.

Die Xldger haben sich in der Berufungsinstanz zum Stande
der Technik zusitzlich auf die USA-Patentschriften 1 958 466,
2 098 763 und 2 392 195 bezogen.

Die Beklagte sowie die Nebeninterveniéntini haben um
Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Dr. Hans Behringer in Minchen hat auf Anordnung des
Senats ein schriftliches Gutachten erstattet. Er ist in der
mindlichen Verhandlung als Sachverstindiger gehort worden.
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I. 1. Der Gegenstand des Streitpatents betrifft Verschliig
fiir Tuben mit z#hfliissigem oder pastenfdrmigem Inhalt, z.B,
Tuben fiir Zahnpaste, Hautcreme u. dgl. Bei den vorbekannten
Tubenverschliissen dieser Art wird nach den Angaben der Be-
schreibung eine meist aus Kunststoff gespritzte '‘Schraubkappe
auf den halsformigen Ansatz der Tube aufgeschraubt. Der Er-
finder sieht den Nachteil solcher Verschliisse darin, daB die
Schraubkappe leicht verloren gehen kann und dafB iiberdies der
Tubeninhalt bis zum Gebrauch nicht vollkommen steril abge-
schlossen wird, so daB er tei léngerer Lagerung verdirbt. An
dere bekannte Verschliisse habten nach Ansicht des Erfinders éen
Nachteil, daB nach Ingebrauchnahme der Tube ein einwandfrei
abdichtender VerschluB nicht mehr gewdhrleistet ist.

Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt (S. 1 2. 16 £f)
die besagten Nachteile durch Herstellung eines gewindelosen,
unverlierbaren Tubenverschlusses aus Kunststoff zu vermeiden,
btei dem der Tubeninhalt bis zur Ingebrauchnahme vollkommen
steril gehalten wird. Das weitere Ziel der Erfindung, ein
rationelles Herstellungsverfahren solcher Verschliisse zu
schaffen, bedarf keiner Erdrterung, da dieses in den Ansprii~
chen 6 und 7 unter Schutz gestellte Verfahren nicht Gegen-
stand des vorliegenden Nichtigkeitsverfahrens ist.

Zur LYsung der genannten Aufgabe hat der Erfinder vorge-
schlagen, eine entweder aus hiérttarem oder aus plastischen
Kunststoff bestehende VerschluBkappe mit dem Tubenkopf oder
-hals unldsbtar zu verbtinden, wotei die VerschluBkappe einen
akbrechbaren oder abschneidbaren hohlen Vorsprung, beispiels-
weise eine kegelftrmige Spitze zum Freilegen der Tubendffnung
aufweist, und die Tubtendffnung durch ein unverlierbtar nit der
VerschluB8kappe verbundenes VerschlieBorgan teliebig oft ver-
schlossen bzw. gedtffnet werden kann (Anspruch 1).
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Die Anspriiche 2 und 3 sind nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens, da sie vom Nichtigkeitssenat gestrichen
sind und diese Entscheidung rechtskrédftig geworden ist.

Der Anspruch 4 behandelt eine in den Abbildungen 5 und 6
dargestellte VerschluBkappe, die nach den Angaten der Beschrei-
bung (S. 2 Z. 95 f£f) eine weitere zweckmiiBfige Ausgestaltung
des Erfindungsgegenstandes darstellt.

II. Der Nichtigkeitssenat des Patentamts ist der Auffassung,
die Lehre des Anspruchs 1 kOnne nur dann als erfinderisch
anerkannt werden, wenn zu den in diesem Anspruch angefiihrten
Merkmalen noch das weitere Merkmal hinzutrete, daBl die Ver-
schluBkappe, der Vorsprung, das VerschlieBorgan und dessen
ausgebildet wiirden. Weiterhin wird in der Entscheidung, die
insoweit nicht angegriffen ist, ausgefiihrt, daB die Ausfiihrungs-
formen nach den Figuren 1 tis 4, auf die die Unteranspriiche 2
und ‘3 gerichtet sind, nach deren Streichung nicht mehr zur
Erfindung gehdrten. Es sei damit eine Beschridnkung des Patent-
btegehrens auf solche "unldsbaren Verbindungen von Tubenkopf
oder -hals und VerschluBkappe" zum Ausdruck gebracht, bei
denen diese letztgenannten Teile "unmittelbar" miteinander
verbunden seien. Demgem#B sei auch das Merkmal des neuen An-
spruchs 1, "daB die VerschluBkappe mit dem Tubenkopf oder
~hals unldsbtar verbunden ist", in diesem einschrinkenden Sinn
auszulegen. Den Anspruch 4 hat der Nichtigkeitssenat mit der
Begriindung aufrechterhalten, dal er eine niitzliche Ausbildung
des Verschlusses nach dem neuen Anspruch 1 kennzeichne und
daher von diesem getragen werde.

III. 1. Piir die Beurteilung der Berufung der Kldgerinnen, die
die Entscheidung allein angreifen, ist die Fassung des An-
spruchs 1 zugrunde zu legen, die der Nichtigkeitssenat ihm
gegeben hat. Danach handelt es sich tei dem Streitpatent um
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eine echt%e XKombinationserfindung, deren Einzelmerkmale, gj,
ihrem technischen Zusammenwirken den erstrebten technischg,
Gesamterfolg erzielen sollen, folgende sind:

a) Die VerschluBkappe, die aus einem entweder hiri-
baren oder plastischen Kunststoff besteht, ist
gewindelos.

b) Die VerschluBkappe ist mit dem Tubenkopf oder
~hals unldsbar verbunden.

c¢) Die VerschluBkappe trdgt einen abbrechbaren_oder
akschneidbaren hohlen Vorsprung zum Freilegen
der Tubendffnung.

d) Ein VerschlieBorgan ist mit der VerschluBkappe
unverlierbar in der Weise verbunden, daB die
Verbindung mittela eines btiegsamen Gliedes oder
Biigels hergestellt wird.

e) Alle dem VerschluB dienenden Glieder, also Ver-
schluBkappe, Vorsprung, VerschlieBorgan und
dessen Verbtindung mit der VerschluBkappe sind
einteilig aus Kunststoff hergestellt.

2, Mit Recht hat der gerichtliche Sachverstdndige den
durch diese Kombinationsmerkmale gekennzeichneten Verschluf
als einen sog. "GarantieverschluB" bezeichnet, der in erste
Linie dem Zweck dient, den Kdufer darauf hinzuweisen, daB si
in der Verpackung ausschlieBlich das vom Abfiiller verpackte
Gut in unversehrtem Zustand befindet. Der Verschluf hat, wie
bereits erortert, auch die weitere Aufgabe, den Inhalt nach
erfolgter Abfiillung hermetisch dicht abzuschlieBen, so da8 e}
jedenfalls bis zur Ingebrauchnahme vollkommen steril gehalte
wird. Ist der VerschluB einmal getffnet worden und ein Teil |
des Inhalts der Packung entnommen, so besteht gleichwohl ver
mittels des vorgesehenen VerschluBorgans die Mdglichkeit, did
Packung wieder zuverlidssig zu verschliefen.
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Die gewindeloge Ausfiihrung der VerschluBkappe vereinfacht
die Herstellung und den Zusammensetzvorgang der Teile. Auch
wird dadurch erreicht, daB das VerschlieBorgan - nach
Aufbrechen des Garantieverschlusses - ohne Verwendung eines
Schraubgewindes lediglich aufgesteckt zu werden braucht und
dann durch bloBe Reibung oder - nach Anspruch 4 - durch eine
hakenartige Vorrichtung festgehalten werden kann.

Unlosbar muB die VerschluBkappe deswegen sein, weil sie
sonst nicht die erdrterte Garantiefunktion iibernehmen und die
unbefugte Entnahme seines Inhalts verhindern kann. Auch wiirde
andernfalls kein absolut sicherer Abschluf der Packung gewdhr-
leistet sein.

Der biegsame Verbindungsteil zwischen VerschluBkappe und
VerschlieBorgan soll in jedem Fall verhindern, daB das Ver-
schlieBorgan in_Verlust gerdt und soll gleichzeitig ein zuver-
léisgiges AbschliefBen der Tubentffnung nach der ersten Inge-
trauchnahme sichern. Jedes ordnungsmdBig verschlossene Behdlt-
nis ist ohne weiteres mit dem VerschluBorgan ausgeriistet,
so daB selbst ein nachlédssiger Benutzer es stets zur Hand hat,
wenn es nach dem ersten Offnen des Behdlters bendtigt wird.

Die einteilige Gestaltung aller VerschluBglieder aus
Kunsistoff bringt schlieBlich, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige liberzeugend dargelegt hat, einen doppelten Nutzen:
Sie ermbglicht eine einfache und billige Serienproduktion und
bietet andererseits die Gewdhr, daB bteim Zusammenbau nichts
vergessen und nichts verkehrt angebracht werden kann. Auch
wird auf diese Weise erreicht, daB ein zuverlédssiger Wieder-
verschluB einfach und leicht vorgenommen werden kann.

IV. Die Neuheit dieser Erfindung nach dem Stand der Technik
am Anmeldetage wird von den Kldgerinnen nicht mehr ernstlich
in Abrede gestellt. Sie ist in ibvereinstimmung mit der Ent-



scheidung des Nichtigkeitssenats und dem Gutachten des fpﬁd*’
lichen Sachversténdigen zu bejahen, da keine der Entgegenhsjilk™
tungen die Kombinationsmerkmale des Streitpatents nach der L‘
neuen Fassung des Hauptanspruchs in neuheitsschédlicher Weise ‘
vorwegnimmt:

1. Die Erfindung nach der USA-Patentschrift 1 633 197
betrifft keinen GarantieverschluB8 im Sinne des Streitpatents
Der hier vorgeschlagene VerschluB stellt vielmehr einen sog.
DauerverschluB dar, der beliebig hdufig verwendet werden kapn.
Er besteht aus einem flexiblen Material, vorzugsweise elasti
schen Material, z.B. Gummi, und ist in der Weise ausgebildet
daB3 das VerschlieBorgan 14, das mittels eines Bandes 10 mit
giner - eine Uffnung 11 aufweisenden - Scheibe 12 fest verhtu
den ist, iliber den Hals 13 des Behdlters gestreift wird, wo
es durch seine eigene Elastizitdt festgehalten wird. Bei ein
anderen Ausfiihrungsform (Fig. 3) wird um den Flaschenhals zu-
ndchst eine Manschette 17 von ausreichender HOhe gelegt, an
dessen AuBlenwand der becherartige Verschlu8 14 aufliegt und
durch Reibung festgehalten wird. Da eine VerschluBkappe nichilg
vorgesehen ist, tritt auch das Problem einer unldsbaren Verbin-
dung mit dem Hals des Behd@lters hier iiberhaupt nicht auf. Die
Manschette 17 ist keine VerschluBkappe im Sinne des Streitpa-
tents, sondern dient lediglich einer Verankerung des Ver-
schlieBorgans 14 am Tubenhals. Andererseits ist auch der schei-}
benfdrmige Ringstreifen (10, 11, 12) nicht - im Sinne des
Streitpatents - unverlierbar; er kann nach der Beschreibung
(8« 1 2. 4% - 45) leicht angebracht und ebenso leicht wieder
entfernt werden.

2. Die Lehre der USA-Patentschrift 1 958 466 nimmt die
Lehre des Streitpatents gleichfalls nicht vorweg. Auch dieser
Verschluf stellt nur einen Wieder- oder Dauergebrauchsverschiup
dar. Er besteht aus Gummi oder einem anderen elastischen Ya-
terial und ist'von wesentlich zylindrischer Porm. Er weig ein

Basis 6, eine Xappe 7 und ein Scharnier 8 auf, wobei die
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Basis 6 innen derart ausgebildet ist, daR sie auf dem Hals 2
des Behdlters haften bleibt. Die Randkanten 12 des Scharniers 8
sind in der Offnungsstellung so gespannt, daB sie einer Bewe-
gung der Kappe 7 zur Mindung des Behélters entgegenwirken.
Sobald die Kappe 7 in der Richtung zur Mindung des Behdlters
tewegt wird, haben die Randkanten die entgegengesetzte Wirkung
und lassen die Kappe 7 in die Schlieflstellung schnappen. Die
Basis des Verschlusses ist hier allerdings insoweit unl&sbar
mit dem Halsteil 2 des Behdlters verbtunden, als ihr unterer
Teil eine Innennut 9 aufweist, in welcher ein entsprechender
kragenartiger Ansatz 3 des Behdlterhalses fest eingreift. Im
Hinblick auf die unterschiedliche Zweckbestimmung dieses Ver-
schlusses enthdlt das VerschluBorgan ater keinen abbrechtaren
oder abschneidbtaren hohlen Vorsprung zum Freilegen der Beh#lter-
6ffnung. Die otere Flidche der Basis 6 ist vielmehr mit aus-
reichendem Abstand unterhalb des Wulstes 4 des Halses 2 ange-
ordnet, so daB der Inhalt des Behdlters mtglichst mit keinem
Teil des Verschlusses in Beriihrung kommt (S. 2 Z. 20 ££).

3. Der in der Zeitschrift "Modern: packaging'" August 1949
abgebildete und beschriebene VerschluB der Olkanne "3 in One"
ist allerdings ein Garantieverschlufl. Er besteht aus Kunst-
stoff und weist auch eine VerschluBkappe auf, die mit dem Kopf
des Behidlters untrennbar verbunden ist und einen abbrechbaren
oder abtschneidbaren hohlen Vorsprung trdgt. Indessen wird
hier die geschaffene {ffnung durch ein Aufsteckhiitchen ver-
gchlossen, das mit keinem Teil des Verschlusses verbunden ist.
Das VerschlieBorgan, das als loses Einzelstiick hergestellt
ist, kann also im Gegensatz zum Streitpatent von dem Benutzer
leicht verloren werden.

4. Die USA-Patentschrift 2 098 763 betrifft Kanister
mit einer GiefRdffnung, die mit einem abnehmbtaren und wieder
einsetzbaren GarantieverschluB versehen sind. Eine Verschlufi-
kappe ist hier nicht vorhanden. Die Ausfithrungsform nach
Pig. 9, die dem Streitpatent noch am ndchsten kommt, zeigt
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ein VerschluBorgan 24, das mit einem vorgekerbten Flidchenshx%
18 des Beh#dltervorsprungs 17 verschweifBt ist. Wird das Ver-
schluBorgan 24 hochgezogen, so reiBt es das Fldchenatiick 1§
innerhalb der Kerblinie aus der Behilterwand heraus und leg
auf diese Weise die Entnahmedffnung 20 frei. Hier wird alse
nicht entsprechend der Lehre des Streitpatents eine hohle
Spitze oder ein Vorsprung des VerschluBorgans abgetrochen,
sondern der Behdlter, der keinerlei O0ffnung aufweist, wird
durch das VerschluBorgan seltst aufgerissen. Zum Wiederver-
schlieBen wird das als hohler Deckel ausgebildete Organ 24
mit der hohlen Seite nach oten in eine ringftrmige Miindung 25
hineingedriickt, wdhrend teim Streitpatent das Aufsteckhiitch
auf den kurzen Rohrstutzen aufgesetzt wird. Auch ist nach
der USA-Patentschrift das ganze Formstiick, das das Verschlu
organ enthdlt, aus Blech und nicht - wie beim Streitpatent
aus Kunststoff. Die Mittel, die das VerschlieBen des Behidlters
bewirken sollen, sind demnach von den vom Erfinder des
Streitpatents vorgeschlagenen vdllig verschieden.

5. Der VerschluB eines Behdlters nach der USA-Patent-
schrift 2 392 195 zeigt in {Ubereinstimmung mit der Lehre
des Streitpatents eine mit der {Uffnung des Behidlters unlis-
bar verbdndene VerschluBkappe, die in ihrem oberen Teil
einen hohlen Vorsprung 23 trigt. Zum Freilegen der tis dahin
geschlossenen Behidlterdffnung wird auch hier der hohle Vor-
sprung abgeschnitten. Er stellt gleichzeitig das Verschlief-
organ dar, das nur umgedreht zu werden braucht, um durch
Aufsetzen auf die konisch verlaufende Wand 30 diese wieder
zu verschlieflen. Dieses VerschlieBorgan ist indessen nach
dem Freilegen der Behdlteroffnung nicht mehr einstiickig und
unverlierbtar mit der VerschluBkappe verbunden, was gerade vo
den Erfinder des Streitpatents erstrebt wird.
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V. Der durch die Lehre des Streitpatents erzielte technische
Fortschritt ist anzuerkennen. Die an der Tube unldstar bte-
festigte, gewindelose und einen hohlen Vorsprung aufweisende
VerschluBkappe gewdhrleistet, wie dargelegt, dafl der Tuben-
inhalt guf dem Wege vom Hersteller bis zum Abnehmer nicht
verdndert, infolge des hermetischen Abschlusses nicht in seiner
Qualitdt verdndert wird und gleichzeitig der einmal gedffnete
Behdlter vermittels des unverlierbar mit der VerschluBkappe
vertundenen VerschluBorgans stets zuverlissig wieder geschlos-
sen werden kann. Das nicht nur einfache, sondern, wie der
gerichtliche Sachverstidndige bestdtigt hat, auch in einem
Arbteitsgang leicht und preiswert herstellbare einstiickige
Kunststoffgevrilde bietet unbestreitbar fiir den Benutzer Vor-
teile, die in der Kombination der - an sich allerdings
tekannten ~ Einzelmerkmale von keiner der am Prioritdtstag
bekannten Losungsversuche erreicht worden sind.

VI. Der Nichtigkeitssenat des Patentamts, der dem Erfindungs-
gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents in der urspriing-
lich erteilten Fassung die erforderliche Erfindungshthe mit
der Bégrﬁndung abgesprochen hat, es habe fiir einen Durch-
schnittsfachmann nahegelegen, eine VerschluBkappe des Beh#dl-
-ters nach "Modern packaging" beispielsweise mit einem Ver-
schluBorgan nach der USA-Patentschrift 1 633 197 zu verbinden,
hat die Iehre des von ihm beschrédnkten Anspruchs 1 als erfin-
Gerische Leistung anerkannt. Seine Auffassung hat er u.a.
damit begriindet, daB auch die Patentschrift 1 633 197 keiner-
lei Andeutung enthielte, etwa einen auf einer VerschluBkappe
angebrachten "Vorsprung", der das Tubeninnere vor dem ersten
Gebrauch steril nach auBen abschliefle, in ein einstiickiges
Gebilde einzubeziehen. Hinzu komme, daf die genannte Patent-
schrift nicht den Gedanken enthalte, die Manschette 17 bzw.
den Ring 12 mit dem durch das Band 10 zu einem Stiick vereinig-
ten SchlieBorgan 14 als Ganzes unmittelbar und unldsbar mit

dem Tubenhals zu verbinden. Dieser Auffassung tritt der er-
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kennende Senat bei. Es trifft zu, daB die von dem Erfinder
gegebene LUsung des Problems trotz eines seit ldngerer Zeit
bestehenden Bediirfnisses zur Zeit der Anmeldung des Streit-
patents nirgends vorgeschlagen worden war. Zu ihrer Auf-

findung tedurfte es auch nach der tlberzeugung des Senats neb
einer groBen Erfahrung auf dem Gebiete der Kunststofftechnik
eines offenen Blicks fiir die Mdngel der friiheren LUsungen
und einer besonderen konstruktiven Begabung. Das gilt, wie
der Nichtigkeitssenat zu Recht hervorgehoten hat, um so mehr 3 .
als es sich im vorliegenden Fall.um einen wirtschaftlich be-
deutsamen Massenartikel auf einem Gebiet handelt, das bereits
eingehend beartbeitet worden war. Der gerichtliche Sachversta
dige hat dariiber hinaus iiberzeugend dargelegt, daB die Kunstd
stofftechnik des Jahres 1950 im allgemeinen gerade vor den
werkstoff- und spritzguBtechnischen Schwierigkeiten zuriick-
geschreckt sei, die mit dem von dem Erfinder aufgezeigten

Losungsweg vertunden gewesen wédren. Der Erfinder des Streit-
patents hate, so hat der Sachverstidndige dargelegt, nicht mu
erkannt, dafl man ein einteiliges Gebilde aus einem einheit-
lichen, zur Zeit der Erfindung bereits bekannten Kunststoff,
z.B. dem von der Badischen Anilin- und Sodafabrik AG. seit de
Jahre 1948 in @roBproduktion hergestellten LUPOLEN so formen
konne, dafl es an einigen Stellen fest und steif, an anderen
aber hinreichend weich und nachgiebig sei, sondern habe weite
hin auch gesehen, daB man solche komplizierten Gebilde gerien
mgBig und hinreichend billig herstellen kdnne. Der Sachver- |
stdndige hat in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich be-
stdtigt, daB diese Einsichten im Jahre 1950 fraglos noch nich
zum Wissen eines durchschnittlichen Fachmanns gehort hétten.

Hiernach ist der Senat - in Ubereinstimmung mit dem
Nichtigkeitssenat ~ der Auffassung, daB die Vereinigung der
im einzelnen bekannten Merkmale nach der Lehre des Anspruchs
des Streitpatents eine liber das Format des Durchschnittsfach-
manns hinausgehende Leistung darstgllt, zu der ein iiberlegene! :
Uberblick iiber die bestehenden Moglichkeiten und eine nicht
unbetrédchtliche Kombinationsgabe gehdrte. Die Erfindungshihe
des Anspruchs 1 war demzufolge zu bejahen.
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Auch dexr Anspruch 4 muB Bestand haben, dg es sich tei ihm

um eine zweckmidBige Ausgestaltung der im Anspruch 1 gegebenen
Lehre handelt.

Die Berufung der Klidgerinnen war nach alledem gemiB
§§ 40, 42 PatG auf ihre Kosten zurlickzuweisen. Hierzu gehoren
auch die durch die Nebenintervention verursachten Kosten.

Bock Kriiger-Nieland WeiB Spreng Spengler
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